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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annan
Data: .........

Prin contestatia ......... 50/22.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28280/22.07.2019,
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , sat .oieeie ,
judetul ............... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
(1] S , avand CUI RO ......... , impotriva adresei nr.
55201/15.07.2019, privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa
de catre MUNICIPIUL ......... TP ), cu sediul in ......... ; eeesenees
judetul ................ , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,,Lucrari de executie aferente obiectivului de
investitii <<Reabilitare si modernizare Colegiul tehnic Grigore Moisil

- corp A,B si C>>", se solicita ......... S.R.L.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante (fara numar de
inregistrare la emitent) din data de ......... , inregistratd la C.N.S.C. cu nr. ......... /05.08.2019,
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul social in ......... ) rreees ) ereeeens s ereeees si cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura, situat in ......... ) eeeeeen ) eeeeeee ) eeeenen , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... s
conventional prin ......... , se solicita admlterea acesteia In principiu, potrivit art. 64 din Codul de
procedurd civila, respmgerea contestatiei formulatd de catre S.C. ......... S.R.L., ca nefondata,

precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate cu ocazia solu;ionérii prezentei
contestatii.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica adresa nr. 55201/15.07.2019,
privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre MUNICIPIUL .........
(T ), In cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ......... (G ) a initiat prezenta procedura de achizitie publica
la data de 26.11.2018, in acest sens publicand in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. SCN1028674.

Conform anuntului de participare mentionat anterior, valoarea estimata
este de 22.009.056,98 lei, fara T.V.A., criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut”.

Asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 33581/03.05.2019, oferta S.C. ......... S.R.L. a fost declarata
admisa, dar nu a fost desemnata castigatoare, oferta desemnata
castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”,

fiind cea prezentata de catre S.C. ......... S.R.L., cu o valoare de
20.623.402,35 lei.

Prin decizia nr. ..../....... [oiiiinnn din data de 03.06.2019, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a admis contestatia formulata de
catre S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta catre
MUNICIPIUL ......... (PP ), dispunand urmatoarele:

- A anulat, in parte, procesul verbal de analiza nr. 4, inregistrat cu
nr. 16662/05.03.2019, in parte, procesul verbal de analiza nr. 6, inregistrat
cu nr. 29280/16.04.2019 si, 1in parte, raportul procedurii nr.
33426/03.05.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv in ceea ce
priveste mentiunile la oferta prezentata de catre S.C. ......... S.R.L. si
desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de atribuire;

- A anulat, in parte, procesul verbal de analiza nr. 7, inregistrat cu
nr. 32545/24.04.2019, respectiv partea referitoare la modul de indeplinire de
catre S.C. ......... S.R.L. a cerintei privind experienta similara.

Subsecvent, prin adresa nr. 55201/15.07.2019, privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a aratat ca , oferta declarata
castigatoare a contractului de achizitie publica, in urma aplicarii prevederilor

Deciziei C.N.S.C. nr. ....... [eonn. [evininn. din 03.06.2019 este oferta depusa
de ......... S.R.L.”
In aceeasi data, S.C. ......... S.R.L. a formulat adresa nr.

3621/16.07.2019, prin care a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice,
ocazie cu care a studiat raportul procedurii si procesele verbale de evaluare
nr. 9 si nr. 10.

S.C. ......... S.R.L. califica formularea prezentei contestatii, ca fiind un
demers juridic justificat de un interes legitim, prin raportare la prevederile
art. 6 alin. (1), lit. f), coroborat cu art. 3 alin. (1), lit. f) din Legea nr.
101/2016 si cu art. 32 alin. (1) si art. 33 din Codul de procedura civila.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul procesului
verbal nr. 9, avand nr. 47370/14.06.2019, s-a consemnat ca s-a facut o
,analiza aprofundatd a continutului deciziei”, cu referire la decizia nr.
882/C7/815 din data de 03.06.2019, specificandu-se ca, din cele 6 critici
analizate de catre C.N.S.C., 4 dintre acestea (2,3,4 si 6) sunt fondate si
admise si 2 (1,5) sunt nefondate si respinse.



Drept urmare, conform argumentului de la pagina 5, din cuprinsul
procesului verbal nr. 9, comisia de evaluare a stabilit clarificarile care, in
opinia sa, se impuneau a fi formulate ofertantului S.C. ......... S.R.L., raportat
la fiecare dintre cele 4 critici admise de catre Consiliu.

In opinia contestatorului, la acest moment al procesului de evaluare,
comisia de evaluare a incalcat dispozitile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, coroborat cu art. 209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
cu art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitand clarificari nelegale
pentru criticile admise de Consiliu la punctele 2 si 3.

In dovedirea celor expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. face trimitere la
modul elocvent de argumentare al criticilor cuprins in decizie si obligatia
instituita de Consiliu pentru fiecare dintre acestea, facandu-se o evidenta
diferentiere intre prescriptia impusa pentru critica 2, unde s-a dispus:

. paragraf 4, pag. 34 - "reluarea procedurii de achizitie publica si
reanalizarea propunerii tehnice prezentate de ......... S.R.L., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare"

critica 3, unde s-a dispus:

. paragraf 1, pag. 37 - "reluarea procedurii de achizitie publica si
reanalizarea propunerii tehnice prezentate de ......... S.R.L. si sub aspectul
asigurarii de specialisti necesari si obligatorii in vederea asigurarii unui nivel
corespunzator de calitate"

si critica 4, unde s-a dispus:

. paragraf 3, pag. 37 - ,reluarea procedurii de atribuire, prin
solicitarea ofertantului in cauza, in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, sa completeze formularul C6 cu denumirea
tuturor furnizorilor”

sau critica 6, unde s-a dispus:

. paragraf 4, pag. 40 - ,obligarea autoritatii s solicite ofertantului
sa prezinte documente relevante clin cuprinsul carora sa rezulte valoarea ..."

Din cele prezentate mai sus, rezulta ca decizia Consiliului nu valideaza
nicidecum o conduita de completare/corectare/indreptare a ofertei
S.C. ......... S.R.L., cu incadlcarea prevederilor legale si a cerintelor
documentatiei de atribuire, solutia propusa ca efect al art. 26 alin. (2), lit. b)
din Legea nr. 101/2016 fiind inteleasa in contextul art. 133 din H.G. nr.
395/2016.

In concret, contestatorul considera ca, in ceea ce priveste criticile 2 si
3, autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la reanalizarea ofertei
S.C.......... S.R.L., in forma si continutul acesteia si in stricta conformitate cu
dispozitiile Consiliului si sa se pronunte in consecinta si nicidecum sa
procedeze la formularea  solicitarilor cuprinse in adresa nr.
47549/18.06.2019, menite sa acopere vicii clare ale ofertei, prin adaugiri,
completari si clarificari excedentare.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. invoca
prevederile art. 134 alin. (2) si alin. (5) din H.G. nr. 395/2006, subliniind ca
autoritatea contractanta nu are dreptul ca, prin clarificarile/completarile
solicitate, sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Drept urmare, prima critica adusa actelor contestate prin prezenta este
aceea ca au fost incalcate dispozitiile art. 26 alin. (2), lit. b) din Legea nr.
101/2016, deoarece nu a fost respectata obligatia instituita de Consiliu, prin

3



decizia nr. ..... T T din data de 03.06.2019, in sensul de a emite un
act/sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii.

In continuarea contestatiei in cauza, S.C. ......... S.R.L. mentioneaza
faptul ca oferta desemnata castigatoare nu corespunde, in totalitate,
cerintelor cuprinse in fisa de date a achizitiei - IV.4.1. ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, astfel cum se va demonstra in cele ce urmeaza:

Astfel, critica referitoare la autorizatia OMAI 87/2010 - ignifugare a
materialelor combustibile, analizata de catre Consiliu la paginile 33-34, din
cuprinsul deciziei nr. ...... [eonn. [euinn. din 03.06.2019, consta in aceea ca:
,prin documentele depuse, S.C. ......... S.R.L. nu a facut dovada ca detine
autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile, nici el si nici vreunul dintre subcontractantii declarati ai
acestuia, ci de catre un operator economic care nu este participant la
procedura de achizitie in cauza, acesta fiind furnizor."

Intrebarea/clarificarea comisiei de evaluare cu privire la acest aspect a
fost urmatoarea: ,conform OMAI 87/2010 si a prevederilor proiectului tehnic,
(...) mai este necesar sa faceti dovada ca detineti autorizatie emisa de MAI
pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile''.

Fata de aceasta solicitare a comisiei de evaluare, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca aspectul in cauza a mai fost discutat o data, pe
parcursul etapei de evaluare, in raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
12168/19.02.2019, punctul II, ofertantul raspunzand cererii autoritatii
contractante, prin depunerea autorizatiei emisa de catre MAI pentru
efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile pentru
S.C. ..iiiiiinen. S.R.L., la care a fost anexat un precontract de prestari de
servicii, avand acelasi obiect.

In opinia contestatorului, nu doar clarificarea, ci si raspunsul formulat
de catre S.C. ......... S.R.L. este neconcludent si nelegal, conducand la
inacceptabilitatea ofertei, in temeiul art. 134 alin. (5) si al art. 137 alin. (2),
lit. b) si la neconformitatea acesteia, in temeiul art. 137 alin. (3), lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

Astfel, ofertantul S.C. ......... S.R.L. a afirmat in raspuns ceea ce,
de altfel, a mentionat si in cererea de interventie si ceea ce a reiterat comisia
de evaluare in procesul verbal nr. 10, avand nr. 52006/03.07.2019, respectiv
faptul ca ,nu s-a solicitat sa fie atestati sau autorizati”, iar mai apoi sa faca
trimitere la aceeasi societate, si anume S.C. ........ S.R.L., in aceeasi calitate,
de prestator de servicii, in baza aceluiasi raport contractual, precontractual
de prestari servicii nr. 1622/08.01.2019.

De asemenea, contestatorul sustine ca a fost incalcata dispozitia
Consiliului, ultimul paragraf, pagina 33, din cuprinsul deciziei nr. ..../... /....
din 03.06.2019, conform careia: ,Consiliul are in vedere ca, in masura in
care un ofertant nu este autorizat sa execute anumite lucrari ce urmeaza a fi
executate In cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat, acesta are
posibilitatea sa subcontracteze respectivele Iucrari catre un operator
economic care detine autorizarea solicitata, relevante sub acest aspect fiind
prevederile art. 51 din H.G. nr. 395/2016."

Totodata, Consiliul a retinut, ca si concluzie, faptul ca S.C. ......... S.R.L.
nu a facut dovada ca detine autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de
ignifugare, singurul remediu posibil fiind depunerea acestei autorizari chiar
de catre S.C. ......... S.R.L.
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S.C. .irnnn. S.R.L. trebuia sa aiba calitate de subcontractant in
procedura de atribuire in cauza, conform definitiei reglementata de art. 3 lit.)
yy din Legea 98/2016, cu atat mai mult cu cat operatorul economic
S.C. ......... S.R.L. s-a folosit de capacitatile tehnice si profesionale ale
acesteia, in speta de autorizarea pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a
materialelor combustibile in conformitate cu OMAI nr. 87/2010 pentru
indeplinirea obiectului contractului, in lipsa careia nu poate executa o
componenta a contractului, respectiv lucrarile de ignifugare aferente
elementelor de lemn ale sarpatei pt. corpurile A, B, C.

Colaborarea ofertantului S.C. ......... S.R.L. cu S.C. ......... S.R.L. a fost
deja analizata de catre Consiliu si acesta a statuat ca: ,nu a facut dovada ca
detine autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile, nici el si nici vreunul dintre subcontractantii declarati ai
acestuia, ci de catre un operator economic care nu este participant la
procedura de achizitie in cauza, acesta fiind furnizor." si "Intr-o atare
situatie, Consiliul determina ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
apreciat ca ofertantul in cauza a indeplinit aceasta cerinta din documentatia
de atribuire".

In ceea ce priveste asigurarea specialistilor necesar si obligatorii/
declararea subcontractantilor, RTE critica analizata de catre Consiliu la
paginile 35-36, din cuprinsul deciziei nr. ..../.... /.... din 03.06.2019, consta
in aceea ca : "......... S.R.L. nu a facut dovada ca are acces la specialistii
necesar si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
pentru toate lucrarile”,

Intrebarea/clarificarea comisiei de evaluare cu privire la acest aspect a
fost urmatoarea: : ,in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si cu
lucrarile prevazute in proiectul tehnic, trebuie sa faceti dovada ca dispuneti
de: persoane autorizate si anume de Responsabili tehnici cu executie pentru
urmdatoarele domenii : instalatii electrice, termice, sanitare, gaze naturale si
climatizare. "

Raportat la cela expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului
sa constate ca premisa raspunsului ofertantului S.C. ......... S.R.L. si premisa
analizei comisiei de evaluare, regasita in procesul verbal nr. 10 este aceea ca
documentatia de atribuire ,nu a precizat nicio obligatie de a-I nominaliza” ;
slipsa de precizari cu privire la un anumit specialist neputand constitui motiv
de neconformitate”.

Drept urmare, ab initio, nu s-a tinut cont de decizia Consiliului,
conform careia: ,Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere, potrivit carora
<<pentru personalul de specialitate necesar verificarii nivelului de calitate a
lucrarilor executate, nu a solicitat cerinte exprese>>".

Aceasta, deoarece Consiliul a avut in vedere prevederile art. 25, lit. )
din Legea nr. 10/1995, potrivit carora ofertantii aveau obligatia sa
demonstreze ca dispun de personal specializat in toate domeniile
corespunzatoare lucrarilor ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului ce
urmeaza a fi incheiat.

Avand in vedere ca, in cuprinsul caietului de sarcini, sunt prevazute atat
lucrari de constructii, cat si lucrari de instalatii electrice, instalatii termice si
sanitare, instalatii de gaze, respectiv instalatii de climatizare, se impunea ca



ofertantii sa faca dovada ca dispun de responsabili tehnici cu executia in
toate domeniile corespunzatoare lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca ofertantii au obligatia de a
face dovada capacitatii lor, de a executa toate lucrarile care fac obiectul
contractului la un nivel de calitate corespunzator, care este asigurat de
prezenta unor responsabili tehnici cu executia in domeniile corespunzatoare
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului.

Coroborand aspectele prezentate anterior cu asertiunile ofertantului,
cuprinse in raspunsul formulat si cu concluziile comisiei de evaluare, din
cadrul procesului verbal 10, rezulta nelegalitatea solicitarii de clarificari nr.
47549/18.06.2019 si neconcludenta raspunsului nr. 1054/21.06.2019,
respectiv neconformitatea ofertei S.C. ......... S.R.L.

Cu privire la afirmatia ofertantului, conform careia ,lucrdrile vor fi
realizate de subcontractanti...care dispun de personal autorizat”,
contestatorul invoca dispozitiile art. 151 din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, in cadrul unei oferte, nu se poate porni de la premisa ca
cerinte exprese ale documentatiei de atribuire vor fi indeplinite de entitati
viitoare, care vor fi implicate undeva in viitor procedura, fiind incidente
prevederile art. 133 din H.G. nr. 395/2016.

Cerintele de calificare, precum si capacitatea tehnica si financiara sunt
atributul si sarcina ofertantului (asociati, terti sustinatori, subcontractanti
declarati), cerinte care, in mod obligatoriu, trebuie complinite, cel mai tarziu,
la momentul depunerii ofertei.

S.C. ......... S.R.L. a inteles sa complineasca neconformitatea ofertei,
prin propunerea, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1054/21.06.2016, a unui personal nou, precum si a altor entitati, terti fata
de procedura, pe a caror capacitate se bazeaza insa in indeplinirea cerintei
din fisa de date a achizitiei si indeplinirea obiectului contractului.

In opinia contestatorului, propunerea domnului........ , In calitate de
RTE, pentru domeniile 6.1. si 8.1. - Instalatii si retele electrice este
nelegala, deoarece reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in conditiile in care, la pagina 35, ultimul paragraf din
cuprinsul deciziei nr. ... v [oiiil din 03.06.2019, Consiliul analizand
documentele depuse de catre S.C. ......... S.R.L. a constatat faptul ca aceasta
a prezentat, la pagina 165 din propunerea tehnica, un tabel din cuprinsul
caruia rezulta ca pentru functia de responsabil tehnic cu executia a fost
nominalizat domnul Popovici Silviu, precizandu-se ca acesta detine diploma
de inginer in specialitatea constructii civile si industriale, autorizatie de
responsabil tehnic cu executia pentru domeniile 1.1. - constructii civile,
industriale si agricole si 9.1 - constructii edilitare si de gospodarie comunala.

Asadar, in acel tabel, la pagina 165 a propunerii tehnice, S.C. .........
S.R.L. a prezentat specialisti de care intelege sa se foloseasca, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire si la obiectul contractului.

Or, avand in vedere ca cerinta privind asigurarea accesului la specialistii
necesari se regaseste in cuprinsul fisei de date a achizitiei, opozabila si
obligatorie tuturor participantilor la procedura de achizitie publica,
completarea acestui document cu desemnarea unor alte persoane este
abuziva, incadlcand principiul nediscriminarii si determinand aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului.



In acest context, S.C. ......... S.R.L. invoca sustinerea Consiliului, de la
pagina 31, paragraful 3, din cuprinsul deciziei nr. ...... /.... din 03.06.2019,
potrivit careia: "Intr-o atare situatie se retine ca prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire
fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. "

Conform sustinerilor contestatorului, nelegalitatea exista si in ceea ce
priveste desemnarea domnului ...... ca RTE, pentru domeniul 6.1. si 6.2,
persoana care si-a justificat , colaborarea” prin contractul de prestari servicii
nr. 56/01.08.2018, incheiat cu S.C. ......... S.R.L., care este un prestator de
servicii, prin care se indeplineste o cerinta privind capacitatea tehnica si prin
care se executa o componenta a obiectului contractului.

In conditiile in care s-ar accepta situatia data, contractul nu are
incidenta in procedura de atribuire in cauza si nu poate fi calificat ca fiind
concludent, deoarece obiectul acestuia este nedefinit, facand trimitere la o
anexa I goald, iar specialistul nu are depusa o declaratie de disponibilitate,
care sa ateste acceptarea exercitarii prestatiei in aceasta procedura.

Cu privire la indeplinirea cerintei privind RTE atestat in domeniul 8.4 -
retele de distributie gaze naturale, S.C. ......... S.R.L. a propus
subcontractantul, respectiv S.C. ............ S.R.L., prin administratorul acesteia
domnul....... Adiacent criticii, conform careia personalului declarat expres in
propunerea tehnica, ca specialisti utilizati in executarea contractului i se
adauga alte persoane, contestatorul apreciaza ca oricum domnul ..... nu poate
presta activitatea de responsabil tehnic cu executia, deoarece aceasta
activitate excede obiectului acordului de subcontractare nr. 12/08.01.2019,
care vizeaza lucrari de instalatii de utilizare a gazelor naturale.

Referitor la asigurarea specialisti necesar si obligatorii/declararea
subcontractantilor SSM, Consiliul a retinut ca persoana nominalizata pentru
functia de responsabil SSM, domnul.......... , Nu este autorizata sa exercite
aceste atributii, conform cerintelor legale, deoarece ,domeniul cursului
absolvit de persoana desemnatd pentru functia de responsabil SSM nu este
in domeniul securitatii si sanatatii in munca”.

S.C.......... S.R.L. nu a depus o alta certificare a persoanei desemnate,
ci s-a adresat I.T.M., care, prin adresa nr. 3694/19.06.2019 a mentionat ca
domnul Lipovan poate desfasura activitatea de ,prevenire si protectie potrivit
legii 319/2016", conform certificatului de absolvire nr. 1530/2008, emis tot
pentru calitatea de inspector protectia muncii si nicidecum pentru
expert/inspector in domeniul securitatii si sanatatii in munca, asa cum se
observa diferenta fata de diplomele depuse pentru domnul .......... ]

Fata de acestia din urma, contestatorul afirma ca niciunul nu are
atasata dovada desemnarii in aceasta calitate de catre angajator, conform
Legii nr. 319/2006, nu au declaratii de disponibilitate si nu au fost
desemnati, initial, in oferta (tabelul de la pagina 165), fiind o adaugare
nelegala la oferta, cu incdlcarea prevederilor art. 209 din lege.

In ceea ce priveste prezentarea furnizorilor in C6, S.C. ......... S.R.L.
nu formuleaza critici.

Cu privire la demonstrarea indeplinirii cerintei vizand experienta
similara, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca oferta
desemnata castigatoare nu corespunde, in totalitate, cerintelor din cuprinsul
fisei de date a achizitiei, capitolul III .1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala”, astfel cum rezulta din cele ce vor fi expuse in continuarea
prezentei contestatii.

Asa cum reiese din raspunsul ofertantului si din concluziile comisiei de
evaluare, consemnate in procesul verbal nr. 10, au fost depuse urmatoarele:

- defalcare pe categorii de lucrari;

- certificate interimare de plata.

Argumentul comisiei este acela ca structurile metalice, executate de
catre ofertant in contractul, avand ca obiect statia de sortare si statia TMB
Malovat ( adica in traducere statia de biostabilizare pentru tratarea fractiei
reziduale din deseurile care vor intra in statie/statie de gunoi) sunt
concludente pentru a reliefa capacitatea in executia lucrarilor privind
constructiile civile.

Or, nici raspunsul si nici concluziile comisiei de evaluare nu corespund
nici cerintei fisei de date a achizitiei si nici obligatiei instituita de Consiliu,
fiind neconcludente si oferta neconforma.

Conform fisei de date a achizitiei, sectiunea ,Precizari”, ,in cazul in
care, in cadrul contractului/contractelor prezentate pentru demonstrarea
cerintei privind experienta similara sunt si lucrdri care nu au legatura cu tipul
de lucrari similare solicitate, ofertantul va prezenta gama de lucrari
executate in baza contractului, cu care isi sustine experienta similara. Se vor
prezenta documente relevante (contracte sau procese verbale sau
recomandari sau documente constatatoare) din care sa rezulte tipul lucrarilor
executate de ofertant in cadrul contractului/contractelor, perioada de
executie si valoarea acestora exprimata in lei, fara T.V.A.”

Aceasta cerinta nu a fost respectata, ofertantul S.C. ......... S.R.L.
depunand un volum imens de documente fara nicio explicatie, catalogare ori
concludenta.

In opinia contestatorului, se impunea depunerea unor documente
relevante/inteligibile, emise sau asumate de beneficiar si ofertant, din care sa
reiasa obiectul defalcat al lucrarilor de constructii civile si instalatii, valoarea
corespondenta si perioada de executie, in lipsa carora evaluarea comisiei
este deficitara.

Totodata, contestatorul sustine ca, in cuprinsul raspunsului, s-a omis
orice referire la faptul ca, prin lucrari duse la bun sfarsit in cadrul perioadei
de 5 ani, raportat la cerinta expresa a fisei de date a achizitiei, se inteleg cele
precizate in Instructiunea nr. 2/2017, art. 11 alin. (3).

In drept, S.C. ......... S.R.L. invoca prevederile art. 8 — art. 10 din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
58231/25.07.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 29276/29.07.2019, referitor
la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor criticate de catre
contestator, autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
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obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Documentatia de atribuire
fiind acceptata de toti ofertantii participanti la procedura le impunea acestora
sa ii urmeze cu strictete prevederile, sens in care dispune si art. 123 din H.G.
nr. 395/2016.

In acelasi timp, in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea 98/2016, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de catre ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Din textele legale evocate, rezulta faptul ca, oricand pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are posibilitatea
analizdrii, clarificdrii si evaludrii ofertelor primite. In virtutea dispozitiilor
legale aplicabile, inainte de incheierea contractului, autoritatea contractanta
are dreptul de a se asigura ca, pe de o parte, ofertele depuse respecta
prevederile documentatiei de atribuire si, pe de alta parte, ca, prin activitatea
sa de evaluare a ofertelor respecta principiile nediscriminarii si tratamentului
egal consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, din interpretarea coroborata a textelor legale cuprinse la
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si la art. 134 alin. (1) si alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, rezulta ca autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita clarificari, in situatiile in care considera ca are nelamuriri cu privire la
anumite aspecte.

Pe de alta parte, prin dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (7) si alin. (10) legiuitorul admite faptul ca ofertele
pot contine erori.

Prevederile art. 134 alin.(6) din H.G. nr. 395/2016 reglementeaz3,
obligativitatea mentinerii ofertei, respectiv a nemodificarii propunerilor
tehnice si financiare, sub sanctiunea declararii ca neconforme a ofertei.
Totusi, de la aceasta regula se instituie anumite exceptii. Astfel, conform
dispozitiilor art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, prin raspunsul la cererea
de clarificari propunerea tehnica poate fi modificata, fara a atrage declararea
ca inacceptabila a ofertei, in masura in care aceste modificari pot fi incadrate
in categoria viciilor de forma sau a erorilor aritmetice ori reprezinta corectari
ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului indusa
de aceste corectari nu ar conduce la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Totodata, dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/2016 impun autoritatii
contractante obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in
relatia cu operatorii economici, inclusiv in privinta evaluarii ofertelor si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta, nu beneficiaza de o putere
discretionara in a respinge o oferta pentru deficiente minore, acesta fiind si
rationamentul pentru care legiuitorul a instituit normele de la art. 134 alin.
(7) si alin.(10) din H.G. nr. 395/2016. In lumina normelor mentionate,
comisia de evaluare este obligata sa analizeze ofertele depuse sub aspectul
existentei viciilor de forma, a erorilor aritmetice si/sau a unor abateri
tehnice minore.



In concluzie, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente.

Mai mult decat atat, in acord cu:

- principiul legalitatii, statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei;

- principiul bunei administrari, conform caruia autoritatile publice
sunt datoare sa isi desfasoare activitatea in realizarea interesului general, cu
un grad ridicat de profesionalism;

- principiul asumarii raspunderii, reglementat de art. 2 alin. (2), lit.
f) din Legea nr. 98/2016,

autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia sa
verifice cu atentie toate elementele de care depinde declararea unei oferte ca
fiind necastigatoare, fara a da dovada de un formalism excesiv si de a
respinge o oferta pentru o simpla nelamurire.

In temeiul prevederilor art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a solicita explicatii cu privire la ,posibilitatea
indeplinirii contractului, in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire”, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, fiecare
decizie a comisiei de evaluare trebuie fundamentata pentru identificarea
elementelor concrete ale ofertelor, raportat la cerintele specificate in
cuprinsul documentatiei de atribuire si la prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta procedura
de achizitie publica la data de 26.11.2018, in acest sens publicand in S.E.A.P.
anuntul de participare simplificat nr. SCN.......

Conform anuntului de participare mentionat anterior, valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 22.009.056,98 lei, fara T.V.A.,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza au depus
oferte doi operatori economici, respectiv S.C. ......... S.R.L. si S.C. .........
S.R.L.

In urma finaliz&rii procesului de analiz& a celor doud oferte, comisia de
evaluare a intocmit raportul procedurii nr. 33426/03.05.2019, prin care a
stabilit ca fiind admisibile cele doua oferte depuse, declarand céastigatoare, in
urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta depusa de
catre S.C. ......... S.R.L.

Valoarea ofertata de catre S.C. ......... S.R.L. este de 20.623.402,35 lei,
fara T.V.A., iar valoarea ofertata de catre S.C. ......... S.R.L. este de
21.340.626,81 lei, fara T.V.A., diferenta dintre valorile ofertate de catre cei
doi operatori economici fiind de 717.224,46 lei.

In urma comunicarii, prin adresa nr. 33581, din data de 03.05.2019, a

rezultatului procedurii, S.C. ......... S.R.L. a formulat contestatia nr.
2136/08.05.2019, inregistrata la ......... cu nr. 35330/08.05.2019.
Analizand, pe fond, criticile formulate de catre S.C. ......... S.R.L., prin

contestatia mentionata anterior, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor s-a pronuntat prin decizia nr. ..../.... /...../03.06.2019.

Comisia de evaluare a procedat la punerea in aplicare a deciziei
C.N.S.C. nr. ..../.... /..../03.06.2019, in sensul ca a reluat procedura de
achizitie publica, prin reanalizarea ofertei depusa de catre S.C. ......... S.R.L.,
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Cu respectarea prevederilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a considerentelor evocate in motivarea deciziei de catre Consiliu.

Reanalizarea ofertei prezentate de catre S.C. ......... S.R.L. s-a realizat
de catre comisia de evaluare, cu privire la urmatoarele critici formulate de
catre S.C. ......... S.R.L. in contestatia depusa, critici considerate de catre
C.N.S.C., prin decizia nr. ..../.... /..../03.06.2019, ca fiind fondate:

- Prin documentele depuse S.C. ......... S.R.L. nu a facut dovada ca
detine autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile;

- S.Co S.R.L. nu a prezentat modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii, in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995
si a altor legi incidente;

- S.Co.n S.R.L. nu a indicat toti furnizorii de materiale in cuprinsul
formularului C6, din cadrul propunerii financiare;
- Din documentele depuse de catre S.C. ......... S.R.L. nu rezulta, in

mod cert, ca indeplineste cerinta de calificare cu privire la experienta
similara.

Avand in vedere criticile invocate de catre S.C. ......... S.R.L. in
contestatia formulata, comisia de evaluare avea obligatia legala de a proceda
la clarificarea acestora, conform prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, motiv pentru care a decis sa solicite clarificari, cu respectarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Normele juridice in
domeniul achizitiilor publice nu interzic solicitarea de clarificari, astfel ca
autoritatea contractanta nu a incalcat vreun act normativ in acest sens, iar
nerespectarea acestei obligatii ar fi condus la incalcarea prevederilor legale
incidente.

Drept urmare, in aplicarea deciziei C.N.S.C. nr. ..../.... /..../03.06.2019,
comisia de evaluare a hotarat sa solicite clarificari ofertantului S.C. .........
S.R.L., cu privire la cele 4 critici expuse mai sus.

Clarificarile au fost solicitate prin adresa nr. 74549/18.06.2019,
stabilindu-se ca termen de raspuns data de 21.06.2019. Ofertantul
S.C..oeunn. S.R.L. a raspuns solicitarilor de clarificari in termen, cu adresa nr.
1054/21.06.2019, adresa postata in S.E.A.P. in data de 21.06.2019, ora
16:44.

Cu privire la autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a
materialelor combustibile, autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de
date a achizitiei, la capitolul IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, punctul 4, sunt mentionate urmatoarele : ,(........ ) propunerea
tehnica va cuprinde: (....) 4. Informatii in legatura cu modul de asigurare a
executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile, respectiv: Legea 10/1995, Ordinul ANRE nr. 45/2016, Ordinul MAI
nr. 87/2010, Legea 333/2013 si Ordinul ANRE nr. 98/2015.”

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in fisa de date a
achizitiei nu s-a prevazut nicio cerinta cu privire la capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, respectiv nu s-a solicitat, pentru ofertanti, nicio
cerinta cu privire la autorizarea sau atestarea acestora.

Asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei, la cap.IV.4.1, s-a solicitat
ca ofertantii sa prezinte informatii in legatura cu modul de asigurare a
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executiei tuturor operatiunilor, in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile, respectiv: Legea 10/1995, Ordinul A.N.R.E. nr.45/2016, Ordinul
MAI nr.87/2010, Legea 333/2013 si Ordinul A.N.R.E. nr.98/2015, informatii
prin care sa demonstreze ca au capacitatea sa asigure singuri sau prin
intermediul colaboratorilor executia tuturor operatiunilor/activitatilor care fac
obiectul contractului, cu respectarea reglementarilor legale aplicabile.

Astfel, cu privire la prezentarea de informatii in legatura cu modul de
asigurare a executiei tuturor operatiunilor, in conformitate cu prevederile
Ordinului MAI nr.87/2010, s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte informatii
care vizeaza modul de asigurare a executiei lucrarilor de ignifugare a
lemnului care este folosit la realizarea sarpantelor, lucrari care trebuie
realizate in conformitate cu prevederile Ordinului MAI nr.87/2010. Aceasta
cerinta specificandu-se, in cadrul fisei de date a achizitiei, la cap.lV.4.1 -
,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, nu reprezinta o cerinta de
calificare pentru ofertanti.

Pe de alta parte, conform prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, executarea anumitor lucrari, ofertate de catre un operator economic,
prin intermediul altor entitati decat ofertantul, nu se limiteaza doar la
subcontractanti, potrivit dispozitiilor art.3 litera yy) din Legea 98/2016.

Relevante in acest sens sunt prevederile art.3 litera w) din Legea
98/2016, potrivit carora are calitatea de furnizor - "entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, dacd este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant”. Asa cum rezulta foarte clar
din aceasta definitie, participarea la realizarea contractului ce urmeaza a fi
atribuit (prin realizarea activitatilor de ignifugare a lemnului folosit la
realizarea sarpantelor), in calitate de furnizor si nu de subcontractant este
cat se poate de legala. Obligatia ofertantilor de a declara ca subcontractant
un anumit furnizor trebuie sa rezulte exclusiv din prevederile specifice ale
documentatiei de atribuire. Astfel, daca ipotetic, in speta de fata, pentru
realizarea activitatilor de ignifugare a lemnului folosit la realizarea
sarpantelor s-ar fi solicitat in documentatia de atribuire, ca si cerinta de
calificare, o autorizare speciala pe care ofertantul nu o detinea, atunci acesta
ar fi fost obligat sa declare ca subcontractant pe furnizorul respectivelor
servicii, care detinea respectiva autorizare, deoarece altfel ofertantul nu
putea indeplini cerinta de calificare solicitata prin intermediul unui furnizor.

Analizand documentele prezentate initial de catre S.C. ......... S.R.L. In
cadrul ofertei si pe cele prezentate, cu adresa nr.47549/19.06.2019, ca
raspuns la solicitarea de clarificari formulata si transmisa de comisia de
evaluare, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei C.N.S.C.
nr. ..../.../..../03.06.2019, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. Ignifugarea lemnului necesar realizarii sarpantelor este realizata
de catre ofertantul S.C. ......... S.R.L., prin intermediul S.C. ...... S.R.L., in
baza contractului de prestari servicii nr. 1622/08.01.2019, incheiat intre
S.C. ......... S.R.L., in calitate de beneficiar si S.C. ....... S.R.L., in calitate de
furnizor de servicii.

2. S.C. ......... S.R.L. este autorizata, conform "Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor", aprobata prin Ordinul MAI nr.87/2010, fapt probat prin
Autorizatia Seria A, nr.0412 din 08.11.2010, eliberata pentru o perioada
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nedeterminata, de catre Ministerul Administratiei si Internelor, Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta pentru S.C. ...... S.R.L.

3. Conform celor convenite de catre ofertantul S.C. ......... S.R.L. cu
S.C. .evvrrnnns S.R.L., ignifugarea lemnului pentru sarpanta urmeaza a se
realiza, prin pulverizare, la atelierul firmei S.C. ............ S.R.L., urméand ca
dupa ignifugare S.C. ............ S.R.L. sa certifice, potrivit prevederilor legale,
calitatea ignifugarii efectuate, prin rapoarte de incercare eliberate de catre un
laborator acreditat, in conditiile legii ( a se vedea adresa
nr.1719/19.06.2019, intocmita de catre S.C. ............ S.R.L., ca raspuns la
adresa nr. 11/18.06.2019 intocmita de S.C. ......... S.R.L.).

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, dispozitiile
legale in domeniul achizitiilor publice si tindnd cont de documentele
prezentate, initial, in cadrul ofertei si de cele prezentate, cu adresa nr.
47549/19.06.2019, ca urmare a solicitarii de clarificari, comisia de evaluare a
stabilit ca ofertantul S.C. ......... S.R.L. indeplineste cerinta mentionata in fisa
de date a achizitiei, referitoare la prezentarea de informatii in legatura cu
modul de asigurare a executiei lucrarilor de ignifugare a lemnului care este
folosit la realizarea sarpantelor, lucrari care trebuie realizate in conformitate
cu prevederile Ordinului MAI nr.87/2010.

Astfel, comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul S.C. ......... S.R.L. a
prezentat informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei
operatiunilor, in conformitate cu prevederile Ordinului MAI nr.87/2010,
privind efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile, si
drept urmare, aceasta cerinta din propunerea tehnica a fost indeplinita de
catre ofertant, raspunsul dat la solicitarea de clarificari fiind considerat, de
comisia de evaluare, ca fiind concludent.

Intrucat, prin solicitarea de clarificari, i s-au solicitat ofertantului
S.C. ......... S.R.L., doar informatii de certitudine cu privire la modul de
asigurare a executiei lucrarilor de ignifugare a lemnului care este folosit la
realizarea sarpantelor, solicitarea de clarificari s-a facut cu respectarea
prevederilor art.209 din Legea 98/2016.

De asemenea, prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari, ofertantul
ofertantului S.C. ......... S.R.L. a prezentat, in completarea informatiilor deja
existente in cadrul ofertei, doar informatii care detaliaza modul de asigurare
a executiei lucrarilor de ignifugare a lemnului care este folosit la realizarea
sarpantelor, informatii care nu modifica in nici un fel continutul propunerii
tehnice acestea detaliind, prin continutul lor, modul de asigurare a executiei
lucrarilor de ignifugare a lemnului care este folosit la realizarea sarpantelor,
in conformitate cu prevederile Ordinului MAI nr.87/2010.

Astfel, se poate constata ca nu poate fi retinuta incadrarea raspunsului
dat la solicitarea de clarificari, in prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, nefiind vorba de modificarea ofertei, ci de completarea
informatiilor prezentate, initial, in oferta depusa.

In ceea ce priveste modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii, in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului,
in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Referitor la responsabilii tehnici cu executia (RTE), autoritatea
contractanta precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4.1. -
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~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, punctul 5 sunt specificate
urmatoarele: ,(....) propunerea tehnica va cuprinde (....) 5. Prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii, in
vederea verificarii  nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale, prin personal propriu si responsabili tehnici cu executia
autorizati, precum si printr-un sistem propriu conceput si realizat”.

Conform prevederilor art. 14 alin. (2) din Legea 10/1995 privind
calitatea in constructii, "Operatorii economici care executa lucrari de
constructii asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale,
prin personal propriu si responsabili tehnici cu executia autorizati, precum si
printr-un sistem propriu conceput si realizat’.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 25, litera c) din Legea 10/1995,
executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii principale:
»(.....) €) asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-un
sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu executia autorizati”.

Asa cum rezulta din cele expuse anterior, in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantii sa prezinte modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii, in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi incidente, fara a nominaliza explicit specialistii cu privire la care ofertantii
trebuie sa prezinte modalitatea de acces. Faptul ca autoritatea contractanta
nu a indicat, in mod clar, precis, respectiv nu a definit, in mod explicit si
suficient de detaliat ce trebuie sa cuprinda, prin raportare concreta la
obiectul contractului de lucrari, prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi incidente, nu poate fi imputat ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.

Astfel, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la
prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii, cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV -
~Procedura”, punctul IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
ofertantul S.C. ......... S.R.L. a depus un tabel cu numele specialistilor
necesari, functia pe care o au in cadrul contractului si specializarea, dupa
cum urmeaza:

- Sef santier:....;

- Responsabil tehnic cu executia, atestat ISC pentru domeniile 1.1
Constructii civile, industriale si agricole si 9.1. Constructii edilitare si de

- Responsabil SSM/PSI.....;
- Tehnician instalatii electrice:.....
In urma analizarii tabelului prezentat, comisia de evaluare a
solicitat S.C. ......... S.R.L., in baza prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, prin adresa nr. 12168/19.02.2019, clarificari.
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Ofertantul a dat curs solicitarii de clarificari, raspunzand, in termen, cu
adresa postata in S.E.A.P. la data de 21.06.2019, depunand pentru
personalul de specialitate nominalizat documente care probeaza experienta,
specializarea si autorizarea acestuia, respectiv forma de colaborare cu
ofertantul (CV-uri, diplome, atestate/autorizatii, contracte individuale de
munca, decizii).

Solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare a avut
urmatorul continut: ,Referitor la Prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi incidente - Din informatiile prezentate nu reiese care este modalitatea
prin care se dispune de specialistii necesari si obligatorii, respectiv relatia
contractuala pe care o au cu ofertantul, diploma de studii pentru
demonstrarea specialitatii si respectiv atestatele de specialitate.”

Intrucat solicitarea de clarificiri nu a fost formulatd clar si explicit, cu
referire expresa la modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii, conform prevederilor legale ( prezentarea modalitatii
de asigurarea de RTI-sti si pentru lucrarile de instalatii electrice, instalatii
termice si sanitare, instalatii de gaze, instalatii de climatizare, lucrari care fac
obiectul contractului ), comisia de evaluare a considerat, in urma reanalizarii
propunerii tehnice din cadrul ofertei depuse de catre ofertantul S.C. .........
S.R.L., dupa punerea in aplicare a deciziei C.N.S.C., ca nu era in masura, la
data analizei raspunsului dat de ofertant nici sa stabileasca, cu certitudine,
indeplinirea sau nu a cerintei solicitate si nici sa respinga oferta pe motiv ca
raspunsul este neconcludent, deoarece raspunsul formulat de catre ofertant
a corespuns solicitarii comisiei de evaluare.

Drept urmare, revenirea cu intrebari corespunzatoare, prin punerea in
aplicare a deciziei C.N.S.C., se impunea, deoarece raspunsul primit de la
ofertant nu a fost suficient comisiei de evaluare pentru a se pronunta cu
privire la indeplinirea acestei cerinte. Revenirea cu o noua solicitare de
clarificari se impunea, deoarece autoritatea contractanta are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba conformitatea ofertei.

Solicitarea comisiei de evaluare trebuia sa fie clara, precisa si sa
defineasca, in mod explicit si suficient de detaliat, in ce consta prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la RTE-istii necesari si obligatorii,
conform prevederilor legale pentru verificarea nivelului de calitate a
lucrarilor, respectiv comisia de evaluare trebuia sa indice expres domeniile
pentru care se solicita RTE-isti.

In acest context, oferta nu putea fi calificata ca fiind inacceptabila, iar
autoritatea contractanta trebuia sa manifeste un rol activ si sa solicite
ofertantului informatiile si mijloacele de proba care ii lipseau. Prin urmare,
revenirea autoritatii contractante cu o noua solicitare de clarificari nu a avut
ca scop avantajarea in vreun fel a ofertantului S.C. ......... S.R.L., ci
dobandirea acelor informatii si documente, care nu au putut fi extrase din
raspunsul initial.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus si in baza considerentelor
deciziei C.N.S.C., comisia de evaluare a apreciat ca se impune o noua
solicitare de clarificari ofertantului in cauza, cu privire la demonstrarea
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indeplinirii cerintei referitoare la prezentarea modalitatii de asigurarea a
accesului la specialistii necesari si obligatorii.

Solicitarea de clarificari s-a facut in temeiul art. 209 din Legea nr.
98/2016 si ofertantul S.C. ......... S.R.L., prin raspunsul formulat, pentru a
demonstra ca dispune de personal autorizat necesar verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, a
prezentat urmatoarele documente:

- Autorizatie Responsabil Tehnic cu Executia nr.00003069 din
09.08.2018, eliberata de Inspectoratul de Stat in Constructii prin care se
autorizeaza d-nul. ............. pentru domeniile 6.1 - Instalatii electrice si 8.1 -
Retele electrice;

- Legitimatie Responsabil Tehnic cu Executia nr.00003069 din

09.08.2018, eliberata pentru d-nul......... , cu valabilitate pana la 09.08.2023;
- Contract individual de munca nr.788/04.12.2011, pe perioada
nedeterminata, incheiat intre S.C. ......... S.R.L. si d-nul............. ;

- Autorizatie Responsabil Tehnic cu Executia nr. 00002590 din
22.09.2017, eliberata de Inspectoratul de Stat in Constructii, prin care se
autorizeaza d-nul............. , pentru domeniile: 6.1 - Instalatii electrice si 6.2 -
Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/ climatizare.

- Legitimatie Responsabil Tehnic cu Executia nr. 00002590 din

22.09.2017, eliberata pentru d-nul.............. , cu valabilitate pana la
22.09.2022;

- Contract de prestatii servicii nr. 56/01.08.2018, incheiat intre
S.C. .eocennn. S.R.L. si S.C. .......... S.R.L. (administrator este d-nul....... , in

calitate de prestator);

- Autorizatie Responsabil Tehnic cu Executia nr.00003081 din
09.08.2018, eliberata de Inspectoratul de Stat in Constructii, prin care se
autorizeaza d-nul. ............. pentru domeniul 8.4 - Retele de distributie gaze
naturale combustibile;

- Legitimatie Responsabil Tehnic cu Executia nr.00003081 din

09.08.2018, eliberata pentru d-nul............ , cu valabilitate pana la
09.08.2023;

-Contract subantrepriza, incheiat intre S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ..cvvins S.R.L. (subcontractant declarat), al carui administrator este d-
nul............

In urma analizdrii raspunsului formulat de cdtre ofertantul S.C. .........
S.R.L. la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a stabilit ca acesta a
prezentat documente din care rezulta ca dispune de personal autorizat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, respectiv, responsabili tehnici
cu executia pentru domeniile instalatii electrice, termice, sanitare, gaze
naturale si climatizare, si drept urmare raspunsul dat a fost considerat ca
fiind concludent, iar cerinta din propunerea tehnica, cu privire la prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii, in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente a fost considerata ca fiind
indeplinita.
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Din analiza documentelor depuse, rezulta ca ofertantul S.C. .........
S.R.L. dispunea de personalul prezentat, ca urmare a solicitarii de clarificari,
anterior depunerii ofertei, respectiv:

- D-nul. ............. - RTE-ist atestat pentru domeniile 6.1 - Instalatii
electrice si 8.1 - Retele electrice - angajat la S.C. ......... S.R.L., cu contract
individual de munca nr.788/04.12.2011, pe perioada nedeterminata;

- D-nul. .......... - RTE-ist atestat pentru domeniile: 6.1 - Instalatii

electrice si 6.2 - Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare -
Contract de prestatii servicii nr. 56 / 01.08.2018;

- D-nul. ......... - RTE-ist atestat pentru domeniul 8.4 - Retele de
distributie gaze naturale combustibile - Contract subantrepriza, incheiat intre
S.C. ......... S.R.L. si S.C. .......... S.R.L., in calitate de subcontractant
declarat.

Prin urmare, prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari, ofertantul a
prezentat, in completarea informatiilor deja existente in cadrul ofertei,
documente si informatii din care rezulta ca dispune de specialistii necesari si
obligatorii, in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

Astfel, comisia de evaluare a constatat cd nu poate fi retinuta
incadrarea raspunsului dat de ofertant in prevederile art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016, nefiind vorba de modificarea ofertei, ci de completarea
informatiilor prezentate initial in oferta depusa.

Cu privire la responsabilul SSM, autoritatea contractanta arata ca, prin
solicitarea de clarificari, i s-a cerut ofertantului S.C. ......... S.R.L. sa faca
dovada ca dispune de personal specializat in domeniul securitatii si sanatatii
in munca, prin raportare la dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Prin raspunsul dat, ofertantul S.C. ......... S.R.L. a mentionat ca, in
conformitate cu prevederile art. 21 si art. 49 din Hotararea nr.
1425/11.10.2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
putea sa desfasoare activitatile de prevenire si protectie, lucratorul desemnat
trebuie sa indeplineasca cel putin cerintele minime de pregatire in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, potrivit prevederilor art. 49, respectiv:

1.a) studii Tn Tnvatamantul liceal, filiera teoretica in profil real sau
filiera tehnologica in profil tehnic;

1.b) curs in domeniul securitatii si sanatatii in munca, cu continut
minim, conform celui prevazut in anexa nr. 6, lit. b, cu o durata de cel putin
80 de ore.

Astfel, avand in vedere prevederile legale invocate anterior, ofertantul
S.C.......... S.R.L. a precizat ca d-nul......... , hominalizat ca responsabil SSM,
este absolvent de studii superioare, asadar scopul reglementarii conditiei
minime vizand studiile liceale a fost indeplinit.

In ceea ce priveste dovedirea parcurgerii unui program de formare, de
cel putin 80 de ore, pentru ca persoana desemnata sa poata desfasura

vvvvvv

munca, ofertantul S.C. ......... S.R.L. a aratat faptul ca d-nul. ......... a
absolvit un curs de formare profesionala de 240 de ore, respectiv un curs de
108 ore. Or faptul ca d-nul. ......... detine o calificare pentru o ocupatie
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superioara, demonstreaza faptul ca acesta indeplineste, in mod indiscutabil,
cerinta de responsabil SSM.

De asemenea, ofertantul S.C. ......... S.R.L. @ mentionat ca aproape la
toate licitatiile la care a participat a nominalizat ca responsabil SSM pe d-
nul........ , fara a i se imputa, in nicio situatie, faptul ca aceasta persoana nu

indeplineste conditiile impuse de lege pentru a desfasura aceasta activitate.
Avand in vedere acest aspect si pentru a proba a proba ca d-nul.
......... indeplineste conditiile impuse de lege pentru a desfasura activitatea de
responsabil SSM a anexat scrisorii de raspuns urmatoarele documente:

-Adresa nr. 1049 / 19.06.2019, prin care a solicitat Inspectoratului
Teritorial de Munca Salaj un punct de vedere cu privire la indeplinirea de
catre d-nul. .......... a cerintelor minime prevazute de Hotararea nr.
1425/11.10.2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
putea sa desfasoare activitatile de prevenire si protectie in domeniul SSM;

-Adresa nr. 3694/CSPIAADSSM/19.06.2019, prin care Inspectoratul
Teritorial de Munca Salaj a raspuns solicitarii S.C. ......... S.R.L., confirmand
ca d-nul. ......... indeplineste conditiile impuse de lege pentru a desfasura
activitatea de responsabil SSM;

- Certificat de absolvire nr.0048547, eliberat pentru d-nul. ........ de
catre S.C. ........ S.R.L., ca urmare a participarii d-lui ........ la cursul de
perfectionare pentru pentru ocupatia de Inspector protectia muncii -
perfectionare, cod COR 241204, curs cu o duratda de 108 ore ( acest
document a fost depus si ca urmare a primei solicitari de clarificari);

- Supliment descriptiv al Certificatului de absolvire nr.0048547 din care
rezulta competentele profesionale dobandite ca urmare a participarii la cursul
de perfectionare organizat de catre S.C. .......... S.R.L.

In urma analizdrii rdspunsului ofertantului S.C. ......... S.R.L. la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a stabilit ca acesta a prezentat
documente din care rezulta ca dispune de personal specializat in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, respectiv a depus documente din care
rezulta ca d-nul. ............. are competente profesionale in domeniul securitatii
si sanatatii In munca, raspunsul este concludent si ca urmare aceasta cerinta
din propunerea tehnica a fost indeplinita.

Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari ofertantul S.C. .........
S.R.L. a prezentat, in completarea informatiilor deja existente in cadrul
ofertei, documente si informatii suplimentare din care rezulta ca dispune de
personal specializat in domeniul securitatii si sanatatii in munca, respectiv ca
d-nul. ............ are competente profesionale in domeniul securitatii si
sanatatii Tn munca.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca nu poate fi retinuta
incadrarea raspunsului formulat in prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, nefiind vorba de modificarea ofertei, ci de completarea
informatiilor prezentate, initial, in oferta depusa.

Referitor la indeplinirea cerintei de calificare vizand experienta similara,

autoritatea contractanta, conform deciziei C.N.S.C. nr. ..... /.... /.... din data
de 03.06.2019, a solicitat S.C. ......... S.R.L. clarificari.
Ca raspuns la solicitarea de clarificarI, S.C. ......... S.R.L., a depus o

defalcare pe categorii de lucrari a fiecarui contract ( Anexele 1, 2, 3), precum
si certificate intermediare de plata, documente care atesta gama lucrarilor
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executate ( finisaje interioare si exterioare, termosistem, invelitori si
tinichigerie, amenajare incinta, instalatii apa-canal, instalatii sanitare
interioare si de stingere incendiu, instalatii detectie incendiu, instalatii
electrice, instalatii termice, sapaturi, etc).

Din analiza anexelor si a certificatelor intermediare de plata, depuse de
catre ofertantul S.C. ......... S.R.L., comisia de evaluare a concluzionat ca
lucrarile prestate si mentionate in anexele 1 - 3 se incadreaza in categoria
lucrarilor similare solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara.

Realizarea categoriilor de lucrari, aferente infrastructurii si
suprastructurii, cuprinse in contractul de lucrari nr. 201 7029
003/04.05.2015 - Construire statie de sortare si statie TMB Malovat,
demonstreaza capacitatea tehnica incontestabila a ofertantului S.C. .........
S.R.L., in realizarea oricarui tip de structura. Chiar daca constructiile realizate
sunt pe structura metalica, acest aspect nu impiedica comisia de evaluare sa
le considere ca facand parte din categoria constructiilor civile, deoarece
acestea reprezinta o solutie viabila a constructiilor avand ca structura de
rezistenta elemente din beton.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca toate cele 3 contracte
prezentate de catre ofertantul S.C. ......... S.R.L. pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, asa cum rezulta din
documentele ofertei au fost insotite de recomadari si de procese verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, aspect consemnat de catre comisia de
evaluare in procesul verbal de analiza nr.7/32545/24.04.2019, astfel ca
alegatiile contestatorului, in sensul ca aceste documente nu ar exista sunt
total nefondate.

Analizand documentele depuse de catre S.C. ......... S.R.L., comisia de
evaluare a considerat ca lucrarile prezentate, in valoare de 21.599.089,24
lei, se incadreaza in categoria lucrarilor de constructii civile si instalatii.

Prin urmare, S.C. ......... S.R.L. a indeplinit cerinta privind experienta
similara, potrivit careia "Ofertantii vor face dovada ca au executat/dus la bun
sfarsit, in ultimii 5 ani, in baza a maxim 3 contracte, lucrari similare, in
valoare cumulata de minim 10.000.000,00 lei, fara TVA. Prin lucrari similare
se inteleg lucrari de constructii civile si instalatii".

Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari, ofertantul a prezentat, in
completarea informatiilor deja existente, in cadrul ofertei, documente si
informatii din care rezulta ca a indeplinit cerinta privind experienta similara.

Astfel, comisia de evaluare a constatat cd nu poate fi retinuta
incadrarea raspunsului dat in prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, nefiind vorba de modificarea ofertei, ci de completarea
informatiilor prezentate initial in oferta depusa.

Concluzionand, MUNICIPIUL ......... (PP ) solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de catre S.C. ....... S.R.L.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 18 din Legea
nr. 101/2016.

Alaturat punctului de vedere, MUNICIPIUL ......... (P ) a depus, in
copie, documentele primite si emise ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C.
o [einn. din data de 03.06.2019.
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In replicd fatd de punctul de vedere al autoritdtii contractante nr.
58231/25.07.2019, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 29276/29.07.2019,
S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 3926/30.07.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29494/30.07.2019, prin care aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a omis
prezentarea unui raspuns fata de critica sa de la punctul 5, din cuprinsul
contestatiei, deoarece nu a respectat obligatia instituita de Consiliu prin
decizia nr. ..... /.... /.....din data de 03.06.2019, in sensul de a emite un
act/sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii.

Referitor la autorizatia OMAI 87/2010 - ignifugare a materialelor
combustibile, S.C. ......... S.R.L. mentioneaza faptul ca, critica sa vizeaza
calificarea participarii la procedura de atribuire in cauza a operatorului
economic S.C. ...... S.R.L.

Autoritatea contractanta a calificat participarea acestuia ca fiind un
furnizor de servicii, argument nefondat in opinia contestatorului, in conditiile
in care operatorul economic se foloseste de capacitatile profesionale ale
acestuia (in speta de autorizarea pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a
materialelor combustibile in conformitate cu OMAI nr. 87/2010) pentru
indeplinirea contractului, in lipsa careia nu poate executa o componenta a
acestuia, respectiv lucrarile de ignifugare aferente elementelor de lemn ale
sarpantei pentru corpurile A,B si C, fiind incidente prevederile art. 51 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

Asadar, nicidecum capacitatea de a executa obiectul contractului, sub
aspectul autorizarii ofertantului, nu se limiteaza la cerintele fisei de date a
achizitiei, capitolul III.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, ci
vizeaza si/sau cerintele de executare a contractului, situatie cand ofertantul
nu poate sa execute o componenta a contractului.

Conform sustinerilor contestatorului, notiunea de ,colaborator” nu se
regaseste in materia achizitiilor publice, executia operatiunilor/activitatilor
unui contract fiind exclusiv atributul ofertantului, adica a operatorilor
economici care participa, in comun, la procedura de atribuire, daca acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul
dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca
respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.

In plus, fata de cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. mai
precizeaza urmatoarele:

- Autoritatea contractanta a omis sa faca referire la faptul ca
neconformitatea a mai fost dezbatuta o data, pe parcursul evaluarii initiale,
in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 12168/19.02.2019, punctul II,
cand ofertantul a raspuns prin depunerea autorizatiei emisa de MAI, pentru
efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile pentru
S.C.......... ....S.R.L.;

- In dosarul anterior s-a acreditat ideea implicarii in procedura a
unor noi subcontractanti, in conditiile art. 151 si urmatoarele din H.G. nr.
395/2016, ca argument al conformitatii ofertei, aspect apreciat ca fiind
neconform de catre C.N.S.C. prin decizia pronuntata.

Cu privire la asigurarea specialistilor necesari si obligatorii/declararea
subcontractantilor - RTE, contestatorul afirma ca nu doar documentatia de
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atribuire ,,nu a definit in mod explicit si suficient de detaliat” cerintele necesar
a fi respectate, ci si solicitarea de clarificare ,nu a fost formulata clar si
explicit”.

In ceea ce priveste claritatea clarificirii nr. 12168/19.02.2019,
contestatorul apreciaza ca mentiunea ,nu reiese care este modalitatea prin
care se dispune de specialisti necesari si obligatorii, respectiv relatia
contractuala pe care o au cu ofertantul” este nefondata, fiind neechivoca
raportat la cerintele 4 si 5 de la capitolul IV.4.1. din fisa de date a achizitiei,
conform carora propunerea tehnica va cuprinde:

»4. Informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile, respectiv:
Legea 10/1995, Ordinul nr. 45/2016, emis de ANRE, Ordinul MAI nr.
87/2010, Legea nr. 333/2013, Ordinul ANRE nr. 98/2015.

5.Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului,
in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente”.

Prin urmare, este nelegala decizia comisiei de evaluare a emite o noua
solicitare de clarificari, incalcand astfel dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, coroborat cu art. 209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si cu art. 26 si art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In conditiile in care autoritatea contractantd nu a formulat réspuns fatd
de toate criticile din cuprinsul contestatiei, cu privire la acest subiect,
S.C. ......... S.R.L. considera ca se mai impun urmatoarele precizari
suplimentare:

- Autoritatea contractanta a omis sa faca orice referire la critica
privind neconcludenta raspunsului nr. 1054/21.06.2018, respectiv
neconformitatea ofertei S.C. ......... S.R.L., pe motiv ca ofertantul a afirmat
din start ca ,lucrarile vor fi realizate de subcontractanti”... “care dispun de
personal autorizat”.

- Autoritatea contractanta nu indicat temeiul de drept avut in
vedere pentru acceptarea modificarii propunerii tehnice, prin adaugarea de
noi specialisti pentru indeplinirea cerintelor fisei de date a achizitiei;

- Autoritatea contractanta nu a explicat calitatea in care este

desemnat d-nul. ............ ca RTE pentru domeniul 6.1 si 6.2., persoana care
si-a justificat ,colaborarea” prin contractul de prestari servicii nr.
56/01.08.2018, incheiat de catre S.C. ......... S.R.L.cuS.C. ........... S.R.L.;

- Autoritatea contractanta nu a justificat lipsa declaratiilor de
disponibilitate ale specialistilor in acest sens, ca dovada a implicarii acestora
in procedura, in mod asumat si efectiv.

Referitor la asigurarea specialistilor necesari si obligatorii/ declararea
subcontractantilor: SSM, S.C. ......... S.R.L. arata ca autoritatea contractanta
nu a formulat niciun raspuns fata de criticile sale din cuprinsul contestatiei,
potrivit carora:

- S.C. ......... S.R.L. nu a depus o alta certificare a persoanei
desemnate, ci s-a adresat ITM, care, prin adresa nr. 3694/19.06.2016, a
mentionat ca d-nul. ...... poate desfasura activitatea de ,prevenire si

protectie, potrivit Legii 319/2006”, conform certificatului de absolvire nr.
1530/2008, emis tot pentru calitatea de inspector protectia muncii si
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nicidecum pentru expert/inspector in domeniul securitatii si sanatatii in
munca;

- Personalul nou propus reprezinta o incalcare a prevederilor art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, reprezentand o modificare a propunerii
tehnice si a art. 209 din Legea nr. 98/2016;

- Personalul nou propus nu are atasata dovada desemnarii in
aceasta calitate de catre angajator, conform Legii nr. 319/2006 si nu au
declaratii de disponibilitate.

In ceea ce priveste demonstrarea cerintei vizand experienta similara,
autoritatea contractanta a reiterat faptul ca structurile metalice, executate de
catre ofertant Contractul avand ca obiect statia de sortare si statie TMB
Malovat sunt concludente pentru a reliefa capacitatea in executia lucrarilor
privind constructiile civile.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante
(fara numar de inregistrare la emitent) din data de ......... , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ......... /05.08.2019 S.C. ......... S.R.L., solicita admiterea
acesteia in principiu, potrivit art. 64 din Codul de procedura civila,
respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.R.L., ca nefondatg,
precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor efectuate cu ocazia
solutignérii prezentei contestatii, pentru urmatoarele considerente :

In prealabil, intervenientul arata ca reevaluarea ofertei sale s-a realizat
cu respectarea principiilor si prevederilor legale incidente.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. ......... Y
[evinann. din data de 03.06.2019, intervenientul mentioneaza ca sustinerile
contestatorului, potrivit carora solicitarea de clarificari nr. 47549/18.06.2019
ar fi fost menita sa acopere vicii clare al ofertei S.C. ......... S.R.L., respectiv
adaugiri, completari sau clarificari excedentare sunt nefondate, neputandu-se
considera ca decizia C.N.S.C. nr. ....... [ooio [oiiiinns din data de 03.06.2019 ar
fi restrictionat in vreun fel modalitatea de reevaluare a ofertei S.C. .........
S.R.L. de catre autoritatea contractanta.

Obiectul deciziei C.N.S.C. nr. ..... [eiiinnn. [oiinn. din data de 03.06.2019
a fost evaluarea deciziei, conform raportului procedurii nr. 3346/05.05.2019,
astfel ca, considerentele Consiliului s-au raportat la acea analiza realizata de
catre autoritatea contractanta si la rationamentul avut la acel moment in
vedere, atat pentru a solicita clarificari, cat si pentru a considera oferta
S.C..oouen. S.R.L. ca fiind conforma si admisibila.

Or, Consiliul a considerat rationamentul care a stat la baza primei
evaluari ca fiind incorect, fara ca prin aceasta sa poata decide sau sa decida
in sensul neconformitatii ofertei S.C. ......... S.R.L.

Prin urmare, decizia C.N.S.C. nu poate avea putere de lucru judecat, in
ceea ce priveste analiza realizata de catre autoritatea contractanta pentru
cea de a doua evaluare a ofertei S.C. ......... S.R.L.

Consecutiv, daca in urma deciziei C.N.S.C. prin care a fost invalidata
prima evaluare, au survenit neclaritati, tocmai ca urmare a invalidarii
rationamentului care a stat la baza primei evaluari, sunt deplin aplicabile
prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca atat prevederile Legii nr.
98/2016, cat si cele ale H.G. nr. 395/2016 nu limiteaza numeric sau
temporar dreptul si obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari.
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Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L.
considera ca argumentele contestatorului cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si crearea unui avantaj evident 1in favoarea
intervenientului sunt nefondate, neputand fi retinuta incalcarea dispozitiilor
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 sau ale art. 209 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste autorizatia pentru lucrarile de ignifugare a
materialelor combustibile, intervenientul arata ca, in contradictie cu

sustinerile contestatorului, decizia C.N.S.C. nr. ....... [oiins [oiiinn din data de
03.06.2019 nu are autoritatea de lucru judecat pentru realizarea reevaluarii,
respectiv pentru analizarea si aprecierea raspunsului S.C. ......... S.R.L. de la

punctul I.1. din cadrul raspunsului nr. 1054/21.06.2019.

Totodata, intervenientul afirma ca raporturile societatii sale cu
S.C..ooeel . S.R.L., la care se face referire prin raspunsul la clarificari, nu au
fosta analizate de catre Consiliu.

Dimpotriva, C.N.S.C. face referire la necesitatea prezentarii autorizatiei
S.C. ......... S.R.L. sau a subcontractantilor declarati, daca o astfel de
autorizatie este necesara pentru executarea lucrarilor, care fac obiectul
contractului, nefiind suficienta depunerea unei autorizatii pentru un simplu
prestator de servicii, din moment ce ar fi vorba de o cerinta cu privire la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale in executarea contractului.

Or, in speta de fata, nu poate fi vorba de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale in executarea contractului, in conditiile in care, asa
cum rezulta din raspunsul la clarificari formulat de catre S.C. ......... S.R.L.
la data de 21.06.2019, nu este vorba de lucrari de ignifugare care sa faca
obiectul contractului, ci de asigurarea materialelor necesare (respectiv a
lemnului ignifugat ce urma sa fie folosit pentru realizarea sarpantelor),
inclusiv prin utilizarea serviciilor prestate de catre S.C. ............. S.R.L.

Tindnd cont de faptul ca este vorba de un contract de prestari de
servicii care urmeaza sa fie atribuit, atunci nu se poate considera ca prin
solicitarea de informatii cu privire la modul de asigurare a ignifugarii
lemnului, care urma sa fie folosit pentru executarea lucrarilor pentru
realizarea sarpantelor, s-ar fi instituit o cerinta cu privire la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale in executarea contractului.

In opinia intervenientului, nu exista niciun motiv pentru care societatea
sa sa fi declarat furnizorul S.C. .......... S.R.L., in calitate de subcontractant,
avand in vedere ca obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit nu include lucrari de ignifugare. Faptul ca sunt necesare pentru
executarea lucrarilor de realizare a sarpantelor anumite materiale (lemn
ignifugat, cu respectarea prevederilor legale incidente), nu transforma
serviciile de ignifugare necesare pentru furnizarea acestor materiale
conforme in lucrari care ar face obiectul contractului de achizitie publica.

Asadar, nu este vorba de o cerinta din fisa de date a achizitiei, care sa
vizeze dovedirea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale in vederea
executarii unor lucrari care fac obiectul contractului. Dimpotriva, informatiile
cu privire la modul de asigurare a ignifugarii lemnului, care urma sa fie folosit
pentru executarea lucrarilor pentru realizarea sarpantelor este doar cerinta
ce vizeaza modul de prezentare al propunerii tehnice, tocmai pentru a
asigura garantiile necesare cu privire la folosirea unor materiale
corespunzatoare (lemn ignifugat) pentru realizarea de catre S.C. .........
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S.R.L. a unor lucrari ce fac obiectul contractului - lucrarile de realizare a
sarpantelor, practic in privinta acestora din urma putand fi necesara
dovedirea capacitatii profesionale a ofertantului sau a subcontractantilor.

Cu privire la asigurarea specialistilor necesari si obligatorii (RTE),
intervenientul arata ca, prin raspunsul la clarificari nr. 1054/21.06.2019, a
inlaturat orice discutie cu privire la asigurarea accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitatea
corespunzator, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, facand
referire la urmatorii specialisti pentru verificarea nivelului de calitate,
angajati in cadrul S.C. ......... S.R.L.:

- Sef santier -.......

- Responsabil tehnic cu executia atestat ISC pentru domeniile 1.1
Constructii civile, industriale si agricole si 9.1 Constructii edilitare si de
gospodarie comunala -........ ;

- Responsabil control tehnic de calitate -......... ;

- Responsabil SSM/PSI -......... ;

- e - Tehnician instalatii electrice

- precum si la documentele care fac dovada asigurarii accesului la
specialisti, conform cerintei in cauza:

- Autorizatie Responsabil tehnic cu Executia nr.00003069 din
09.08.2018, eliberata de Inspectoratul de Stat in Constructii, prin care se
autorizeaza d-nul. .......... pentru domeniile 6.1 - Instalatii electrice si 8.1 -
Retele electrice.

- Legitimatie Responsabil Tehnic cu Executia nr.00003069 din

09.08.2018, eliberata pentru d-nul.. ........ , cu valabilitate pana la
09.08.2023;

- Contract individual de munca nr.788/04.12.2011, pe perioada
nedeterminata, incheiat intre S.C. ......... S.R.L. si d-nul........ ;

- Autorizatie Responsabil Tehnic cu Executia nr. 00002590 din
22.09.2017, eliberata de Inspectoratul de Stat in Constructii, prin care se
autorizeaza d-nul. ........ pentru domeniile : 6.1 - Instalatii electrice si 6.2 -
Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare;

- Legitimatie Responsabil Tehnic cu Executia Nr. 00002590 din
22.09.2017, eliberata pentru d-nul......... ,Cu valabilitate pana la 22.09.2022;

- Contract de prestatii servicii Nr. 56/01.08.2018, incheiat intre S.C.
......... S.R.L. si S.C. .........S.R.L. (administrator este d-nul......., in calitate
de prestator).

- Autorizatie Responsabil tehnic cu Executia nr.00003081 din
09.08.2018, eliberata de Inspectoratul de Stat in Constructii, prin care se
autorizeaza d-nul. ......... pentru domeniul 8.4 - Retele de distributie gaze
naturale combustibile;

- Legitimatie Responsabil Tehnic cu Executia nr.00003081 din

09.08.2018, eliberata pentru d-nul........ , cu valabilitate pana la 09.08.2023;

- Contract subantrepriza, incheiat intre S.C. ......... S.R.L. si
S.C. ......... S.R.L. (subcontractant declarat) al carui administrator este d-
nul........

Fata de cele expuse anterior, intervenientul apreciaza ca, in mod corect,
in cadrul reevaluari, autoritatea contractanta a luat in considerare aceste
dovezi, care demonstreaza asigurarea accesului la specialistii necesari.
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Referitor la asigurarea specialistilor necesari si obligatorii (SSM),
intervenientul mentioneaza ca, in contradictie cu sustinerile contestatorului,
decizia C.N.S.C. nr. ..... [oveii] s, din data de 03.06.2019 nu poate avea
autoritate de lucru judecat, in ceea ce priveste pretinsa neindeplinire de catre
d-nul. ....... a conditiilor necesare pentru a fi considerat specialist in domeniul
securitatii si sanatatii in munca.

In acest sens, intervenientul mai precizeaza ca in cadrul dosarului
nr. ...... /2019 si al deciziei C.N.S.C. nr. ...... [ooo [oiinn. din data de 03.06.2019
nu a fost avuta in vedere o imprejurare complet noua, luata in considerare de
catre autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Astfel cum rezulta si din raspunsul la clarificari nr. 1054/21.06.2019,
potrivit adresei nr. 3694/CSPIADSSM/19.06.2019, Inspectoratul Teritorial de
Munca Salaj a mentionat ca d-nul. ............ indeplineste cerintele prevazute
de Hotararea 1425/11.10.200 pentru a desfasura activitatea de responsabil
SSM, putand astfel fi considerat specialist in domeniul securitatii si sanatatii
in munca.

Raportat la aceasta adresa prezentata autoritatii contractante in
vederea evaluarii, odata cu raspunsul la clarificari nr. 1054/21.06.2019,
rezulta doua concluzii:

- decizia C.N.S.C. nr. ....... [eeeo /...../03.06.2019 nu poate avea
putere de lucru judecat in privinta reevaluarii, din moment ce au survenit
circumstante noi, neanalizate pentru solutionarea primei contestatii, in
dosarul nr. 815/2019;

- S.C...onne. S.R.L. a facut dovada asigurarii accesului la specialisti
si In domeniul securitatii si sanatatii in  munca, adresa nr.
3694/CSPIADSSM/19.06.2019 formulata de Inspectoratul Teritorial de Munca
Salaj, autoritate abilitata sa asigure interpretarea si aplicarea H.G. nr.
1425/11.10.2006, inlaturand orice dubiu cu privire la calitatea de specialist
SSM a d-lui.........

Referitor la experienta similara, intervenientul precizeaza ca, in
contestatia formulata, nu se regasesc critici concrete in ceea ce priveste
conformitatea ofertei, din perspectiva cerintei cu privire la experienta
similara.

Or, din moment ce C.N.S.C. exercitda un control de legalitate,
nedevolutiv, asupra actelor autoritatii contractante, inseamna ca in privinta
criticilor specificate la pct. III din contestatie, aceasta cale de atac trebuie
respinsa de plano.

Ceea ce se poate solicita Consiliului insa, printr-o contestatie motivata
impotriva actelor autoritatii contractante, este cenzurarea acestor acte in
baza criticilor efective formulate de catre contestator.

Pentru toate aceste motive, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea, in principiu, a prezentei
cereri de interventie si, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata
de catre S.C. ......... S.R.L.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, MUNICIPIUL ......... (P ) a
initiat procedura simplificata, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
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avand ca obiect ,Lucrari de executie aferente obiectivului de investitii
<<Reabilitare si modernizare Colegiul tehnic Grigore Moisil — corp A,B si
C>>", prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr.
SCN......./26.11.2018.

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de lucrari este de 22.009.056,98 lei, fara
T.V.A.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care Il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, avand nr.
4318/18.01.2019, in vederea participarii la procedura de atribuire in cauza, au
depus oferte 2 operatori economici, unul dintre acestia fiind S.C. .........
S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 55170/15.07.2019, intocmit in urma reevaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. a fost
considerata ca fiind acceptabila si conforma, dar nu a fost declarata
castigatoare, oferta desemnata castigatoare, in baza criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre S.C. ......... S.R.L.,, cuo
propunere financiara de 20.623.402,35 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr.
55201/15.07.2019.

Preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca, dupa depunerea contestatiei
de catre S.C. ......... S.R.L., a depus cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante S.C. ......... S.R.L., solicitdnd respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
S.C. ......... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in
calitate de castigator al procedurii de atribuire, este evident, Consiliul o va
admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care
au fost evaluate ofertele de catre MUNICIPIUL ......... (ceeeennn ), o califica
drept cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L,,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. nr. 55201/15.07.2019, fiind formulate critici cu
privire la modul in care comisia de evaluare a pus in aplicare Decizia
Consiliului nr. ....... [oiiif ennn. din data de 03.06.2019, contestatorul apreciind
ca, prin modul cum a procedat, autoritatea contractanta a creat un avantaj
evident in favoarea ofertantului S.C. ......... S.R.L.

Astfel, Consiliul constata ca S.C. ......... S.R.L. critica faptul ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a apreciat ca ofertantul declarat castigator a
indeplinit cerintele referitoare la modul de executie a operatiunilor in
conformitate cu Ordinul MAI nr. 87/2010, cerinta privind prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului si a cerintei privind
experienta similara.

26



In verificarea modului in care autoritatea contractantd a reanalizat
oferta prezentata de S.C. ......... S.R.L., Consiliul are in vedere ca, in
conformitate cu prevederile art. 29 din Legea nr. 101/2016, decizia
nr. ..../..../.... din data de 03.06.2019 putea fi atacata de catre autoritatea
contractanta si de catre oricare persoana vatamata, cu plangere la Curtea de
Apel competenta, atat pentru nelegalitate cat si pentru netemeinicie, atat cu
privire la dispozitiv cat si cu privire la cele precizate in motivare, in termen
de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Or, in situatia in care autoritatea contractanta nu a procedat in acest
mod, aceasta si-a dobandit caracterul definitiv si  obligatoriu,
MUNICIPIUL ......... (P ) avand obligatia aplicarii intocmai a celor dispuse
prin aceasta, cu luarea in considerare a celor precizate in motivarea deciziei
anterior amintite.

Prin urmare, Consiliul se va raporta la cele dispuse prin decizia anterior
emisa in cadrul prezentei proceduri de atribuire, respectiv ,reluarea
procedurii de achizitie publica prin reanalizarea ofertei prezentate de
S.C. ......... S.R.L. si Iintocmirea unui nou raport al procedurii”,
MUNICIPIUL ......... (PP ) avand obligatia luarii in considerare a celor
precizate de Consiliu in cuprinsul motivarii respectivei decizii.

Astfel, in analizarea modului de executie a lucrarilor ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi incheiat, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
motivarii deciziei nr. ..... [ooiif eunnn din data de 03.06.2019, s-au precizat
urmatoarele: ,(...) Consiliul retine c& la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice" din fisa de date a achizitiei se precizeaza ca ,(...) propunerea
tehnica va cuprinde: (...) Informatii in legaturda cu modul de asigurare a executiei
tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile, respectiv:
Legea 10/1995, Ordinului nr.45/2016 emis de AN RE, Ordinul MAI nr. 87/2010,
Legea 333/20013, Ordinul ANRDE nr. 98/2015", rezultdnd ca propuneea tehnica
prezentata de ofertanti trebuia sa cuprindd informatii cu privire la capacitatea

tehnica de a executa toate lucrarile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi

Incheiat, respectiv dovada ca ofertantii sunt autorizati sa efectueze toate lucrarile

ce urmeaza a fi executate si pentru care se impune detinerea unei autorizari
specifice, in situatia de fata impundndu-se prezentarea, intre altele, a autorizatiei
pentru efectuarea lucradrilor de ignifugare a materialelor combustibile, emisa in
conformitate cu Ordinul MAI nr. 87/2010.

Totodata, Consiliul retine ca in cuprinsul punctului III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald" este prevazut ca ,Operatorii economici participanti la
procedura au obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa
le subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi. Se va
prezenta acord de subcontractare”.

Prin urmare, in masura in care prin documentatia de atribuire s-a solicitat
detinerea de anumite autorizatii pentru lucrarile ce urmeaza a fi executate, rezulta

ca dovada detinerii acestor autorizatii cade in sarcina participantilor la procedura

de atribuire, respectiv _a ofertantilor, a membrilor unei asocieri sau a
subcontractantilor.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in masura in care un ofertant nu este
autorizat sa execute anumite lucrari ce urmeaza a fi executate in cadrul
contractului ce urmeaza a fi incheiat, acesta are posibilitatea sa subcontracteze
respectivele lucrdri catre un operator economic care detine autorizarea solicitata,
relevante sub acest aspect fiind prevederile art. 51 din H.G. nr. 395/2016 potrivit
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carora ,(1) in situatia in care autoritatea contractanta solicitd in cadrul criteriilor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
executare a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera
indeplinitd in cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de
atribuire> daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate
si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu
conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.

(2) in cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care
participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul
de achizitie publica, cerinta prevazutd la alin. (1) se considera indeplinitd daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de
atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva”.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 12168/19.02.2019, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului in cauza, cu privire la faptul cad in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate de acesta nu au fost identificate autorizatiile emise de MAI pentru
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze florurate cu efect de sera si
pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile.

Se constatd ca S.C. ......... S.R.L. a raspuns in data de 21.02.2019,
depundnd autorizatia emisa de MAI pentru instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu din partea
subcontractantului S.C. ....... S.R.L. si autorizatia emisa de MAI pentru efectuarea
lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile, pe numele S.C. ....... S.R.L.,
precum si un precontract de prestari servicii de ignifugare a materialelor
combustibile incheiat cu acest operator economic, raspuns considerat concludent
de catre comisia de evaluare.

Astfel, Consiliul constata ca prin documentele depuse, S.C. ......... S.R.L. nu
a facut dovada ca detine autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a
materialelor combustibile, nici el si nici vreunul dintre subcontractantii declarati ai
acestuia, ci de catre un operator economic care nu este participant la procedura de
achizitie in cauza, acesta fiind furnizor.

Intr-o atare situatie, Consiliul determind cd, in mod eronat, comisia de
evaluare a apreciat ca ofertantul in cauzd a indeplinit aceastd cerinta din
documentatia de atribuire, impundndu-se anularea, in parte, a procesului verbal de
analiza nr. 4, inregistrat cu nr. 16662/05.03.2019, in ceea ce priveste mentiunile

referitoare la evaluarea propunerii tehnice prezentate de S.C. ......... S.R.L. si
reluarea procedurii de achizitie publica si reanalizarea propunerii tehnice
prezentate de S.C. ......... S.R.L., cu luarea in consideratie a celor precizate in

motivare, motiv pentru care admite criticile formulate de contestator sub acest
aspect”.

Prin urmare, se constata ca in cuprinsul deciziei emise anterior in
cadrul prezentei proceduri de atribuire s-a stabilit, fara dubii, ca ofertantii
aveau obligatia demonstrarii, la data depunerii ofertelor, ca sunt autorizati sa
efectueze toate lucrarile ce urmeaza a fi executate si pentru care se impune
detinerea unei autorizari specifice, respectiv prezentarea, intre altele, a
autorizatiei pentru efectuarea Iucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile, emisa in conformitate cu Ordinul MAI nr. 87/2010.
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De asemenea, in urma studierii documentelor ce se regaseau la dosarul
cauzei, Consiliul a stabilit ca ,S.C. ......... S.R.L. nu a facut dovada ca detine
autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile, nici el si nici vreunul dintre subcontractantii declarati ai
acestuia, ci de catre un operator economic care nu este participant la
procedura de achizitie in cauza, acesta fiind furnizor”, situatie in care, se
impunea ca, la reluarea procedurii de atribuire, membrii comisiei de evaluare
sa reanalizeze oferta prezentata de S.C. ......... S.R.L., prin raportare la cele
constatate de Consiliu, respectiv sa constate neindeplinirea cerintei in cauza
(de a furniza, la data depunerii ofertei, informatii in legatura cu modul de
asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile
legale aplicabile, respectiv: Legea 10/1995, Ordinului nr.45/2016 emis de
ANRE, Ordinul MAI nr. 87/2010, Legea 333/20013, Ordinul ANRDE nr.
98/2015) si sa procedeze la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant.

Or, analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, transmise de
autoritatea contractanta in virtutea prevederilor art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, documente emise in vederea punerii in aplicare a celor dispuse
prin Decizia nr. ..... [oiiif unn. din data de 03.06.2019, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a transmis catre S.C. ......... S.R.L. adresa nr.
47549/18.06.2019, in cuprinsul careia a solicitat, intre altele, clarificari cu
privire la urmatoarele aspecte: ,Conform prevederilor Ordinului MAI nr.
87/2010 si a prevederilor proiectului tehnic, pentru a asigura executia tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile, mai este
necesar sa faceti dovada ca detineti autorizatie emisa de MAI pentru
efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile”, iar
S.C. ..oinnns S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 1054/21.06.2019in cuprinsul
careia, referitor la acest aspect, a facut urmatoarele precizari:

.in Fisa de date, In cadrul Sectiunii IV- Procedura, pct. 1V.4,1- Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte informatii in
legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor operatiilor in conformitate cu
reglementarile legale aplicabile (...) nu s-a solicitat in mod concret ca ofertantii sa
fie atestati sau autorizati ci s-a solicitat sa prezinte informatii in legatura cu modul
de asigurare a executiei tuturor operatiilor in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile.

Concret, in ceea ce priveste informatiile pe care trebuia sa le prezentam in
legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor operatiilor in conformitate cu
prevederile Ordinului MAI nr.87/2010, respectiv informatii privitoare la modul de
realizare a lucrarilor de ignifugare a lemnului care este folosit la realizarea
sarpantelor, facem precizarea ca ignifugarea lemnului poate fi realizata prin
pensulare, pulverizare sau prin imersie, de catre o firma autorizatd conform
"Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor", metodologie aprobata prin Ordinul MAI nr.87/2010.

(...)

Pentru realizarea ignifugarii lemnului necesar realizarii sarpantelor, noi am
stabilit sa cumparam lemnul neignifugat si sd-I ducem pentru ignifugare la
firma ........ SRL Aceasta firma este autorizatd conform "Metodologiei de autorizare
a persoanelor care efectueaza lucrdri in domeniul apararii impotriva incendiilor”,
aprobata prin Ordinul MAI nr.87/2010. Conform celor convenite cu firma
.......... SRL ignifugarea lemnului pentru sarpantd urmeazd a se realiza, prin
pulverizare, la atelierul firmei ......... SRL urménd ca dupa ignifugare firma
.......... SRL sa certifice, conform prevederilor legale, calitatea ignifugarii efectuate

29



prin rapoarte de incercare eliberate de catre un laborator acreditat, in conditiile
legii.

Pentru demonstrarea faptului ca realizam ignifugarea lemnului pentru
sarpantd, cu respectarea prevederilor legale am prezentat, in cadrul ofertei,
Autorizatia Seria A, nr.0412 din 08.11.2010 eliberata, pentru o perioada
nedeterminata, de catre Ministerul Administratiei si Internelor, Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgentd pentru firma ........ SRL. De asemenea am
prezentat si contractul de prestari servicii pe care I-am incheiat cu firma ........ SRL
pentru ignifugarea lemnului necesar pentru realizarea sarpantelor cuprinse in
contractul de lucrari care face obiectul procedurii de atribuire.

Asa cum rezulta din cele prezentate, mai sus, ......... SRL nu are calitatea de
subcontractant ci are calitatea de furnizor de servicii. Acest fapt este sustinut si de
prevederile art.3 lit.w) din legea 98/2016, prevederi potrivit cdrora are calitatea de
furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii
de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii
catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant.

Ca raspuns la solicitarea Dumneavoastra de clarificari cu privire la
informatiile pe care trebuia sa le prezentam in legatura cu modul de asigurare a
executiei tuturor operatiilor in conformitate cu prevederile Ordinului MAI
nr.87/2010, respectiv informatii privitoare la modul de realizare a lucrarilor de
ignifugare a lemnului care este folosit ia realizarea sarpantelor va prezentam, in
completarea celor mentionate, mai sus, urmatoarele documente:

- Autorizatia Seria A, nr.0412 din 08.11.2010 eliberata, pentru o
perioadd nedeterminata, de catre Ministerul Administratiei si Internelor,

Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta pentru firma ........ SRL.
- Contractul de prestari servicii nr. 1622 / 08.01.2019 incheiat cu
firma ...... SRL pentru realizarea operatiilor de ignifugare a materialelor

combustibile care fac obiectul lucrarilor de executie aferente obiectivului de
investitii "Reabilitare si modernizare Colegiul tehnic Grigore Moisil - corp A, b si C

-Adresa nr. 11 / 18.06,19 prin care solicitam firmei ........ SRL sa
precizeze modul ™ de realizare a operatiei de ignifugare a materialelor combustibile
care fac obiectul lucrarilor de executie aferente obiectivului de investitii "Reabilitare
si modernizare Colegiul tehnic Grigore Moisil - corp A, b si C

- Raspunsul dat de catre firma ....... SRL la solicitarea noastra prin adresa
nr.1719/ 19.06.2019
Exemplificam faptul ca S.C. .......... S.R.L. a mai furnizat servicii de

ignifugare a materialelor combustibile pentru societatea noastra

Anexam un Raport de incercari nr. 96 din 06.02.2019".

Se retine ca raspunsul formulat de S.C. ......... S.R.L. a fost analizat de
comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de 03.07.2019, in
cuprinsul procesului verbal nr. 10, inregistrat cu nr. 52006/03.07.2019 fiind
consemnat ca , drept urmare, comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul S.C.
......... S.R.L. a prezentat informatii in legatura cu modul de asigurare a
executiei operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile,
respectiv Ordinul MAI nr.87/2010 si drept urmare aceasta cerinta din
propunerea tehnica este indeplinita iar raspunsul la solicitarea de clarificari
este considerat de catre comisia de evaluare ca fiind concludent.

Precizam faptul ca, pe considerentul ca prin solicitarea de clarificari i s-
au solicitat ofertantului S.C. ......... S.R.L. doar informatii de certitudine cu
privire la modul de asigurare a executiei lucrdrilor de ignifugare a lemnului
care este folosit la realizarea sarpantelor, solicitarea de clarificari s-a facut cu
luarea in considerare a prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016".
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Analizand modul in care autoritatea contractanta a pus in aplicare
prevederile deciziei nr. ..../..... [oenn. din data de 03.06.2019 referitoare la
modul de indeplinire a cerintei privind asigurare a executiei operatiunilor in
conformitate cu reglementarile legale aplicabile, respectiv Ordinul MAI
nr.87/2010, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta si-a insusit
faptul ca ofertantul in cauza nu a prezentat, la data depunerii ofertelor,
informatiile necesare pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, aceasta
a solicitat ofertantului in cauza sa faca dovada ca detine autorizatie emisa de
MAI pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile.

Astfel, Consiliul constata ca in masura in care ofertantul S.C. .........
S.R.L. nu a prezentat, la data depunerii ofertelor, informatiile solicitate prin
documentatia de atribuire, prin solicitarea acestora prin intermediul unei
solicitari de clarificari si apoi prin luarea in considerare a raspunsului transmis
ca fiind concludent, s-a creat un avantaj evident ofertantului in cauza prin
raportare la ceilalti participanti la procedura de achizitie publica, fiind incalcat
principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, Consiliul are in vedere ca desi prin decizia anterior emisa in
cadrul prezentei proceduri de atribuire s-a stabilit ca ofertantul in cauza nu a
facut dovada indeplinirii cerintei in discutie, situatie ce presupunea
respingerea ca neconforma a respectivei oferte, prin solicitarea de clarificari
cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta i-a dat posibilitatea
S.C. ......... S.R.L. sa transforme o oferta neconforma intr-una care
indeplineste aceasta cerinta.

Mai mult, Consiliul constata ca desi prin solicitarea de clarificari s-a
solicitat ofertantului S.C. ......... S.R.L. dovada ca detine autorizatie emisa de
MAI pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile,
acesta nu a prezentat o astfel de dovada ci a prezentat Autorizatia detinuta

in acest sens de S.C. ........... S.R.L., cu care ofertantul in cauza a incheiat
precontractul de prestari servicii nr. 1622/08.01.2019.
Un argument suplimentar in faptul ca ofertantului S.C. ......... S.R.L.is-

a creat un avantaj prin luarea in considerare a raspunsului formulat la
solicitarea de clarificari il reprezinta si faptul ca, abia cu ocazia formularii
acestui raspuns, ofertantul in cauza a prezentat modul concret de realizare a
operatiunilor de ignifugare, ca urmare a transmiterii adresei nr. 11 /
18.06.2019 catre S.C. ......... S.R.L. prin care s-a solicitat stabilirea
modalitatii de efectuare a operatiei de ignifugare a materialelor combustibile
inglobate in lucrarile de executie aferente obiectivului de investitii ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire si a formularii raspunsului nr.
1719/19.06.2019.

Prin urmare, desi ofertantul in cauza avea obligatia prezentarii de
informatii cu privire la asigurarea executiei tuturor operatiilor in conformitate
cu prevederile Ordinului MAI nr.87/2010, la data depunerii ofertelor
(10.01.2019), S.C. ......... S.R.L. nu avea informatii cu privire la acest aspect
nici la data solicitarii de clarificari formulate de comisia de evaluare, acestea
fiindu-i furnizate abia in data de 19.06.2019 prin adresa nr.

1719/19.06.2019 transmisa de S.C. ....... S.R.L..
Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a luat in considerare raspunsul formulat de S.C. ......... S.R.L. la

intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr. 47549/18.06.2019 , astfel
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fiind creat un avantaj evident ofertantului in cauza in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire care au prezentat informatiile solicitate
la data depunerii ofertelor, aspect interzis de prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, motiv pentru care
admite criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul in care autoritatea
contractanta a analizat indeplinirea de catre S.C. ......... S.R.L. a cerintei
privind prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului,
Consiliul are in vedere ca, sub acest aspect, in cuprinsul deciziei
nr...../... /... din data de 03.06.2019 au fost facute urmatoarele precizari:

,INn ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca S.C. ......... S.R.L.
nu a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii, Consiliul retine ca la punctul 5 din cap. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice" din fisa de date a achizitiei s-a precizat ca
»(...) propunerea tehnica va cuprinde: (...) 5. Prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente".

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art. 25 lit. c) din Legea
10/1995 potrivit carora ,Executantul lucrdrilor de constructii are urmatoarele
obligatii principale: (...) c) asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
printr-un sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu executia autorizati", rezultdnd ca ofertantii aveau obligatia
sa demonstreze ca dispun de personal specializat in toate domeniile
corespunzatoare lucrarilor ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului ce
urmeaza a fi incheiat.

Avand in vedere ca in cuprinsul caietului de sarcini sunt prevazute atat lucrari
de constructii cat si lucrari de instalatii electrice, instalatii termice si sanitare,
instalatii de gaze, respectiv instalatii de climatizare, se impunea ca ofertantii sa
faca dovada ca dispun de responsabili tehnici cu executia in toate domeniile
corespunzatoare lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

In acest context, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritdtii
contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 17657/14.05.2019,
potrivit carora ,pentru personalul de specialitate necesar verificarii nivelului de
calitate a lucrarilor executate, nu a solicitat cerinte exprese.

Or, conform prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice, autoritatea
contractanta are obligatia de a analiza oferta, din punctul de vedere al respectarii
cerintelor documentatiei de atribuire, orice element suplimentar urmand a fi
investigat numai in cazul in care se dovedeste a fi necesar pentru a confirma
indeplinirea unei cerinte exprimate expres, fiind prezumata buna credinta a fiecarui
ofertant la intocmirea ofertei sale", intrucat, desi autoritatea contractanta nu a
solicitat, in mod expres, ca ofertantii sa dispuna de personalul de specialitate
necesar verificarii nivelului de calitate a tuturor lucrarilor executate, acest lucru se
desprinde, cat se poate de clar, din prevederea de la punctul 5 a capitolului IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice" din fisa de date a achizitiei unde s-a
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solicitat prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari Si
obligatorii in vederea verificarii _nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate
cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca ofertantii au obligatia de a face
dovada capacitatii lor de a executa toate lucrarile ce fac obiectul contractului la un
nivel de calitate corespunzator, ce este asigurat de prezenta unor responsabili
tehnici cu executia in domeniile corespunzatoare lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului.

Analizand documentele prezentate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata
ca acesta a prezentat, la pag. 165 din propunerea tehnica, un tabel din cuprinsul
caruia rezulta ca pentru functia de responsabil tehnic cu executia a fost nominalizat
dl........... , precizdndu-se ca acesta detine diploma de inginer in specialitatea
constructii civile si industriale, autorizatie de responsabil tehnic cu executia pentru
domeniile 1.1 - constructii civile, industriale si agricole si 9.1 - constructii edilitare
si de gospodarie comunala, fara a fi prezentate documente in acest sens si fara a fi
prezentata relatia contractuala a acestuia cu ofertantul.

Se retine ca autoritatea contractantd a solicitat clarificari ofertantului in
cauza, insa acestea au vizat doar prezentarea de documente care probeaza
specializarea si autorizarea persoanei nominalizate pentru functia de responsabil
tehnic cu executia, nu si cu privire la modalitatea de asigurare a specialistilor
obligatorii in alte domenii corespunzatoare lucrarilor ce fac obiectul contractului,
respectiv instalatii electrice, termice, sanitare, gaze naturale, climatizare.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere nr. 17657/14.05.2019, potrivit carora ,Lucrarile de instalatii interioare
(electrice, gaz, alarmare incendiu) vor fi realizate, conform prevederilor din oferta,
de subcontractanti, in speta firme autorizate pentru realizarea acestor tipuri de
lucrari si care, in mod evident, dispun de personal specializat"”, Consiliul constata
ca in masura in care ofertantul nu a facut dovada detinerii de personal de
specialitate necesar verificarii nivelului de calitate a tuturor lucrarilor executate,
acestea reprezinta simple afirmatii neprobate, fiind necesar ca inclusiv pentru
lucrarile ce urmeaza a fi subcontractate sa se faca dovada detinerii de persoane
responsabile cu executia acestora.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd, in mod eronat, comisia de
evaluare a apreciat ca cerinta in discutie este indeplinita, in conditiile in care
S.C. ......... S.R.L. nu a facut dovada cd are acces la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator pentru toate
lucrarile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat.

In ceea ce priveste faptul c§ persoana nominalizatd pentru functia de
responsabil SSM/PSI nu detine certificarile necesare, Consiliul are in vedere ca la
art. 49 din H.G. nr. 1425/2006 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 319/2006 privind securitatea si sdnatatea in munca
este prevazut ca ,Cerintele minime de pregatire in domeniul securitdtii si sanatatii
in munca corespunzatoare nivelului mediu sunt:

a) studii in invataméantul liceal filiera teoretica in profil real sau filiera
tehnologica in profil tehnic;

b) curs in domeniul securitatii si sdndtatii in muncad, cu continut minim conform
celui prevazut in anexa nr. 6 lit. B, cu o durata de cel putin 80 de ore".
Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul constatd ca pentru persoana

nominalizatad pentru functia de responsabil SSM, S.C. ......... S.R.L. I-a nominalizat
pe dl. ............. pentru care a prezentat diploma de licenta in specializarea
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management si un document intitulat ,Certificat de atestare a competentelor
profesionale” emis de Universitatea din Petrosani ca urmare a absolvirii
programului postuniversitar de formare si dezvoltare profesionald pentru evaluator
al riscurilor pentru securitate si sanatate in munca, in domeniul ,Mine, Petrol si
Gaze".

Astfel se constata ca domeniul cursului absolvit de persoana nominalizata
pentru functia de responsabil SSM nu este in domeniul securitatii si sanatatii in
munca, asa cum s-a solicitat in legislatia incidenta, rezultdnd ca ofertantul in cauza
nu a facut dovada ca dispune de personal specializat in domeniul securitatii si
sanatatii in munca.

Astfel, se constata caracterul intemeiat al criticilor formulate de contestator
sub acest aspect, impundndu-se reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
propunerii tehnice prezentate de S.C. ......... S.R.L. si sub aspectul asigurarii de
specialisti necesari si obligatorii in vederea asigurarii unui nivel corespunzator de
calitate pentru lucrarile executate”,

Astfel, Consiliul constata ca prin decizia anterior emisa in cadrul
prezentei proceduri de atribuire s-a stabilit ca ofertantul S.C. ......... S.R.L.
nu a indeplinit cerinta prevazuta la punctul 5 din cap. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice" din fisa de date a achizitiei unde s-a
prevazut obligatia ofertantilor ca, in cuprinsul propunerii tehnice sa fie
prezentata modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse 1in obiectul contractului, 1in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, situatie in
care, la reluarea procedurii de atribuire, se impunea ca membrii comisiei de
evaluare sa constate neindeplinirea cerintei si sa procedeze la respingerea
ofertei prezentate de acest ofertant, in conditiile in care, asa cum s-a
precizat in cuprinsul deciziei C.N.S.C. nr. ....... [/.... /.... din data de
03.06.2019, ofertantii aveau obligatia sa faca dovada ca dispun de
responsabili tehnici cu executia in toate domeniile corespunzatoare lucrarilor
ce urmeaza a fi executate.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a pus in aplicare cele
dispuse, sub acest aspect, in cuprinsul deciziei anterior pronuntate, Consiliul
nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere nr. 29276/29.07.2019 potrivit carora ,revenirea cu
intrebari corespunzatoare, prin punerea in aplicare a deciziei C.N.S.C., se
impunea, deoarece raspunsul primit de la ofertant nu a fost suficient comisiei
de evaluare pentru a se pronunta cu privire la indeplinirea acestei cerinte.
Revenirea cu o noua solicitare de clarificari se impunea, deoarece autoritatea
contractanta are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei”, intrucat, in
masura in care nici prin propunerea tehnica prezentata initial si nici prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei
de la punctul 5 al cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" din
fisa de date a achizitiei, oferta prezentata de S.C. ......... S.R.L. se impunea
a fi respinsa.

Consiliul are in vedere ca rolul activ al comisiei de evaluare nu trebuie
confundat cu favorizarea unui anumit ofertant si acceptarea completarii
ofertelor prin raspunsuri la solicitari de clarificari cu documente ce se
impuneau a fi prezentate initial in cadrul ofertelor.

34



Consiliul retine ca prin adresa nr. 47549/18.06.2019, autoritatea
contractanta a solicitat (inca o data) S.C. ......... S.R.L. sa faca dovada ca
dispune de persoane autorizate si anume responsabil tehnic cu executia
pentru urmatoarele domenii: instalatii electrice, termice, sanitare, gaze
naturale si climatizare, precum si personal specializat in domeniul securitatii
si sanatatii in munca.

Se retine ca S.C. ......... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
1054/21.06.2019, in cuprinsul careia a precizat ca ,Pentru demonstrarea
indeplinirii acestei cerinte, am depus in cadrul ofertei un tabel cu numele si
prenumele specialistilor, functia in cadrul contractului si specializarile pe care
le au acesti specialisti. Pe considerentul ca lucrarile de instalatii interioare
(electrice, gaz, alarmare incendiu) vor fi realizate, conform prevederilor din
oferta, de subcontractanti, in speta firme autorizate pentru realizarea acestor
tipuri de lucrari si care, in mod evident, dispun de personal specializat, am
prezentat, pentru indeplinirea acestei cerintei, urmatorii specialisti pentru
verificarea nivelului de calitate, specialisti angajati In cadrul firmei .........
SRL:

Sef santier - ....

Responsabil tehnic cu executia atestat ISC pentru domeniile 1.1 Constructii
civile, industriale si agricole si 9.1 Constructii edilitare si de gospodarie comunala

Responsabil control tehnic de calitate - ....

Responsabil SSM/PSI - ......... - Tehnician instalatii electrice

Facem precizarea expresa ca nu am prezentat responsabilii tehnici cu
executia si pentru domeniile aferente instalatiilor interioare ( electrice, gaze
naturale, instalatii sanitare ), desi dispunem de acest personal, pe considerentul c3,
pe de o parte, documentatia de atribuire nu prevede concret care sunt specialistii
solicitati Iasédnd la latitudinea ofertantilor acest lucru, iar, pe de alta parte, lucrarile
de instalatii interioare vor fi realizate, conform prevederilor din oferta, de
subcontractanti, in speta firme autorizate pentru realizarea acestor tipuri de lucrari
si care, in mod evident, dispun de personal specializat,

Pentru a proba ca dispunem de acest personal depunem urmadatoarele
documente:

-Autorizatie Responsabil tehnic cu Executia nr,00003069 din 09.08.2018
eliberata de Inspectoratul de Stat in Constructii prin care se autorizeaza D-

[oeena.. pentru domeniile 6.1 - Instalatii electrice si 8.1 - Retele electrice.
-Legitimatie Responsabil Tehnic cu Executia nr.00003069 din 09.08.2018
eliberata pentru D-I........... , cu valabilitate pana la 09.08.2023.
-Contract individual de munca nr.788/04.12.2011, pe perioada
nedeterminata, incheiat intre ......... SRL si D-I..........

-Autorizatie Responsabil Tehnic cu Executia nr. 00002590 din 22.09,2017
eliberata de Inspectoratul de Stat in Constructii prin care se autorizeaza d-/
........ pentru domeniile : 6.1 - Instalatii electrice si 6.2 - Instalatii termice, sanitare
si de ventilatie/climatizare.

-Legitimatie Responsabil Tehnic cu Executia Nr. 00002590 din 22.09.2017
eliberata pentru D-I....... ,Cu valabilitate pana la 22.09.2022.

-Contract de prestatii servicii Nr. 56 / 01.08.2018 incheiat intre S.C. .........
S.R.L.si S.C. ......... S.R.L. (administrator este dI. .......... in calitate de prestator)

-Autorizatie Responsabil tehnic cu Executia nr.00003081 din 09.08.2018
eliberata de Inspectoratul de Stat in Constructii prin care se autorizeaza D-
[, pentru domeniul 8.4 - Retele de distributie gaze naturale combustibile.
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-Legitimatie Responsabil Tehnic cu Executia nr.00003081 din 09.08.2018
eliberata pentru D-I........ , cu valabilitate pana la 09.08.2023.

-Contract subantrepriza incheiat intre S.C. ......... S.R.L. si S.C. ......... t
S.R.L. (subcontractant declarat) ,a! carui administrator este di......

2) in ceea ce priveste responsabilul SSM facem precizarea ca, in
conformitate cu prevederile art.21 si art.49 din Hotardrea nr. 1425/11.10.2006
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii securitatii

YV, VY, A

uuuuuu

prevederilor art. 49. respectiv:

studii in Invataméantul liceal filiera teoretica in profil real sau filiera
tehnologica in profil tehnic;

curs in domeniul securitatii si sanatatii in munca, cu continut minim conform
celui prevazut in anexa nr. 6,_ lit. B, cu o durata de cel putin 80 de ore.

Concret, avand in vedere prevederile legale, mai sus mentionate, precizam
faptul ca D-l........ , nominalizat ca responsabil SSM, este absolvent de studii
superioare astfel cd scopul reglementarii conditiei minime vizand studiile liceale
este pe deplin indeplinit. in ceea ce priveste dovedirea parcurgerii unui program de
formare, de cel putin 80 de ore, pentru ca persoana desemnata sa poata desfasura
precizam faptul ca D-I ...... a absolvit un curs de formare profesionalda de 240 de
ore, respectiv un curs de 108 ore. Ori faptul ca D-I ...... detine o calificare pentru o
ocupatie superioard, demonstreaza faptul ca acesta indeplineste in mod indiscutabil
cerinta de responsabil SSM. Facem precizarea expresa ca aproape la toate licitatiile
la care am participat am nominalizat ca responsabil SSM pe d-I ........ fara a ni se
imputa in nicio situatie faptul ca aceasta persoana nu indeplineste conditiile impuse
de lege pentru a desfasura aceasta activitate.

Pentru a proba cele mentionate de noi anexam prezentei urmdatoarele
documente:

-Adresa nr. 1049 / 19,06.2019 prin care am solicitat Inspectoratului
Teritorial de Munca Salaj un punct de vedere cu privire ia indeplinirea de catre D-
| a cerintelor minime prevazute de Hotdradrea nr. 1425/11,10.2006 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii securitatii si
prevenire si protectie in domeniul SSM.

-Adresa nr. 3694 / CSPIAADSSM / 19.06.2019 prin care inspectoratul
Teritorial de Munca Séalaj raspunde solicitarii noastre

Certificat de absolvire Inspector protectia muncii - perfectionare

Supliment descriptiv al certificatului

Mai mult pentru a demonstra ca dispunem de specialist in domeniul SSM
.angajat al S.C ......... S.R.L. depunem in completare documente doveditoare, si
anume:

Diploma licenta ........ in specializarea CCIA

Certificat de absolvire Expert in Securitate si sanatate in munca

Contract individual de munca

Diploma licenta .......... in specializarea CCIA

Certificat de absolvire Inspector in domeniul securitatii si sanatatii in munca

Contract individual de munca”.

Raspunsul formulat de S.C. ......... S.R.L. a fost analizat de catre membrii
comisiei de evaluare in data de 03.07.2019, in cuprinsul procesului verbal nr. 10
fiind consemnat ca ,drept urmare, prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari
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ofertantul a prezentat, in completarea informatiilor deja existente in cadrul ofertei,
documente si informatii din care rezulta ca dispune de specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului (...). Astfel
comisia de evaluare constata ca nu poate fi retinuta incadrarea raspunsului dat de
ofertant in prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, nefiind vorba de
modificarea ofertei ci de completarea informatiilor prezentate initial in oferta
depusa”, respectiv ,Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari, ofertantul
S.C..cooennns S.R.L. a prezentat documente din care rezulta ca dispune de personal
specializat in domeniul sanatatii si securitatii in munca, respectiv a prezentat
documente din care rezulta ca dl. Lipovan Gabriel Vasile are competente
profesionale in domeniul securitatii si sanatatii in munca, raspunsul este concludent
si ca urmere, aceasta cerinta din propunerea tehnica este indeplinita”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a pus in aplicare cele
dispuse prin deciziei nr. ........ [ [ennn. din data de 03.06.2019 cu privire la
modul de indeplinire de catre S.C. ......... S.R.L. a cerintei privind de la
punctul 5 din cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" din fisa
de date a achizitiei referitoare la prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse
in obiectul contractului, Consiliul constata ca, si in acest caz, prin modul cum
a procedat, autoritatea contractanta a creat un avantaj evident ofertantului
S.C.......... S.R.L. in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Astfel, Consiliul constatéa ca desi in considerentele deciziei anterior
pronuntate in prezenta procedura de atribuire s-a precizat, in mod clar, ca si
in cazul in care unele dintre lucrarile ce fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi incheiat vor fi subcontractate, astfel ca se impunea ca, la data depunerii
ofertelor, ofertantii sa faca dovada ca dispun de specialistii necesari in
vederea asigurarii nivelului de calitate si pentru aceste lucrari, autoritatea
contractanta a procedat la solicitarea de clarificari cu privire la acest aspect
si a luat in considerare raspunsul formulat si documentele prezentate de S.C.
......... S.R.L., dand posibilitatea ofertantului in cauza sa-si completeze oferta
cu documente care demonstreaza indeplinirea cerintei in discutie, desi
documentele prezentate initial in cadrul ofertei nu demonstrau indeplinirea
acestei cerinte.

In aceasta situatie, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile S.C. ......... S.R.L. din cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari potrivit carora ,(...) nu am prezentat responsabilii tehnici cu
executia si pentru domeniile aferente instalatiilor interioare ( electrice, gaze
naturale, instalatii sanitare ), desi dispunem de acest personal, pe
considerentul ca, pe de o parte, documentatia de atribuire nu prevede
concret care sunt specialistii solicitati lasand la latitudinea ofertantilor acest
lucru, iar, pe de alta parte, lucrarile de instalatii interioare vor fi realizate,
conform prevederilor din oferta, de subcontractanti, in speta firme autorizate
pentru realizarea acestor tipuri de lucrari si care, in mod evident, dispun de
personal specializat”, rezultdnd, in mod clar, ca si ofertantul in cauza
recunoaste ca nu a prezentat modalitatea de asigurare a tuturor specialistilor
necesari in vederea realizarii unui nivel de calitate corespunzator pentru
toate lucrarile ce fac obiectul contractului.
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Asadar, rezulta ca prin intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
47549/18.06.2019, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si principiul tratamentului egal, intrucat a dat
posibilitatea ofertantului in cauza sa-si completeze oferta cu informatii ce se
impuneau a fi prezentate la data depunerii ofertelor, astfel fiind creat un
avantaj evident in beneficiul acestuia, raportat la ceilalti ofertanti care au
inteles sa respecte intocmai prevederile documentatiei de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile contestatorului, exprimate 1in cuprinsul contestatiei nr.
28280/22.07.2019 potrivit carora ,S.C. ......... S.R.L. intelege sa
complineasca neconformitatea evidenta a ofertei prin propunerea - in
raspunsul la solicitarea de clarificari 1054/21.06.2019, a unui personal nou,
precum si a altor entitati, terti fata de procedura, pe a caror capacitate se
bazeaza insa in complinirea cerintei fisei de date si indeplinirea obietului
contractului”.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prin nominalizarea si a altor
persoane pentru pozitiile de responsabili tehnici cu executia pentru domeniile
instalatii electrice, termice, sanitare, gaze naturale si climatizare, decét cele
nominalizate initial in cadrul propunerii tehnice, ofertantul S.C. ......... S.R.L.
a modificat continutul propunerii tehnice, fapt ce atrage, contrar celor
sustinute de autoritatea contractanta in cuprinsul procesului verbal nr. 10,
incidenta prevederilor art.134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
respingerea, ca inacceptabild, a ofertei.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 29276/29.07.2019 potrivit
carora ,conform dispozitiilor art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, prin
raspunsul la cererea de clarificari propunerea tehnica poate fi modificata, fara a
atrage declararea ca inacceptabila a ofertei, in masura in care aceste modificari pot
fi incadrate in categoria viciilor de forma sau a erorilor aritmetice ori reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, (...)" intrucat informatiile furnizate de
ofertantul in cauza prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu se incadreaza
nici in categoria viciilor de forma, nefiind sustinute in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii prezentate initial in cadrul ofertei si
nici in cea a abaterilor tehnice minore, intrucat modificarea vizeaza o parte
din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte,
asa cum este prevazut la art. 134 alin. (9) lit.e) din H.G. nr. 395/2016.

Aceleasi consideratii vor fi retinute de Consiliu si cu privire la modul in
care a procedat autoritatea contractanta si in ceea ce priveste verificarea
indeplinirii cerintei referitoare la asigurarea personalului specializat in
domeniul securitatii si sanatatii in munca.

Astfel se retine ca desi Consiliul a constatat ca din documentele depuse
de S.C. ......... S.R.L. in cadrul propunerii tehnice prezentate initial, la data
depunerii ofertelor, nu rezulta ca persoana nominalizata pentru functia de
responsabil SSM/PSI detine certificarile necesare, asa cum acestea au fost
prevazute art. 49 din H.G. nr. 1425/2006 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 319/2006 privind
securitatea si sanatatea in munca, respectiv studii in invatamantul liceal si
curs in domeniul securitatii si sanatatii in munca, cu continut minim conform
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celui prevazut in anexa nr. 6 lit. B, cu o durata de cel putin 80 de ore,
autoritatea contractanta a dat posibilitatea ofertantului in cauza sa-si
completeze oferta prezentata initial cu documente relevante din care sa
rezulte indeplinirea cerintei.

In acest sens, se constatd cd desi initial S.C. ......... S.R.L. a prezentat
diploma de licenta in specializarea management si un document intitulat
,Certificat de atestare a competentelor profesionale" emis de Universitatea
din Petrosani ca urmare a absolvirii programului postuniversitar de formare si
dezvoltare profesionala pentru evaluator al riscurilor pentru securitate si
sanatate in munca, in domeniul ,Mine, Petrol si Gaze” pentru d-l......... ,
ulterior, urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul in cauza a prezentat,
pentru aceeasi persoana, Certificatul de absolvire nr. 1530 din 22.09.2008,
emis de Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse din care rezulta
participarea d-I| .......... la un curs de perfectionare cu durata de 108 ore
pentru ocupatia de inspector protectia muncii, precum si adresa nr.
3694/19.06.2019 (emisa dupa solicitarea de clarificari) a Inspectoratului
Teritorial de Munca Salaj din care rezulta ca dl. .......... poate desfasura
activitatea de prevenire si protectie potrivit Legii nr. 319/2006 privind
securitatea si sanatatea in munca.

Asadar, rezulta ca desi initial, prin documentele prezentate, ofertantul
S.C. ......... S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintei referitoare la
asigurarea unui responsabil cu SSM/PSI, prin solicitarea de clarificari
autoritatea contractanta a creat un avantaj evident ofertantului in cauza,
dandu-i acestuia posibilitatea sa prezinte documente noi, cu care a facut
dovada indeplinirii cerintei in discutie, nefiind respectate prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare prevederile deciziei nr. ...... [evii [onnn. din data
de 03.06.2019 referitoare la verificarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, Consiliul are in vedere ca prin decizia emisa anterior s-a precizat ca
»~Consiliul retine ca in cuprinsul cap. III. 1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca ,Ofertantii vor prezenta
o lista a principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor; datelor si beneficiarilor publici sau privati.

Ofertantii vor face dovada ca au executat/dus la bun sfarsit; in ultimii 5 ani,
in baza a maxim 3 contracte, lucrari similare, in valoare cumulata de minim
10.000.000,00 lei, fara TVA.

Prin lucrdri similare se inteleg lucrari de constructii civile si instalatii.
PRECIZARI:

In cazul in care, in cadrul contractului/contractelor prezentate pentru
demonstrarea cerintei privind experienta similara sunt si lucrari care nu au
legatura cu tipul de lucrdri similare solicitate, ofertantul va prezenta gama de
lucrari executate in baza contractului, cu care isi sustine experienta similara. Se
vor prezenta documente relevante (contracte sau procese verbale sau recomandari
sau documente constatatoare) din care sa rezulte tipul lucrarilor executate de
ofertant in cadrul contractului/contractelor, perioada de executie si valoarea
acestora exprimata in lei fara TVA".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat, in mod clar,
ca vor fi luate in considerare doar lucrarile de constructii civile si instalatii.
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Analizdnd documentele prezentate de S.C. ......... S.R.L. in vederea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, Consiliul constata ca au
fost depuse urmatoarele documente:

- Contract nr. 201 7029 003/04.05.201- Construire statie de sortare si

statie TMB Malovat 5. incheiat cu S.C. ......... S.R.L. In valoare de Valoare
14.120.080,34 RON;
- Recomandare emisa de S.C. .......S.R.L. din care rezulta categoriile de

lucrari executate, respectiv:
defrisare si pregatire teren;
devierea paraului Plesuva;
executie lucrari de terasamente, inclusiv lucrari de aparare
contra inundatiilor;
constructii civile noi;
drumuri si trotuare, inclusiv drumul de acces,; sistematizare si
amenajare incinta, inclusiv gazon si pomi,
garduri si porti;
- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 7750/07.07.2016
- Contract nr. 7034014S01/31.07.2017 - Construire statie de tratare

mecanic-biologica a deseurilor biodegradabile Ploiesti, incheiat cu S.C. ....... S.R.L.,
in valoare de 13.819.814,64 RON;
- Recomandare emisa de S.C. .........S.R.L. din care rezulta categoriile de

lucrari executate, respectiv:
Lucrari de terasamente; constructii civile noi; drumuri si trotuare; sistematizare si
amenajare incinta inclusiv gazon si pomi; garduri si porti;

- Proces verbal de receptie la terminarea Iucrdrilor  nr.
23268/15.10.2018.

- Contract de antrepriza nr. MI/78/28.07.2015 avand ca obiect executie hala

productie Zalau Cord - lucrari civile de constructii, incheiat cu S.C. ........S.A. in
valoare de 7.468279 RON;
- Recomandare emisa de S.C. .......... S.A. din care rezulta categoriile de

lucrari executate, respectiv:

constructii civile si industriale;

termoizolatii/hidroizolatii;

instalatii electrice, canalizare, pluviale, ventilatie; confectionare si

montare structura metalica, turnare, armare si cofrare;

terasamente;

confectionare si montare tamplarie pvc cu geam termopan.

- Procese verbale de receptie la terminarea Ilucrarilor nr.

45/01.08.2016 si nr. 46/01.08.2016.

Se retine ca documentele prezentate de ofertantul in cauza au fost analizate
de membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de
24.04.2019, din cuprinsul procesului verbal de evaluare reiesind ca acestia au
considerat cerinta indeplinita, solicitarea de clarificari transmisa cu adresa nr.
32746/25.04.2019, referitoare la documentele aferente DUAE, nefacand referire la
documentele prezentate in vederea indeplinirii cerintei de calificare referitoare la
experienta similara.

Analizdnd documentele ce se regasesc la dosarul cauzei, Consiliul are in
vedere ca desi membrii comisiei de evaluare au stabilit ca valoarea lucrarilor
similare executate de S.C. ......... S.R.L. au valoarea de 31.674.034,48 lei, in fapt,
din documentele prezentate nu rezulta, cu certitudine, valoarea acestor lucrari.
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Astfel, Consiliul are in vedere cd, in masura in care contractele prezentate nu
au ca obiect constructii civile si instalatii, asa cum este prevazut in fisa de date a
achizitiei, ci in cadrul acestora au fost executate si lucrari din categoriile indicate
de autoritatea contractanta, fara a fi precizata valoarea acestora, se impunea ca
membrii comisiei de evaluare sa clarifice cu ofertantul in cauza asupra valorii ce se
impunea a fi luata in considerare pentru indeplinirea cerintei.

Or, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au luat in considerare
toata valoarea contractelor prezentate de S.C. ......... S.R.L. in vederea indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similard, fara a tine cont de prevederile din
fisa de date a achizitiei prin care s-a prevazut ca ,ofertantul va prezenta gama de
lucrari executate in baza contractului, cu care Isi sustine experienta similara. Se
vor prezenta documente relevante (contracte sau procese verbale sau recomandari
sau documente constatatoare) din care sa rezulte tipul lucrdrilor executate de
ofertant in cadrul contractului/contractelor, perioada de executie si valoarea
acestora exprimata in lei fara TVA".

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd inainte de a considera cd cerinta
de calificare in discutie este indeplinita, se impunea ca membrii comisiei de
evaluare sa verifice valoarea lucrarilor de tipul celor indicate de j autoritatea
contractanta, respectiv lucrari de constructii civile si instalatii, in conditiile in care
in cadrul contractelor prezentate sunt si alte tipuri de lucrari.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor formulate de
contestator sub acest aspect, impundndu-se anularea, in parte, a procesului verbal
de analiza nr. 7, inregistrat cu nr. 32545/24.04.2019, respectiv a mentiunilor
referitoare la modul de indeplinire de catre S.C. ......... S.R.L. a cerintei privind
experienta similara si obligarea autoritatii contractante sa solicite ofertantului in
cauza, sub sanctiunea respingerii ca inacceptabila a ofertei prezentate de acesta,
sa prezinte documente relevante din cuprinsul careia sa rezulte valoarea lucrarilor
de tipul celor indicate de autoritatea contractanta pentru demonstrarea experientei
similare, asa cum s-a solicitat, in mod concret, prin fisa de date a achizitiei”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin decizia anterior emisa in cadrul
prezentei proceduri de atribuire autoritatea contractanta a fost obligata sa
reanalizeze documentele prezentate de S.C. ......... S.R.L. in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara si sa solicite prezentarea de
documente relevante, referitoare la contractele declarate, din care sa
rezulte, in mod concret, valoarea lucrarilor de tipul celor indicate de
autoritatea contractanta pentru demonstrarea experientei similare, respectiv
lucrari de constructii civile si instalatii, prin documente relevante facandu-se
trimitere la contracte sau procese verbale sau recomandari sau documente
constatatoare, asa cum a fost prevazut in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Analizdnd documentele ce se regasesc in cadrul dosarului achizitiei,

intocmite ulterior emiterii deciziei nr. ........ [oviiiin, [oiiinnn din data de
03.06.2019, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 47549/18.06.2019,
autoritatea contractanta a solicitat S.C. ......... S.R.L. clarificari cu privire la

valoarea si gama lucrarilor cu care acesta demonstreaza experienta similara,
respectiv lucrari de constructii civile si instalatii.

Se retine ca prin raspunsul furnizat cu adresa nr. 1054/21.06.2019,
S.C. .ovinn. S.R.L. a prezentat o serie de documente (pag. 231 - 278 din
dosarul achizitiei), ce au fost analizate de membrii comisiei de evaluare in
cadrul sedintei din data 03.07.2019, in procesul verbal incheiat cu aceasta
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ocazie fiind mentionat ca ,S.C. ......... S.R.L. a depus o defalcare pe categorii
de lucrari a fiecarui contract (Anexele 1, 2 3) precum si certificate
intermediare de plata, documente care atesta gama lucrarilor executate
(finisaje interioare si exterioare, termosistem, invelitori si tinichigerie,
amenajare incinta, instalatii apa-canal, instalatii sanitare interioare si de
stingere incendiu, instalatii electrice, instalatii termice, sapaturi, etc.). Din
analiza anexelor si a certificatelor intermediare de plata, depuse de ofetantul
S.C...ooenens S.R.L., comisia de evaluare concluzioneaza ca lucrarile prestate
si mentionate in anexele 1-3 se incadreaza in catgoria lucrarilor similare
solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara”.

Analizand documentele prezentate de S.C. ......... S.R.L. prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca in cuprinsul acestora au fost
detaliate lucrarile din contractele declarate, prin care se face dovada
experientei similare si valorile corespunzatoare acestora, emise de
S.C.......... S.R.L., unele dintre acestea fiind contrasemnate si de beneficiari
(S.C........ S.R.L.Si......... S.A.).

Consiliul are in vedere art. 12 alin. (6) din Instructiunea ANAP nr. 2
din 19.04.2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale care arata ca , Documentele prin care
operatorii economici mentionati la alin. (3) pot indeplini cerinta privind experienta
similard sunt urmdatoarele, fard a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;
certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;
certificari de buna executie;
certificate constatatoare”, rezultand ca pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara nu se impun anumite documente, important este
ca din cuprinsul acestora sa rezulte ca operatorul economic in cauza sa fi
executat, in termenul precizat de autoritatea contractantad, lucrari de tipul
celor solicitate, respectiv constructii civile si instalatii.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in mod contrar celor retinute de
contestator in cuprinsul contestatiei nr. 28280/22.07.2019, S.C. .........
S.R.L. a prezentat documente relevante din cuprinsul carora rezulta ca
operatorul economic in cauza a executat lucrari de tipul celor solicitate de
autoritatea contractanta (constructii civile si instalatii) si valoarea acestora
(ce Insumeaza 21.599.089,24 lei).

Se retine ca documentele prezentate au fost analizate de membrii
comisiei de evaluare care, in mod intemeiat, a apreciat ca fac dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara, motiv pentru care se constata
caracterul nefondat al criticilor formulate de contestator sub acest aspect.

In contextul de fapt si de drept anterior prezentat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corespunzator prevederile
deciziei nr. ..../.... [/...... din data de 03.06.2019 atunci cand a procedat la
reanalizarea ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L., prin unele dintre
intrebarile formulate in cadrul solicitarii de clarificari fiind creat un avantaj
evident acestui ofertant in raport cu ceilalti participanti la procedura de
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atribuire care au inteles sa respecte intocmai prevederile documentatiei de
atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei
de atribuire nu au fost contestate de niciun operator economic astfel ca si-au
consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit art. art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia
de evaluare care, conform art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia
nr. ...... din 6 martie 2012 a Curtii de Apel.......... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel.......... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. ........ din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale 1in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Similar, Curtea de Apel.......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, in decizia civila nr. ......... din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o
diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila
o] S din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decét un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
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contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Intr-o atare situatie, asa cum s-a retinut si prin decizia nr. ..../... /....
din data de 03.06.2019, Consiliul constata ca S.C. ......... S.R.L. nu a facut
dovada ca, la data depunerii ofertelor, a indeplinit toate cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire, unele dintre criticile formulate de contestator
fiind intemeiate, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de S.C. .........
S.R.L., in contradictoriu cu MUNICIPIUL ......... (TP ).

Anuleaza procesul verbal de evaluare nr. 9, inregistrat cu nr.
47370/14.06.2019 si procesul verbal de evaluare nr. 10, inregistrat cu nr.
52006/03.07.2019.

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare inregistrat cu nr.
54904/12.07.2019 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, procesul verbal de evaluare inregistrat cu nr.
55050/15.07.2019 privind evaluarea propunerior financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, raportul procedurii
nr. 55170/15.07.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la oferta prezentata de S.C. ......... S.R.L. si a celor referitoare la
desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de atribuire.

Obliga MUNICIPIUL ......... (PP ) ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica
prin reanalizarea ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si intocmirea unui nou raport al
procedurii.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. ......... /05.08.2019
formulata de S.C. ......... S.R.L., avand in vedere admiterea contestatiei
formulate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul va proceda la respingerea acesteia,
ca nefondata.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca nefondata, solicitarea
intervenientului S.C. ......... S.R.L. de obligare a contestatorului S.C. .........
S.R.L. la plata cheltuielilor efectuate cu ocazia solutionarii prezentei
contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
in ... , sat ......... , judetul ............. , In contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ......... (PP ), cu sediul in ......... e , judetul
......... Nasaud.

Anuleaza procesul verbal de evaluare nr. 9, inregistrat cu nr.
47370/14.06.2019 si procesul verbal de evaluare nr. 10, inregistrat cu nr.
52006/03.07.20109.
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Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare inregistrat cu nr.
54904/12.07.2019 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, procesul verbal de evaluare inregistrat cu nr.
55050/15.07.2019 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, raportul procedurii
nr. 55170/15.07.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la oferta prezentata de S.C. ......... S.R.L. si a celor referitoare la
desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de atribuire.

Obliga MUNICIPIUL ......... (TP ) ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica
prin reanalizarea ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si intocmirea unui nou raport al
procedurii.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de catre
S.C.......... S.R.L., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... /05.08.2019.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 45 (patruzecisicinci) pagini.
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