CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.310.46.42 wWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 372/02.05.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 16584/03.05.2017 si
depusa 1in original, prin posta, finregistrata la Consiliu sub nr.
17930/10.05.2017, SC ... SA, cu sediul in ..., reprezentata legal de
dl. ..., in calitate de director executiv, a contestat actul administrativ nr.
1833/20.04.2017, reprezentand comunicarea privind etapa de evaluare
DUAE, intocmita in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Sistem
centralizat de alimentare cu apa, comuna Silistea Gumesti, judetul
Teleorman - sistem centralizat de canalizare menajera si statie de
epurare, comuna Silistea Gumesti, judetul Teleorman”, cod CPV
45231300-8 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat Consiliului ,sa remediati in tot Decizia de a
descalifica societatea noastra sau sa anulati Decizia nr. 1833/20.04.2017
si sa acceptati in continuare participarea noastra in vederea evaluarii
ofertei (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 372/02.05.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 16584/03.05.2017 si
depusa in original, prin posta, finregistrata la Consiliu sub nr.
17930/10.05.2017, formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., impotriva actului administrativ nr. 1833/
20.04.2017, reprezentand comunicarea privind etapa de evaluare DUAE,
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intocmita in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Sistem centralizat de
alimentare cu apa, comuna Silistea Gumesti, judetul Teleorman - sistem
centralizat de canalizare menajera si statie de epurare, comuna Silistea
Gumesti, judetul Teleorman”, s-a solicitat Consiliului ,sa remediati in tot
Decizia de a descalifica societatea noastra sau sa anulati Decizia nr.
1833/20.04.2017 si sa acceptati in continuare participarea noastra in
vederea evaluarii ofertei depuse (...)".

In sustinerea contestatiei SC ... SA critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila.

In probatiune, contestatoarea a depus la dosarul cauzei, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 16872/1425 C5/04.05.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante finaintarea documentelor necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 16874/1425 C5/04.05.2017, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, printre altele, comunicarea dovezii inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, corespondenta
fiind inregistrata la SC ... SA sub nr. 1354/04.05.2017.

Prin adresa nr. 2105/09.05.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 17867/10.05.2017,
autoritatea contractanta a informat ca nu a primit contestatia formulata
de SC ... SA si a invocat tardivitatea acesteia.

In legatura cu punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, contestatoarea a transmis prin mijloace electronice, adresa
nr. 399/10.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 18154/11.05.2017,
prin care apreciaza ca fiind tendentios formulata afirmatia autoritatii
contractante ca nu a fost transmisa contestatia , prin niciun mijloc de
comunicare”, atata timp cat nu s-a emis o decizie prin care oferta
societatii sale sa fie exclusa din cadrul procedurii, respectiv comunicarea
autoritatii contractante nu a imbracat forma juridica a unei decizii pe
care sa o poata contesta conform legii.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca ,desi nu a fost emisa o
decizie de catre autoritatea contractanta, (...) a contestat continutul
adresei nr. 1833/20.04.2017 in termenul prevazut de lege, transmitand-
o catre autoritate prin mijloace electronice”.

Consiliul, prin adresa nr. 18232/1425 C5/11.05.2017, a solicitat
contestatoarei sustineri cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, ca urmare a neindeplinirii de catre
SC ... SA a obligatiei de a inainta contestatia si catre autoritatea
contractanta, conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 406/12.05.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18576/12.05.2017, prin care precizeaza
ca este nefunctional numarul de fax indicat de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire.



In final, contestatoarea solicitd Consiliului respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei si solutionarea acesteia ,in masura in care
veridicitatea celor precizate se confirma”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Sistem centralizat de alimentare cu apa, comuna Silistea
Gumesti, judetul Teleorman - sistem centralizat de canalizare menajera
si statie de epurare, comuna Silistea Gumesti, judetul Teleorman”, cod
CPV 45231300-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../13.02.2017, stabilind data Ilimita de
depunere a ofertelor la 02.03.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 8.299.3098,65
lei.

Prin adresa nr. 1833/20.04.2017, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in etapa de evaluare a DUAE.

SC ... SA. a transmis autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, notificarea prealabila nr.
356/21.04.2017, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1957/26.04.2017.

Prin adresa nr. 2028/02.05.2017, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de SC ... SA comunicandu-i ca isi
mentine decizia luata prin comunicarea nr. 1833/20.04.2017.

Nemultumita de raspunsul la notificarea prealabila, SC ... SA a
transmis Consiliului, la data de 02.05.2017, prin mijloace electronice
(e-mail) prezenta contestatie.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei privind tardivitatea depunerii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin adresa nr.
2105/09.05.2017.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

e art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile
a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante,
daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta,
copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care
dispune”;

. art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia:

,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”;

o art. 65 din HG nr. 395/2016, ,,Comisia de evaluare analizeaza
DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a
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din Lege. (2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (3) In urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui
ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar
celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu
respectarea prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege. (4) Comisia
de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de
verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introducd in SEAP rezultatul
admis/respins, s4 comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi,
sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor-suport
aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si sa
acorde un termen de raspuns”.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca actul atacat, indicat de
catre SC ... SRL, este adresa nr. 1833/20.04.2017, reprezentand
comunicarea de catre autoritatea contractanta a rezultatului etapei
intermediare de evaluare a DUAE. Sustinerea contestatoarei referitoare
la faptul ca actul atacat nu reprezinta o decizie a autoritatii contractante
,asSa cum precizeaza legea achizitiilor publice” nu poate fi retinuta de
Consiliu, fiind nerelevanta spetei, avand in vedere, pe de o parte, faptul
ca, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,(...) persoana care
se considerd vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta
cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de: (...) zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritdtii contractante considerat nelegal, (...)”, iar pe de alta
parte, autoarea prezentei contestatii a indicat, in mod concret, ca act
atacat al autoritatii contractante, adresa inregistrata sub nr.
1833/20.04.2017.

Asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in legatura cu
decizia comunicata prin adresa nr. 1833/20.04.2017, contestatoarea a
notificat prealabil autoritatea contractanta (prin adresa inregistrata sub
nr. 356/26.04.2017). Autoritatea contractata a raspuns acestei notificari
prealabile, prin adresa nr. 2028/02.05.2017, precizand ca isi mentine
decizia de a elimina din procesul de evaluare oferta depusa de SC ...
SRL.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de
8.299.309,65 lei, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea




unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz” si art. 8 alin. (2) din aceeasi lege,
conform caruia ,Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza
sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere”.

Calculand termenul legal de contestare a adresei nr.
2028/02.05.2017, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila formulata de SC ... SRL, prin raportare la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, citate anterior,
rezulta ca acesta s-a implinit la data de 08.05.2017 (in conditiile in care
data de 07.05.2017 a fost duminica).

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv cea referitoare la transmiterea contestatiei catre
autoritatea contractanta, in termenul legal calculat anterior, Consiliul,
constata ca SC ... SRL nu si-a indeplinit aceasta obligatie.

Astfel, intrucat, initial, autoarea contestatiei nu a atasat dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, prin adresa nr.
16874/1425 (C5/04.05.2017, Consiliul i-a solicitat, printre altele,
transmiterea dovezii in discutie.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr
17930/10.05.2017, contestatoarea a transmis contestatia in original,
impreuna cu acelasi set de inscrisuri transmise initial, prin mijloace
electronice (e-mail) Consiliului, fara a transmite, insa, documentul
solicitat, respectiv dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta (prin acest raspuns au fost transmise urmatoarele
documente: adresa nr. 1833/20.04.2017, reprezentand comunicarea
privind etapa de evaluare DUAE, Certificatul de inregistrare eliberat de
ONRC si adresa Consiliului nr. 16874/1425 C5/04.05.2017).

In aceste conditii, avand in vedere, faptul ca autoarea contestatiei
nu s-a conformat solicitarii Consiliului de a comunica dovada transmiterii
contestatiei, in termenul legal anterior calculat, si autoritatii contractante
coroborat cu sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca nu
a primit contestatia ce face obiectul prezentului dosar, Consiliul constata
ca, in speta, SC ... SRL nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de legiuitor
de a comunicat contestatia si autoritatii contractante, in termen legal.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ,desi nu a fost
emisa o decizie de catre autoritatea contractanta, societatea noastra a
contestat continutul adresei nr. 1833/20.04.2017 in termenul prevazut
de lege, transmitand-o catre autoritate prin mijloace legale”, nu poate fi
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retinuta de Consiliu, avand in vedere faptul ca dovezile invocate in acest
sens referitoare la ,transmiterea prin email si publicarii in SEAP a
contestatiei prin care solicitam remedierea impreuna cu documentul prin
care informam CNSAS (n.n. CNSC)”, nu fac dovada indeplinirii obligatiei
de a transmite in termen legal contestatia autoritatii contractante,
intrucat, pe de o parte, prin e-mailul invocat s-a transmis, in fapt, la
data de 26.04.2017, notificarea prealabila si nu contestatia, iar pe de
alta parte, informatiile publicate in SEAP dupa termenul limita de
deschidere a ofertelor nu fac nicio referire la depunerea vreunei
contestatii, ci doar la ,comunicare rezultat evaluare DUAE” (publicata in
21.04.2017) si ,raspuns notificare” (publicat in 02.05.2017).

De asemenea, Consiliul nu poate retine nici apararea contestatoarei
referitoare la exceptia invocata, potrivit careia numarul de fax al
autoritatii contractante este nefunctional, in conditiile in care,
telefonul/fax-ul la care face referire contestatoarea nu este singurul
mijloc de comunicare prin care aceasta avea posibilitatea de a-si
indeplini obligatiile prevazute de lege, existand posibilitatea transmiterii
contestatiei prin intermediul serviciilor postale sau a mijloacelor
electronice (e-mail).

Ori, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, autoarea
contestatiei nu a dovedit ca a transmis contestatia autoritatii
contractante prin niciun mijloc de proba din cele prevazute de art. 64
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,,Orice comunicare, solicitare, informare,
notificare si altele asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt
transmise in scris, prin mijloace electronice de comunicare sau, ca
exceptie, prin alte mijloace decat cele electronice” si art. 52 alin. (2) (2)
din HG nr. 395/2016, respectiv ,In ceea ce priveste comunicarile pentru
care nu sunt folosite mijloace electronice de comunicare in conformitate
cu alin. (1), comunicarea se poate realiza prin: a) intermediul serviciilor
postale; b) fax; c) combinatie intre lit. a) si b)”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
respectat intocmai dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intrucat, potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei, rezulta ca SC ...
SA a depus contestatia, in termen legal, doar la Consiliu (la data de
03.05.2017), nu si la autoritatea contractanta.

Procedand in acest fel, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv respingerea contestatiei ca
tardiva.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de SC ... SA.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
SC... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.

/7



