Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
08.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...)(dosar nr. (...)), formulata
de catre (...)SRL, lider al Asocierii (...)S.R.L.- (...) SRL, cu sediul in (...),
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...)
reprezentata legal prin (...)- in calitate administrator si conventional prin
(...)- Cabinet de avocat, cu sediul in (...), unde solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura, (persoana responsabila cu primirea
documentelor fiind (...)), Timpotriva raportului  procedurii nr.
2703/28.08.2025 si a comunicarii de rezultat nr. 2706/28.08.2025, emise
de catre (...)(PRIMARIA), cu sediul in (...), cod postal ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Executie lucrari_pentru realizarea obiectivului de investitii: «INFIINTARE
RETELE DE APA POTABILA SI GOSPODARIE DE APA SI RETEA DE
CANALIZARE MENAJERA SI STATIE DE EPURARE (...)»”, initiata prin
publicarea SEAP a anuntului de participare nr. (...) din data de 12.02.2025,
s-au solicitat urmatoarele:

e Anularea Comunicarii nr. 2706/28.08.2025, din care rezulta ca oferta
Asocierii (...)S.R.L. (Leader), (...) S.R.L. a fost declarata neconforma si
inacceptabila; precum si anularea tuturor actelor care au stat la baza
emiterii si a actelor subsecvente;

e Anularea Raportului procedurii, din care rezulta ca oferta Asocierii
(...)S.R.L. (Leader), (...) S.R.L. a fost declarata neconforma si
inacceptabild; precum si anularea tuturor actelor care au stat la baza
emiterii si a actelor subsecvente;

e Anularea deciziei prin care oferta Asocierii (...)S.R.L. (Leader), (...)
S.R.L. a fost declarata neconforma si inacceptabila, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;
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e Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea (...)S.R.L. (Leader), (...) S.R.L.;

e Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a
Raportului procedurii, din care rezulta ca oferta Asocierii (...) S.R.L.
(Leader), (...)S.R.L., (...) S.R.L., (...)a fost declarata admisibila, conforma
si castigatoare, precum si anularea tuturor actelor care au stat la baza
emiterii si a actelor subsecvente;

e Anularea deciziei prin care oferta Asocierii (...) S.R.L. (Leader),
(...)S.R.L., (...) S.R.L., (...)a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare, precum si anularea tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia si a actelor subsecvente;

e Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de (1) Asocierea (...)S.R.L. (Leader), (...)
S.R.L. si (2) Asocierea (...) S.R.L. (Leader), (...)S.R.L., (...) S.R.L., (...);

e Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
contestatoare pentru solutionarea contestatiei, in temeiul art. 29 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016 si art. 451-453 din Codul de procedura civila;

e Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
19.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) SRL, lider al
Asocierii (...) SRL - (...) SRL, cu sediul social in (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...), reprezentata legal prin
Administrator (...)si conventional prin (...)- Cabinet de avocat, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in (...), a formulat cerere
de interventie (accesorie si principala), in cadrul dosarului nr. (...),
avand ca obiect contestatia formulata de (...)S.R.L., prin care a solicitat:

e Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes, in partea care priveste respingerea propriei oferte;

e Pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta, mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante in partea contestata;

e Anularea Procesului-verbal nr. 2411/31.07.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, in partea care priveste evaluarea ofertei depuse de
(...);

e Anularea Procesului-verbal nr. 2460 din 07.08.2025 privind
evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificare privind propunerile
tehnice, in partea care priveste evaluarea ofertei depuse de (...);

e Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de (...), prin mentinerea
deciziei de neconformitate prin raportare inclusiv la motivele suplimentare
invocate in prezenta cerere de interventie;

e Obligarea autoritatii contractante la completarea actelor vatamatoare
atacate, prin introducerea motivelor suplimentare de neconformitate a
ofertei depuse de (...), conform celor precizate in prezenta cerere de
interventie;
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e Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cererii de interventie.

II. Intrucat paginile 34-51 din cererea de interventie fara numar de
inregistrare la emitent, datata 19.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
(...), formulata de societatea (...) SRL (ofertant castigator in procedura de
atribuire anterior mentionata), avand datele de identificare anterior
mentionate, au fost calificate de Consiliu ca fiind contestatie, deoarece
intervenientul a formulat critici si capete de cerere cu privire la oferta
depusa de contestatorul (...)S.R.L. (ofertant respins), la data de
25.09.2025 s-a format dosarul CNSC nr. (...)avand ca obiect
solutionarea criticilor suplimentare de neconformitate, formulate de (...)
SRL, cu privire la oferta depusa de contestatorul (...)S.R.L. (ofertant
respins), prin care s-au solicitat urmatoarele:

e Anularea Procesului-verbal nr. 2411/31.07.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, in partea care priveste evaluarea ofertei depuse de
(...);

e Anularea Procesului-verbal nr. 2460 din 07.08.2025 privind
evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificare privind propunerile
tehnice, in partea care priveste evaluarea ofertei depuse de (...);

e Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de (...), prin mentinerea
deciziei de neconformitate prin raportare inclusiv la motivele suplimentare
invocate in cererea de interventie;

e Obligarea autoritatii contractante la completarea actelor vatamatoare
atacate, prin introducerea motivelor suplimentare de neconformitate a
ofertei depuse de (...), conform celor precizate in cererea de interventie.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul a solicitat
acces la dosarului achizitiei publice la sediul CNSC.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...)SRL, Lider al Asocierii (...)S.R.L.- (...) SRL,
avand datele de identificare anterior mentionate, a formulat cerere de
interventie voluntara in cadrul dosarului nr. (...), avand ca obiect
contestatia formulata de (...) SRL, prin care a solicitat urmatoarele:

1. Admiterea cererii de interventie;

2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
cererii de interventie principala/contestatiei formulata de (...) SRL, in
principal ca inadmisibila/tardiva, iar in subsidiar ca nefondata;

3. Obligarea (...) SRL la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 451-453 din Codul
de procedura civila;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 66, art. 67 si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de (...)SRL (dosar nr. (...)) si (...) SRL (dosar nr. (...)).

I. Dosar nr. (...).

Contestatoarea (...)SRL prezinta sustineri cu privire la:

I. Indicarea si detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu
privire la evaluarea ofertei depusa de Asocierea (...)S.R.L. (contestatoarea
formuleaza critici cu privire la fiecare motiv de respingere a ofertei sale).

II. Indicarea si detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu
privire la evaluarea ofertei depusa de Asocierea (...) SRL (Leader),
(...)S.R.L., (...) S.R.L., (...) SRL.

Contestatoarea critica urmatoarele aspecte:

- ofertantul desemnat castigator a raspuns neconcludent la solicitarea
nr. 1 din cererea de clarificari nr. 2414/31.07.2025;

- modul in care ofertantul castigator a raspuns la solicitarea nr. 7 din
cererea de clarificari nr. 2414/31.07.2025;

- modul in care ofertantul castigator a raspuns la solicitarea nr. 8 din
cererea de clarificari nr. 2414/31.07.2025;

- modul in care ofertantul castigator a raspuns la solicitarea nr. 12
din cererea de clarificari nr. 2414/31.07.2025;

- modul in care ofertantul castigator a raspuns la solicitarea nr. 17
din cererea de clarificari nr. 2414/31.07.2025:

- modul in care ofertantul castigator a raspuns la solicitarea nr. 18
din cererea de clarificari nr. 2414/31.07.2025:

- modul in care ofertantul castigator a raspuns la solicitarea nr. 19
din cererea de clarificari nr. 2414/31.07.2025:

In continuare, contestatoarea formuleazd 15 critici care vizeazd
caracterul neconform al ofertei castigatoare:

- ofertantul trebuia sa includa in grafic toate fazele determinante
obligatorii pentru fiecare obiect de lucrari. Cu toate acestea, in pofida
caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire, in graficul
ofertantului desemnat castigator nu se regasesc fazele de control
prevazute, dupa cum urmeaza:

e Cabina put: lipsesc fazele determinante pentru armare elemente de
beton, cote teren fundare sapaturi, verificare tencuieli si protectii

e Reteaua de distributie apa: faza determinanta este de asemenea
incorecta - ofertantul a mentionat ca va executa probe de etanseitate la
caminele de bransament, insa probele de etanseitate se executa la retelele
de canalizare, nu la cele de apa

e Statia de epurare: lipsesc fazele determinante pentru armare
elemente de beton si cote teren fundare sapaturi

e Gura de varsare: lipsesc fazele determinante pentru armare
elemente de beton si cote teren fundare sapaturi

e Reteaua de canalizare: faza determinanta indicata este incorecta -
ofertantul a mentionat ca va executa probe de presiune si spalare la
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conducta de PVC, insa aceste probe se executa la retelele de apa, nu la
canalizare

- fata de cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire, s-au
solicitat o serie de specialisti iar, din perspectiva experientei expertilor
propusi, contestatoarea sustine ca nu s-au respectat cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv ca nu s-a facut dovada calificarilor pe
care expertii nominalizati le detin, inclusiv din perspectiva realizarii unor
lucrari/prestarii unor servicii similare.

a) Expert prevenirea si reducerea riscurilor tehnologice

e Cerinta: recomandare care sa ateste participarea la lucrari de
executie/modernizare/reabilitare/infiintare retele de apa si canalizare.

e Oferta desemnata castigatoare: persoana propusa de ofertant are
recomandare pentru lucrari de gaze, ceea ce NU respecta cerinta impusa
sub aspectul experientei similare a expertului propus.

b) Inginer topometrist

e Cerinta: diploma de inginer topometrist sau calificare echivalenta.

e Oferta desemnata castigatoare: persoana propusa de ofertant
detine diploma de tehnician cadastru funciar, neindeplinind cerinta
obligatorie.

C) Responsabil SSM

e Cerinta: certificat/atestat/legitimatie valabila, conform art. 55 din
HG 300/2006.

e Oferta desemnata castigatoare: certificatul depus este emis in anul
2013 pentru coordonator SSM, dar valabilitatea acestuia trebuia reinnoita
la fiecare 3 ani. Or, lipsa reinnoirii atrage lipsa valabilitatii documentului,
deci persoana propusa NU indeplineste cerinta obligatorie.

d) CV-urile personalului propus

e Cerinta: pentru intreaga echipa (experti cheie si non-cheie)
trebuiau depuse CV-uri datate si semnate.

e Oferta desemnata castigatoare NU contine CV-urile solicitate.

- urmatoarele critici ale contestatoarei vizeaza existenta unor
necorelari in cadrul Graficului Gantt intocmit de ofertantul castigator,
succesiunea activitatilor de montaj, lipsa din grafic a unor lucrari, modul in
care a fost programata efectuarea probelor de presiune la reteaua de
distributie apa, emiterea OIL, perioada de receptie la terminarea lucrarilor,
verificarea naturii terenului de fundare, ,nu sunt repartizate” instalatiile
electrice la utilizator pentru statia de epurare si pentru statiile de pompare.

In continuare, se critica modul in care fost indeplinita cerinta ce
vizeaza montarea debitmetrului, procedurile tehnice depuse de ofertantul
castigator (unele lipsesc, altele sunt neadaptate), PCCVI si lipsa planului
prin care sa se demonstreze ca materialele propuse nu contin substante
periculoase.

III. Prezinta consideratii in legatura cu principiul tratamentului egal.

Concluzionand, se solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a
fost formulata si motivata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[(...)]Contestatie(...)_(...)_rezultat_2025.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 09.09.2025 in cadrul documentelor
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asociate anuntului de participare nr. (...)/12.02.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...)inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
(PRIMARIA) a transmis punctul sdu de vedere cu privire la
contestatia formulata de (...)SRL, prin care solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

In privinta ofertei contestatoarei, comisia retine urmatoarele
neconformitati rezultate din clarificari si propunerea tehnica:

Neindeplinirea cerintei privind indicarea si dovedirea explicita a unei
societati autorizate pentru montajul debitmetrului (mentiunile din acordul
de subcontractare nu nominalizeaza distinct activitatea, iar documentele
specifice lipsesc).

Lipsa certificatelor de conformitate valabile pentru materialele
principale declarate ca surse de aprovizionare.

Nerespectarea cerintei de atacare a lucrarilor pe minimum trei
fronturi simultan, fintrucat graficul Gantt nu confirma datele si
simultaneitatea declarate si nu evidentiaza alocarea resurselor pe fronturi
distincte.

Grafic Gantt fara relatii predecesor/succesor pentru activitatile de
aprovizionare a echipamentelor, ceea ce contravine cerintelor de corelare
logica si practicilor de planificare.

Graficul acopera perioada 16.05.2025-29.01.2027, fara marcarea
explicita a OIL si a intervalului contractual de 18 luni, incluzand activitati
administrative post-executie.

Pe baza acestor aspecte, comisia a declarat oferta contestatoarei
respinsa, ca inacceptabilda (clarificari neconcludente) si neconforma
(nesatisfacerea cerintelor caietului de sarcini), cu trimitere la art. 134 alin.
(5) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si art. 214 din Legea nr.
98/2016.

Apararile autoritatii contractante se regasesc in fisierul ,,[(...)/00070]
PUNCT DE VEDERE.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 14.10.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. (...)/12.02.2025.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
19.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) SRL, lider al
Asocierii (...) SRL - (...), a formulat cerere de interventie in cadrul
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dosarului nr. (...), avand ca obiect contestatia formulata de (...)S.R.L.,
avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Intervenientul prezinta pe scurt situatia de fapt.

II. Se arata admisibilitatea cererii de interventie.

ITI. Sunt expuse motivele de fapt si de drept pentru care se solicita
respingerea contestatiei.

a. Contestatia formulata de (...) este lipsita de interes in partea care
priveste respingerea propriei oferte.

b. Oferta depusa de Asocierea (...)S.R.L. - (...) SRL a fost corect
respinsa de autoritatea contractanta.

c. Oferta depusa de Asocierea (...)este admisibila.

In considerarea celor mentionate, se arata ca evaluarea ofertei
depuse de Asocierea (...)a fost realizata cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a principiilor care guverneaza materia
achizitiilor publice, motiv pentru care se impune respingerea contestatiei ca
nefondata.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
+[(...)/00069] (...)- cerere de interventie contestatie (...).pdf.p7s”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.10.2025 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...)/12.02.2025.

II. Dosar nr. (...).

Contestatorul prezinta motive suplimentare de neconformitate ale
ofertei Asocierii (...), omise in procesele-verbale nr. 2411/31.07.2025 si
nr. 2460/07.08.2025.

Se sustine ca Asocierea (...) nu a facut dovada capacitatii de montaj
pentru debitmetre, intrucat nu a prezentat avizul/autorizatia ceruta pentru
societatea care monteaza debitmetrul, mentionarea (...) SRL nu este
insotita de documente justificative, iar autorizatia depusa de (...)nu
acopera cerintele.

Se arata ca (...) nu are capacitatea de a executa lucrarile statiei de
epurare: in propunerea tehnica apare un contract cu (...)SRL pentru lucrari
civile, fara ca acesta sa fie membru al asocierii sau subcontractant
declarat, aspect indicat ca incalcand dispozitii din Legea nr. 98/2016.

Se invoca lipsa procedurilor tehnice de executie pentru asternere
asfalt si pentru hidroizolatii, desi autoritatea contractanta a precizat
necesitatea acestor lucrari si acestea figureaza in proiect in cantitati
semnificative.

Se mentioneaza ca metodologia de executie nu este adaptata
obiectului contractului: nu este indicata instalatia de subtraversare prin
foraj orizontal ceruta, iar in loc este prevazuta o instalatie de foraj piloti
(vertical).

Se indica nerespectarea cerintelor privind descrierea procedurilor
tehnice specifice si corelarea lor cu graficul de executie: unele proceduri nu
descriu metoda de lucru sau nu includ resursele umane/materiale/utilaje;
exista necorelari intre proceduri si grafic, lipsuri de resurse/utilaje (inclusiv
pentru PEHD), precum si omisiuni in listarea resurselor pe
activitati/subactivitati (exemple: PTE 11, 15, 16, 17, 18, 23, 24, 27, 30,
32, 39, 40, 41; PTE 19).
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Se afirma ca graficul Gantt este neconform: prevede lucrari
exterioare in perioade cu restrictii (iarna), nu include perioade pentru
probe tehnologice si instruirea personalului, nu detaliaza toate
subactivitatile, contine succesiuni/logici neconforme (ex. probe inaintea
instalatiilor electrice), neconcordante privind rezervorul, omisiuni de
subactivitati pentru statii de pompare si alimentare electrica, activitati fara
succesor si o activitate fara predecesor/succesor (,Lista echipamente”).

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
+[(...)/00069] (...)- cerere de interventie contestatie (...).pdf.p7s”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP la data de 16.10.2025 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...)/12.02.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea
de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna
parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...)SRL, Lider al Asocierii (...)S.R.L.- (...) SRL, a
formulat cerere de interventie voluntara in cadrul dosarului nr.
(...), avand ca obiect contestatia formulata de (...) SRL, avand in vedere
urmatoarele considerente:

I. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se solicit3
respingerea Cererii de interventie principalda/Contestatiei formulata de (...)
SRL, in principal ca fiind inadmisibila/tardiva.

1. Cu referire la exceptia tardivitatii.

Raportat la dispozitiile prevazute de art. 26 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul poate fi investit cu controlul legalitatii actelor emise de autoritatea
contractanta prin intermediul unei contestatii formulate cu respectarea
termenelor legale si nu a unei cereri de interventie principale, formulate
dupa implinirea termenelor prevazute de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza mijlocul procedural al interventiei
reglementat de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 pentru a se masca,
in fapt, o contestatie, asa cum incearca intervenienta sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizdnd acest mijloc, sa
scape sanctiunii tardivitatii contestatiei pentru neformularea acesteia in
termen, asa cum s-ar intampla in cazul petentei interveniente, care, prin
admiterea cererii de interventie, ar obtine beneficiile formularii unei
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contestatii cu fincdlcarea termenelor impuse pentru initierea acestui
demers.

2. Cu referire la exceptia inadmisibilitatii.

(...) SRL avea la dispozitie doar contestatia, care trebuia introdusa in
termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, si nu formularea
contestatiei sub forma interventiei prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, prin eludarea dispozitiilor ce stabilesc termenele de
formulare a contestatiei.

Astfel, in raport de dispozitiile prevazute de art. 26 din Legea nr.
101/2016, Consiliul poate fi investit cu controlul legalitatii actelor emise de
Autoritatea contractanta doar prin intermediul unei contestatii formulate cu
respectarea termenelor legale si nu a unei cereri de interventie principale,
formulate dupa implinirea termenelor prevazute de art. 8 din Legea nr.
101/2016.

3. Cu referire la fondul cererii de interventie

Se solicita respingerea cererii de interventie principala, ca fiind
nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...) SRL, lider al Asocierii (...) SRL - (...) SRL, a
formulat Note de raspuns in replica fata de cererea de interventie
formulata de (...), prin care se prezinta argumentele pentru care exceptia
tardivitatii/inadmisibilitatii cererii de interventie este netemeinica,
impunandu-se respingerea acesteia, inclusiv a cererii de interventie.

Astfel, facand referire la criticile din cererea de interventie formulata
de (...) prin care se invoca exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii acesteia,
sustinand neintemeiat ca orice nemultumire cu privire la rezultatul
procedurii ar fi trebuit formulata in termenul reglementat la art. 8 din
Legea nr. 101/2016, precum si ca cererea de interventie reglementata de
art. 17 alin. (3) din acelasi act normativ este doar una accesorie, iar in
niciun caz principala, (...) SRL aratda ca asemenea argumente nu pot fi
primite la solutionarea raportului juridic litigios, iar, pentru a se pronunta
in sensul respingerii celor doua exceptii, se invedereaza Consiliului
prevederile art. 13 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, redate.

Se observa ca textul invocat vorbeste despre interventia voluntara,
fara a mai face distinctia clasica intre interventia principala si cea
accesorie, sens in care exceptia inadmisibilitatii este neintemeiata.

Nici tardivitatea cererii de interventie nu poate fi primita; in acord cu
data publicarii contestatiei in SEAP, respectiv 09.09.2025, formularea si
comunicarea cererii in data de 19.09.2025 au fost realizate cu respectarea
termenului de 10 zile reglementat la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In sustinerea legalitatii demersului realizat de (...) SRL, se solicita
Consiliului sa aiba in vedere Decizia civila nr. 593 din 23 septembrie 2024
pronuntatda de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, precum si decizia CNSC nr. 2115/C4/1808 din
29.07.2024. i

Totodata, la aceeasi concluzie s-a ajuns prin Minuta Intalnirii
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
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curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul contencios
administrativ si fiscal Cluj-Napoca, 5 - 6 mai 2022.

Aceeasi este situatia si in cauza dedusa judecatii, in care, in raport de
prevederile art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, (...) SRL nu putea justifica
un interes pentru a formula contestatie impotriva unei oferte respinse de
autoritatea contractanta; doar in momentul in care a fost formulata o
contestatie de catre (...), societatea a dobandit interes legitim, nascut si
actual, de a critica oferta acesteia si de a invoca aspectele de
inadmisibilitate/neconformitate avute in vedere nelegal si netemeinic de
catre comisia de evaluare.

Pentru motivele mentionate, se solicita Consiliului ca, prin decizia pe
care o0 va pronunta, sa respinga cererea de interventie ca nefondata si, in
consecinta, sa oblige (...) la plata cheltuielilor de judecata (a caror dovada
este anexata).

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat contestatorului (...)SRL
faptul ca dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi
studiat la sediul institutiei la data de 10.10.2025, intre orele 10:00 -11:30.

Reprezentatul contestatorului s-a prezentat la data si ora stabilita, a
studiat dosarul achizitiei publice, a ridicat documentele solicitate si a depus
concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. (...).

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat contestatorului (...) SRL
faptul ca dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi
studiat la sediul institutiei la data de 10.10.2025, intre orele 12:00 -13:30.

Reprezentatul contestatorului s-a prezentat la data si ora stabilita, a
studiat dosarul achizitiei publice, a ridicat documentele solicitate, iar prin
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. (...)a informat Consiliul ca nu
va formula concluzii scrise.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...)(PRIMARIA), in calitate de autoritate contractantd, a initiat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrdri pentru realizarea obiectivului de investitii: «INFIINTARE RETELE DE
APA POTABILA SI GOSPODARIE DE APA SI RETEA DE CANALIZARE
MENAJERA SI STATIE DE EPURARE (...)»”, cod CPV 45231300-8 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/12.02.2025,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor, la data de 17.03.2025,
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata,
fara TVA, de 28.395.855,50 lei.

In prezenta procedura de atribuire, CNSC a mai emis decizia nr.
878/C9/595 din data de 02.04.2025 prin care a fost respinsa ca nefondata
contestatia formulata de (...)S.R.L. impotriva prevederilor documentatiei
de atribuire.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dispozitia Consiliului, in
prezenta procedura de atribuire au fost depuse trei oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 2703/28.08.2025, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibila o singura oferta, cea depusa de asocierea
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(...) SRL - (...)SRL - (...) SRL — (...) SI PODURI SRL, pe care au si
desemnat-o castigatoare.

Prin adresa nr. 2706/28.08.2025, autoritatea contractanta a comunicat
Asocierii (...)S.R.L. - (...) SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
faptul ca oferta acesteia a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ca neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, (...)S.R.L., lider
al asocierii (...)S.R.L. - (...) SRL, a sesizat Consiliul in cadrul termenului
legal cu contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin care a
solicitat urmatoarele:

- Anularea Comunicarii nr. 2706/28.08.2025 din cuprinsul careia
rezulta ca, in mod nelegal, oferta asocierii (...)S.R.L. (Leader), (...) SRL, a
fost declarata ca fiind neconforma si inacceptabild, anularea tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

- Anularea Raportului procedurii, din cuprinsul caruia rezulta ca, in mod
nelegal, oferta asocierii (...)S.R.L. (Leader), (...) SRL, a fost declarata ca
fiind neconforma si inacceptabilda, anularea tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

- Anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea (...)S.R.L.
(Leader), (...) SRL a fost declarata ca fiind neconforma si inacceptabila, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea (...)S.R.L. (Leader), (...) SRL.

- Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a
Raportului procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de
Asocierea (...) SRL (Leader), (...)S.R.L., (...) S.R.L,, (...) SI PODURI SRL, a
fost declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, aflandu-se pe
primul loc in clasament, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

- Anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea (...) SRL
(Leader), (...)S.R.L., (...) S.R.L., (...) SI PODURI SRL, a fost declarata ca
fiind admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de (1) Asocierea (...)S.R.L. (Leader), (...) SRL
si (2) Asocierea (...) SRL (Leader), (...)S.R.L.,(...) S.R.L., (...) SI PODURI
SRL;

- Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
Subscrisa pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

- Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
(...)S.R.L a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare
de 567.918 lei, conform recipisei de consemnare nr. 211659392/1 din data
de 12.09.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala Alexandria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr. (...),
societatea (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...)S.R.L. - (...) S.R.L.-
(...)a formulat cerere de interventie ACCESORIE SI PRINCIPALA,
prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea
acesteia in calitate de intervenient in dosarul nr. (...);

- PE CALE DE EXCEPTIE, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes, in partea care priveste respingerea propriei oferte;

- PE FOND, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta, mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante in partea contestata;

- Anularea Procesului-verbal nr. 2411/31.07.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, in partea care priveste evaluarea ofertei depuse de
(...);

- Anularea Procesului-verbal nr. 2460 din 07.08.2025 privind evaluarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificare privind propunerile tehnice, in
partea care priveste evaluarea ofertei depuse de (...);

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de (...), prin mentinerea
deciziei de neconformitate prin raportare inclusiv la motivele suplimentare
invocate in cererea de interventie;

- Obligarea autoritatii contractante la completarea actelor vatamatoare
atacate, prin introducerea motivelor suplimentare de neconformitate a
ofertei depuse de (...), conform celor precizate in cererea de interventie;

- Obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cererii de interventie.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 19.09.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3) Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeazad de la data comunicarii contestatiei”], in
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conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de (...)S.R.L. la data de 09.09.2025, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior
citate, s-a implinit la data 19.09.2025, rezultand ca cererea de interventie
transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
19.09.2025 a fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Analizand continutul acestei cereri de interventie, Consiliul constata ca
aceasta prezinta o natura juridica dubla, respectiv:

I. paginile 1 - 33, imbraca forma unei cereri de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractate, intervenienta (...) SRL solicitand Consiliului,
respingerea contestatiei formulate de (...)S.R.L. (pe cale de exceptie ca fiind
lipsita de interes, in partea care priveste respingerea propriei oferte, iar pe
fond, ca nefondatd), atat in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta asocierii (...) cat si in ceea ce priveste criticile
formulate de (...)S.R.L cu privire la oferta asocierii (...) SRL - (...)S.R.L. -
(...) S.R.L.- (...) SI (...)

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, asocierea (...) SRL - (...)S.R.L. - (...)
S.R.L.- (...)a fost desemnata céastigatoare, iar paginile 1 - 33 din cererea de
interventie privesc respingerea criticilor formulate de (...)S.R.L. atat cu
privire la decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta cat si cu
privire la oferta desemnata castigatoare depusa de asocierea (...)si
mentinerea ca fiind legale si temeinice a actelor autoritatii contractante in
partea contestata, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie
accesorie formulata de (...) SRL, respectiv paginile 1-33, astfel cum a fost
formulata.

II. paginile 34 - 51 din cererea de interventie (cerere de interventie
principald) imbraca forma unei veritabile contestatii impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, intervenienta (...) SRL formuland critici si capete de
cerere cu privire la oferta depusa de contestatorul (...)SRL (ofertant respins,
(...) SRL indicand motive suplimentare de neconformitate a ofertei (...)SRL)
si solicitand urmatoarele:

- Anularea Procesului-verbal nr. 2411/31.07.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, in partea care priveste evaluarea ofertei depuse de
(--.);

- Anularea Procesului-verbal nr. 2460 din 07.08.2025 privind evaluarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificare privind propunerile tehnice, in
partea care priveste evaluarea ofertei depuse de (...);

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de (...), prin mentinerea
deciziei de neconformitate prin raportare inclusiv la motivele suplimentare
invocate in cererea de interventie;

- Obligarea autoritatii contractante la completarea actelor vatamatoare
atacate, prin introducerea motivelor suplimentare de neconformitate a
ofertei depuse de (...), conform celor precizate in cererea de interventie;
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- Obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cererii de interventie.

In ceea ce priveste paginile 34 - 51 din cererea de interventie, in
temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (4) C. proc. civ., Consiliul, prin adresele
nr. 66523/3552/C7/23.09.2025, nr. 66524/3552/C7/23.09.2025 si,
respectiv nr. 66525/3552/C7/23.09.2025, a pus in discutia partilor, din
oficiu, calificarea paginilor 34 - 51 din cererea de interventie, ca fiind
contestatie, pentru solutionarea careia (...) SRL trebuie sa achite, in
temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, o cautiune in suma de 567.917,11
lei.

Astfel, intrucat paginile 34 - 51 din cererea de interventie formulata de
(...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...)S.R.L. - (...) S.R.L.-
(...)desemnata castigatoare, au fost calificate de Consiliu ca fiind
contestatie deoarece intervenientul a formulat critici cu privire la oferta
contestatorului (...)SRL (ofertant respins, (...) SRL indicand motive
suplimentare de neconformitate a ofertei (...)SRL) s-a format dosarul
CNSC nr. (...)avand ca obiect solutionarea criticilor formulate de (...) SRL
cu privire la oferta depusa de asocierea contestatoare (...)S.R.L. - (...)
SRL.

(...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare in suma
de 567.917,11 lei, cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, prezentand:

- recipisa de consemnarea nr. 211694614/1 din data de 24.09.2025,
in valoare de 400.000 lei, emisa de CEC Bank — Sucursala Ploiesti;

- recipisa de consemnarea nr. 211694635/1 din data de 24.09.2025, in
valoare de 167.917,11 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Ploiesti;

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61" alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr. (...),
(...)S.R.L., lider al asocierii (...)S.R.L. - (...) SRL, a formulat cerere de
interventie accesorie, prin care a solicitat urmatoarele:

- In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
Cererii de interventie principala/Contestatiei formulata de (...) SRL, in
principal - ca fiind inadmisibila/tardiva, iar, in subsidiar - ca nefondata;

- Obligarea societatii (...) SRL, la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art.
451-453 din Codul de procedura civila;

- Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 29.09.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3) Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati

Pagina 14 din 55



sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeazd prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeazad de la data comunicarii contestatiei”], in
conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de (...) SRL la data de 16.10.2025, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior
citate, se va implini la data de 27.10.2025, in conditiile in care ziua de
26.10.2025 va fi zi nelucratoare duminica, rezultdnd ca cererea de
interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la
data de 29.09.2025 (anterior publicarii in SEAP a contestatiei formulata de
(...) SRL), a fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...) SRL, cu
privire la oferta asocierii (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca solicitarea
societatii (...)S.R.L. priveste respingerea contestatiei formulata de (...)
SRL, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie accesorie
formulata de (...)S.R.L., in cadrul dosarului nr. (...).

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiilor invocate in cauza

In ceea ce priveste exceptia invocata de intervenientul (...) SRL (dosar
nr. (...)) privind lipsa de interes a contestatoarei (...)S.R.L. in partea care
priveste respingerea propriei oferte deoarece aceasta nu ar fi contestat
concluzia autoritatii contractante privitoare la neprezentarea unei societati
specializate in montajul debitmetrului, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand continutul adresei nr. 2706/28.08.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca aspectul invocat de
intervenienta se refera la primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei care a fost abordat de aceasta in cadrul actului de sesizare
la paginile 5-7.

Astfel, Consiliul constata ca pentru analiza exceptiei este necesar sa se
administreze si verifice aceleasi dovezi ca si pentru solutionarea fondului
cauzei, context in care sunt incidente dispozitiile art. 248 alin. (4) Cod
proc.civ. [, Exceptiile vor putea fi unite cu administrarea probelor, respectiv
cu fondul cauzei numai dacd pentru judecarea lor este necesar sa se
administreze aceleasi dovezi ca si pentru finalizarea etapei cercetarii
procesului sau, dupa caz, pentru solutionarea fondului”], motiv pentru care
Consiliul va uni aceasta exceptie cu fondul cauzei.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de intervenientul (...)S.R.. (in
dosarul nr. (...)) privind inadmisibilitatea cererii de interventie principala si
a tardivitatii criticilor formulate de (...) SRL (contestatoare in dosarul nr.
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(...)) cu privire la oferta depusa de asocierea (...)S.R.L. - (...) SRL,
Consiliul le va respinge avand in vedere continutul Minutei intalnirii
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul contencios
administrativ si fiscal din 05-06 mai 2022:

~<«2. Titlul problemei de drept: tardivitatea criticilor formulate
in cadrul unei proceduri de achizitie publica de catre ofertantul
initial, declarat castigator, impotriva ofertei unui alt operator
economic care a fost reintrodus in procedura in urma admiterii
unei contestatii, dar pentru aspecte ce nu au facut obiectul
reevaluarii (...)".

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul concluzioneaza dupa cum
urmeaza:

- art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu distinge intre cele doua
tipuri de interventie reglementate de art. 61 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura civila (interventia principala si interventia accesorie), in
consecinta ambele sunt admisibile;

- odata pornit un litigiu in materia achizitiilor publice, partea
interesata poate formula, fie o cerere de interventie accesorie (cand
sprijind pozitia autoritatii contractante),_fie o cerere de interventie
principala (in cadrul careia formuleaza propriile pretentii);

- incepand cu momentul in care s-a formulat o contestatie de catre
un ofertant respins care critica atat decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta cat si oferta desemnata castigatoare, ofertantul castigator
dobandeste un interes legitim, nascut si actual de a formula cerere de
interventie principal3; A

- Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in
domeniul contencios administrativ si fiscal din 05-06 mai 2022, transeaza
aspectele privind momentul nasterii interesului legitim de a contesta o
oferta aflata pe un loc inferior sau respinsa si calea procedurala pe care
trebuie sa o urmeze un intervenient atunci cand decide sa atace o oferta
depusa de un ofertant aflat pe un loc inferior in clasamentul final sau
respins, care formuleaza o contestatiei in cadrul careia critica si oferta
desemnata castigatoare.

- Dreptul la actiune al intervenientei (...) SRL s-a nascut la data
publicarii in SEAP a contestatiei formulata de (...)S.R.L., prin urmare nu la
data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire. La acel moment (...)
SRL nu putea justifica un interes pentru a formula o contestatie impotriva
unei oferte respinse de autoritatea contractanta. Doar la momentul la care
(...)S.R.L. (ofertant respins) a formulat o contestatie, (...) SRL a dobandit
un interes legitim, nascut si actual de a critica oferta acestuia si de a
invoca aspecte suplimentare de neconformitate/ inadmisibilitate a ofertei,
care nu au fost avute in vedere de catre Comisia de evaluare;

- Interesul in solutionarea cererii de interventie principala se verifica
in functie de solutia care se va pronunta in contestatia initiala formulata de
ofertantul respins sau aflat in clasamentul final pe un loc inferior;
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- Cererea de interventie este asimilata din punct de vedere al
efectelor unei contestatii, inclusiv din punct de vedere al necesitatii
constituirii cautiunii, context in care din punct de vedere administrativ s-a
impus formarea unui dosar distinct pe rolul CNSC.

In consecinta, Consiliul respinge exceptiile invocate de intervenientul
(...)S.R.L. privind inadmisibilitatea cererii de interventie principala si a
tardivitatii criticilor formulate de (...) SRL (contestatoare in dosarul nr.
(...)) cu privire la oferta depusa de asocierea (...)S.R.L. - (...) SRL
(contestatoare in dosarul nr. (...)).

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...)S.R.L., lider al
asocierii (...)S.R.L. - (...) SRL, care formeaza obiectul dosarului nr.
(...), Consiliul constata urmdtoarele:

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia formuleaza critici, atat cu
privire la decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta, cat si cu
privire la oferta desemnata castigatoare depusa de (...) SRL - (...)SRL -
(...) SRL — (...) SI (...)

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de asocierea contestatoare (...)S.R.L. - (...) SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 2706/28.08.2025, autoritatea contractanta a comunicat
Asocierii (...)S.R.L. - (...) SRL rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
faptul ca oferta acesteia a fost respinsa, ca inacceptabilda, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ca neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru un
numar de cinci motive mentionate pe larg in cadrul actului atacat.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primului motiv de
respingere a ofertei contestatoarei pentru raspuns neconcludent Ila
intrebarea nr. 7 din solicitarea de clarificari nr. 2412/31.07.2025 (care a
privit lamurirea unui numar de 29 de aspecte), transmisa acesteia in etapa
de evaluare a propunerii tehnice.

Astfel, Consiliul retine ca membrii Comisiei de evaluare au solicitat
contestatoarei clarificarea urmatorului aspect:

7. Conform documentatiei de atribuire si clarificarilor, fiecare ofertant trebuie si prezinte in propunerea
tehnic# o societate care se va ocupa de montajul debitmetrului, cu punerea la dispozitie a documentelor

specifice prin care se poate desfasura acest tip de activitate. VA rugam s clarificati unde se regaseste
aceastd informatie

Asocierea (...) a raspuns prin adresa nr. 495/04.08.2025, precizand
urmatoarele:
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RASPUNS NR7

Vé aducem la cunostinta ca societatea care va efectua montajul debitmetrului este SC HYDROAGRIFER
SRL, desemnata in calitate de subcontractant, conform Acordului de subcontractare nr. 183/13.03.2025,
document depus in cadrul documentelor de calificare ale ofertei noastre.

Informatiile referitoare la acest subcontractant, precum si documentele justificative care atesté:
« capacitatea tehnica de a efectua montajul debitmetrului,

« experienta anterioara relevanta in activitati similare (dovada unor montari anterioare de debitmetru),
se regasesc la paginile 40-61 din documentele de calificare.

Prin urmare, obligatia privind prezentarea unei societali specializate pentru montajul debitmetrului, impreuna
cu documentele aferente, a fost indeplinitd corespunzator si complet, in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante,

In cadrul adresei nr. 2706/28.08.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta contestatoarei urmatorul motiv de respingere a ofertei acestuia
mentionat la punctul 1:

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, in corelare cu propunerea tehnica depusa,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Conform cerintelor documentatiei de atribuire si clarificirilor emise, ofertantul are obligatia de a
nominaliza o societate care va efectua montajul debitmetrului, precum si de a depune documente
Justificative privind capacitatea tehnica specifica acestei activitati.

In réspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul indica faptul ci SC HYDROAGRIFER SRL este
societatea desemnati pentru realizarea montajului debitmetrului, in baza Acordului de subcontractare nr.
183/13.03.2025, depus in cadrul documentelor de calificare.

ﬂCu toate acestea:

In cuprinsul Acordului de subcontractare, activititile ce urmeazi a fi subcontractate sunt expres
mentionate ca fiind:

»Livrarea, montarea si punerea in funcfiune a urmatoarelor echipamente:

— SPAU-uri;

— Statii de epurare;

— Grupuri de pompare.™

Montajul debitmetrului nu este nominalizat distinct, iar debitmetrul nu este asimilabil in mod direct cu
niciuna dintre categoriile de echipamente enumerate in acord.

Documentele de calificare depuse (pag. 4—61) nu contin in mod expres documente sau dovezi specifice
privind experienta SC HYDROAGRIFER SRL in montajul de debitmetre, asa cum se solicitd in
clarificfirile emise de autoritatea contractanti,

In lipsa unei mentiuni exprese privind montajul debitmetrului in Acordul de subcontractare si a
documentelor justificative specifice, oferta nu respectd cerinta esentialid prevazuti de documentatia de
atribuire.

La paginile indicate din documentele de calificare, sunt prezentate imputerniciri privind semnarea ofertei,
declaratii cu privire la conflictul de interese, acord de asociere, acord de subcontractare etc.

In aceste conditii, cerinta referitoare la prezentarea unei societfiti specializate in montajul debitmetrului,
insotitd de documente justificative specifice, nu este indeplinitd conform cerintelor documentatiei de
atribuire, motiv pentru care propunerea tehnicd urmeazi a fi incadratii ca neconformi.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

In vederea solutiondrii acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine
ca fiind relevant Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
751/06.03.2025 publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP,
respectiv solicitarea nr. 1 si raspunsul aferent:
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Solicitarea nr.1:

Conform pect. I11.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale cerinta nr. 2 din Fisa de Date
pag. 6 , AC solicita “autorizatie ANRE tip I1I pentru desfasurarea activitatii de montare a contoarelor de apa
calda utilizate ca repartitoare de costuri,” avand in vedere ca specificul lucrari este de canalizare si alimentare
cu apa si in aceasta lucrare nu se vor monta contoarelor de apa calda utilizate ca repartitoare de costuri
consideram aceasta solicitare a AC, o solicitare abuziva si ingradeste accesul unor ofertantilor de a participa la
procedura si favorizeaza anumiti ofertanti Clarificati!

Raspuns solicitare nr.1:

Se elimina cerinta care presupune prezentarea autorizatic ANRE tip III pentru desfasurarea
activitatii de montare a contoarelor de apa calda utilizate ca repartitoare de costruri, insa dispunem
potentialilor ofertanti sa aiba in vedere ca proiectul implica si implementarea unui debitmetru pentru statia de
epurare, care trebuie sa fie montat de o societate autorizata pentru montajul acestuia. Asadar, ofertantii vor
prezenta si aceasta societate, care se va ocupa de montajul debitmetrului, cu punerea la dispozitie a documentelor
specifice, prin care se poate desfasura acest tip de activitate.

Din analiza acestui raspuns rezulta in mod clar faptul ca autoritatea
contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici interesati faptul ca
potentialii ofertanti trebuie sa aiba in vedere ca proiectul implica si
implementarea unui debitmetru pentru statia de epurare care trebuie sa
fie montat de o societate autorizata pentru montajul acestuia.
~Asadar, ofertantii vor prezenta si aceasta societate, care se va
ocupa de montajul debitmetrului, cu punerea la dispozitie a
documentelor specifice prin care se poate desfasura acest tip de
activitate”.

Raspunsul la clarificari anterior mentionat face parte integranta din
documentatia de atribuire, astfel incat ofertantii aveau obligatia, pe de o
parte, de a nominaliza in propunerea tehnica societatea care se va ocupa
de montajul debitmetrului, iar pe de alta parte, sa puna la dispozitia
autoritatii contractante documentele justificative care demonstreaza
posibilitatea desfasurarii acestui tip de activitate.

Niciun operator economic interesat, prin urmare nici contestatoarea,
nu a solicitat autoritatii contractante sa indice tipul de document justificativ
care trebuie prezentat, insa in conditiile in care la procedura participa
profesionisti, in mod cert, acestia trebuie sa cunoasca legislatia incidenta in
domeniu.

Astfel, Consiliul retine ca in speta au incidenta urmatoarele dispozitii
legale:

- Ordonanta nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie:

Art. 3 :

~Mijloacele de masurare si masurarile care sunt utilizate in domenii
de interes public privind sanatatea si siguranta populatiei, ordinea publica,
protectia mediului, protectia consumatorilor, perceperea taxelor si
impozitelor si corectitudinea tranzactiilor comerciale, care afecteaza direct
sau indirect viata cetatenilor, se supun controlului metrologic legal,
conform prevederilor prezentei ordonante.

Activitatile agentilor economici, care au ca obiect mijloacele de
masurare si madasurarile prevazute la alin. 1, sunt supuse controlului
metrologic legal, prin autorizare/avizare si supraveghere, conform
prevederilor prezentei ordonante”.
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- Hotararea nr. 1660/2005 privind aprobarea unor instructiuni de
metrologie legala, respectiv Anexa 6 - INSTRUCTIUNI de metrologie legala
I.M.L. 6-05 - Avize:

Art. 2 alin. (1): ,Avizele pentru activitdti sunt documentele
eliberate de BRML prin care se acorda dreptul pentru exercitarea, dupa
caz, a urmatoarelor activitati cu mijloace de mdasurare supuse controlului
metrologic legal: reparare, modificare si montare”,;

Art. 18: ,Se acorda avize pentru activitatea de montare pentru
mijloacele de masurare ale caror caracteristici tehnice si metrologice sunt
influentate de corectitudinea montarii”;

Art. 19:

,(1) In vederea obtinerii avizului pentru activitatea de montare a
mijloacelor de masurare, solicitantul trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte:

a) sa fie inregistrat in Roméania, avand declarata in actul constitutiv
activitatea de montare de mijloace de masurare;

b) sa aiba conditii tehnico-organizatorice pentru montarea mijloacelor
de madasurare pentru care se solicita avizul, respectiv existenta
procedurilor, a personalului si a dotarii tehnice necesare efectuarii
activitatilor de montare;

c) s monteze mijloacele de masurare supuse controlului metrologic
legal pentru care solicita aviz;

d) sa respecte cerintele fabricantului si, dupa caz, cerintele din
certificatul aprobarii de model pentru mijloacele de masurare montate,
daca aceasta modalitate de control este prevazuta in Lista oficiala;

e) sa monteze numai mijloace de masurare verificate metrologic in
conditiile prevazute de instructiunile de metrologie legala IML 3-05. Se
excepteaza mijloacele de madasurare care se verifica metrologic dupa
montare,

f) sa asigure garantia lucrarilor de montare efectuate pentru fiecare
mijloc de masurare montat;

g) sa asigure conditiile necesare realizarii controlului metrologic legal
prin supraveghere.

(2) Indeplinirea cerintelor de la lit. c)-g) se demonstreaza de catre
solicitant prin prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere”,

In raport de aceste dispozitiile legale, Consiliul constata ca ofertantii
aveau obligatia de a depune avizul eliberat de BRML pentru activitatea de
montare a mijloacelor de masurare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
nu s-a solicitat In mod expres nominalizarea activitatii de montare
debitmetre, Consiliul nu o poate retine avand in vedere ca prin raspunsul
la solicitarea 1 din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
751/06.03.2025 publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP, aceasta
a adus la cunostinta operatorilor economici interesati faptul ca potentialii
ofertanti trebuie sa aiba in vedere ca proiectul implica si
implementarea unui debitmetru pentru statia de epurare care
trebuie sa fie montat de o societate autorizata pentru montajul
acestuia. ,Asadar, ofertantii vor prezenta si aceasta societate, care
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se va ocupa de montajul debitmetrului, cu punerea la dispozitie a
documentelor specifice prin care se poate desfasura acest tip de
activitate”.

De altfel, prin critica 2.4 din contestatie, pagina 28, referitoare la
oferta castigatoare, asocierea contestatoare (...) precizeaza urmatoarele:

»2.4 Prin documentatia de atribuire s-a solicitat nominalizarea unei
societati autorizate pentru montarea debitmetrului, corelativ cu
prezentarea documentelor specifice pentru desfasurarea acestei activitati.

Cu toate acestea, in cuprinsul ofertei depuse de catre ofertantul
castigator nu se regaseste nici nominalizarea unei astfel de societati, nici
documentele care sa ateste autorizarea necesara.

Astfel, si sub acest aspect, oferta desemnata céastigatoare este
neconforma”.

In conditiile in care contestatoarea reclama si incalcarea principiului
tratamentului egal, Consiliul va analiza, in cadrul acestei critici, atat modul
in care contestatoarea cat si ofertantul castigator, au facut dovada
indeplinirii cerintei referitoare la nominalizarea in propunerea tehnica a
societatii care se va ocupa de montajul debitmetrului si depunerea
documentelor justificative care demonstreaza posibilitatea desfasurarii
acestui tip de activitate, respectiv avizul eliberat de BRLM.

Verificand raspunsul la clarificari transmis de contestatoare autoritatii
contractante, Consiliul il apreciaza ca fiind neconcludent, doar sub
aspectul prezentarii avizului eliberat de BRLM.

Astfel, Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice a asocierii
(...), partea I, la pagina 284 exista urmatoarea precizare:
,Subcontractantul SC (...) SRL va executa lucrarile de livrare si montare
statie de epurare (inclusiv debitmetru statie de epurare) conform
acord de subcontractare”, precizare care in opinia Consiliului echivaleaza cu
nominalizarea in propunerea tehnica a societatii care se va ocupa de
montajul debitmetrului, aspect care concorda cu modul in care
contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari primita de la Comisia de
evaluare.

Insa in ceea ce priveste solicitarea privind prezentarea documentelor
justificative care demonstreaza posibilitatea desfasurarii acestui tip de
activitate, Consiliul constata ca nici in propunerea tehnica, nici in
documentele de calificare si nici in raspunsul la clarificari nu se regaseste
avizul eliberat de BRLM pentru societatea (...) SRL obligatia fiind a
ofertantului si trebuia indeplinita la data limita de depunere a ofertelor,
astfel cum rezulta din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
751/06.03.2025 publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP,
respectiv raspunsul la solicitarea nr. 1 - ,Asadar, ofertantii vor prezenta
si_aceasta societate, care se va ocupa de montajul debitmetrului,
cu punerea la dispozitie a documentelor specifice prin care se
poate desfasura acest tip de activitate”.

Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul contestator
considera ca solicitarea autoritatii contractante, respectiv intrebarea nr. 7
din cererea de clarificari nr. 2412/31.07.2025 era neclara, excesiva,
nelegala sau neavenita, acesta avea posibilitatea legala de atacare a ei, pe
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calea unei contestatii formulata in baza dispozitiilor Legii nr. 101/2016.
Faptul de a nu fi atacat in mod legal cererea de clarificari primita din
partea achizitoarei, are drept consecinta directa respectarea obligatiei de a
raspunde concludent la aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege
pentru cazul contrar, respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei,
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura efectul
unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta nemultumeste
destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei contestatii prin care
este atacata.

In conditiile in care asocierea (...) nu a prezentat Comisiei de
evaluare avizul eliberat de BRLM pentru societatea (...) SRL, document
care i-ar fi conferit acestei societatii posibilitatea de a desfasura in mod
legal activitatea de montare debitmetru, in mod corect Comisia a
considerat raspunsul la clarificari neconcludent sub acest aspect. In
contextul in care asocierea contestatoare nu a inteles sa realizeze
demersurile de anulare a cererii primita de la achizitoare, obligatia sa era
aceea de a raspunde concludent asupra tuturor aspectelor ofertei ce i-au
puse in discutie. Or, societatea contestatoare nu a inteles sa vina in
sprijinul autoritatii contractante si sa ii aduca acesteia informatiile si
lamuririle cerute in sensul demonstrarii indeplinirii cerintei in discutie,
situatie in care opereaza sanctiunea expresa prevazuta la art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei,
critica in legatura cu acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei
dovedindu-se a fi neintemeiate.

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii desemnata castigatoare,
Consiliul constata ca la pagina 35 a acesteia se regaseste Avizul pentru
exercitarea activitatii de montare de mijloace de masurare nr. PH-07-024-
23 emis de BRML pe numele (...) SRL (societatea care are calitatea de
asociat in cadrul asocierii desemnata castigatoare), document emis in
temeiul dispozitiilor art. 3 alin. (2) din OG nr. 20/1992 si art. 18 si 19 din
I.M.L. 6-05 - Avize, aprobate prin HG nr. 1660/2005 privind aprobarea
unor instructiuni de metrologie legala. In legatura cu acest finscris,
asocierea contestatoare nu a formulat niciun fel de critici, desi asa cum
rezulta din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta (inregistrat la CNSC sub nr. 69981/07.10.2025), la data de
10.09.2025, aceasta i-a predat asocierii (...) un stick cu dosarul achizitiei
publice, care continea, printre altele si propunerea tehnica a
asocierii (...). Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
critica 2.4 din contestatia formulata de asocierea (...) (pagina 28 din
contestatie) referitoare la modul in care asocierea castigatoare a indeplinit
cerinta in discutie.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celui de-al doilea motiv
de respingere a ofertei contestatoarei pentru raspuns neconcludent la
intrebarea nr. 19 din solicitarea de clarificari nr. 2412/31.07.2025,
transmisa acesteia in etapa de evaluare a propunerii tehnice.

Astfel, Consiliul retine ca membrii Comisiei de evaluare au solicitat
contestatoarei clarificarea urmatorului aspect:
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19. Conform cerintelor previzute in documentatia de atribuire, ofertantii trebuie sa identifice si sd
prezinte posibilele surse pentru materialele principale ce vor fi utilizate in cadrul contractului.
Pentru aceste materiale, se impune atasarea certificatelor de conformitate valabile, la

momentul prezentérii lor, in scopul demonstrarii conformitatii cu standardele de calitate si
cerintele tehnice ale proiectului.

Asocierea (...) a raspuns prin adresa nr. 495/04.08.2025, precizand
urmatoarele:

RASPUNS NR 19

In conformitate cu cerintele prevazute In documentatia de atribuire, ofertantii trebuie sa identifice sursele
pentru materialele principale ce vor fi utilizate in cadrul contractului si sa atageze certificate de conformitate
valabile pentru aceste materiale, in scopul demonstrarii conformitétii cu standardele de calitate $i cerintele
tehnice ale proiectului.

V4 aducem la cunostinta ca aceste documente au fost incluse in cadrul ofertei tehnice si se regasesc astfel:

« Certificatele de conformitate pentru materialele principale declarate ca surse de aprovizionare sunt
prezentate la paginile 13331371 din documentatia tehnica depusa;

. Documentele sunt valabile, emise de producatoriffurnizori autorizati si atestd conformitatea
materialelor cu standardele europene sau nationale aplicabile, respectiv cu cerintele tehnice ale
proiectului.

In cadrul actului atacat - adresa nr. 2706/28.08.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
adus la cunostinta contestatoarei urmatorul motiv de respingere a ofertei
acestuia mentionat la punctul 2:
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In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, in corelare cu propunerea tehnica depusa,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

La pag.1320 se mentioneaza In cadrul lucrarii se vor folosi principale materiale: Nisip, balast, beton,
Teava PEID, Banda semnalizare, Tcava PVC, Camin PVC, Racorduri, Camin apometru, Capac cu rama
fonta, SPA-uri, Camin beton, Hidrant subteran, Materiale marunte.

in cac!rul documentelor depuse la paginile 1333-1371 , NU se regisesc atagate certificate de conformitate
valabile pentru materialele enumerate. Mai exact:

Nu existé figiere sau sectiuni dedicate cu titluri sau continut specific de tip ,,Certificat de conformitate”,
sDeclaratie de performanta” sau ,,Certificat CE”.

Nu se menfioneazi producatori sau surse identificate pentru materiale.

Nu sunt prezentate standarde de conformitate (ex: SR EN 12201 pentru teava PEID, SR EN 124 pentru
capace tonti etc.).

Astfel ca ofertantul NU findeplineste cerinta privind atasarea certificatelor de conformitate valabile

pentru materialele principale enumerate in propunerea tehnica. Aceasta reprezinti o neconformitate cu
cerinfele documentatiei de atribuire.

In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, ofertantul avea obligatia de a prezenta posibilele
surse pentru materialele principale gi de a ataga certificate de conformitate valabile, in vederea
demonstrérii respectdrii standardelor de calitate i a cerinjelor tehnice ale proiectului.
Desi in cadrul propunerii tehnice au fost mentionate o serie de materiale (precum nisip, balast, bcton,
teava PEID, teavd PVC, ciimine, capace din fonta, hidranti etc.), nu au fost identificate certificate de
conformitate corespunzétoarc accstora in documentatia depusé.

In consecintd, comisia de evaluare constati ci ofertantul nu indeplineste cerinta referitoare la

demonstrarea conformitétii materialelor propuse, fapt ce conduce la incadrarea ofertei ca neconforma
sub acest aspect.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine cd in
cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut
obligatia ofertantilor de a prezenta ,sursele de materiale avute in vedere
pentru materiale utilizate la executia Ilucrdrilor pentru a raspunde
urmatoarelor cerinte:

a) identificarea si prezentarea surselor posibile pentru lucrarile
prevazute in Caietul de Sarcini:

Pentru fiecare sursa de materiale identificata se vor indica volumele
de material estimate a fi extrase de la sursa respectiva.

b) realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa —> santier) care
urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona
santierului)

c) identificarea si prezentarea posibilelor surse pentru
materialele principale. Pentru acestea se vor atasa Certificatele de
conformitate valabile la momentul prezentarii lor”.

Verificand raspunsul la clarificari transmis de contestatoare autoritatii
contractante la intrebarea nr. 19, Consiliul 1l apreciaza ca fiind
neconcludent pentru urmatoarele considerente:

e in cadrul propunerii tehnice la pagina 1320, asocierea contestatoare
a identificat principalele materiale pe care le va utiliza in executarea
lucrarilor, informatia fiind evidentiata sub forma tabelara (11 pozitii)(...)

o In conditiile in care insusi ofertantul contestator a indicat in cadrul
propunerii tehnice, principalele materiale pe care le va utiliza in
executarea lucrarilor, nu poate pretinde ca autoritatea contractanta nu i-a
indicat care sunt materialele principale. Este evident faptul ca, in cazul in
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care ofertantul considera ca solicitarea autoritatii contractante era neclara,
excesiva, nelegala sau neavenita, acesta avea posibilitatea legala de
atacare a ei, pe calea unei contestatii formulata in baza dispozitiilor Legii
nr. 101/2016. Faptul de a nu fi atacat in mod legal o astfel de cerere de
clarificari primita din partea achizitoarei, are drept consecinta directa
respectarea obligatiei de a raspunde concludent la aceasta, sub sanctiunea
expresa prevazuta de lege pentru cazul contrar, respectiv respingerea ca
inacceptabila a ofertei, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura efectul unei
solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta nemultumeste
destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei contestatii prin care
este atacata. In acest context, este lipsita de relevanta si de efecte
nemultumirea actualda a ofertantului cu privire la clarificarile ce i-au fost
solicitate de vreme ce nu le-a contestat in cadrul termenului legal;

e In cadrul actului atacat - adresa nr. 2706/28.08.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
adus la cunostinta contestatoarei faptul ca nu a regasit, la paginile indicate
de aceasta prin raspunsul la clarificari - paginile 1333-1371 din
propunerea tehnica - pentru materialele principale indicate de asocierea
(...) la pagina 1320 din acelasi document, certificate de conformitate,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire; in acelasi
document, contrar celor sustinute de contestatoare care arata ca
autoritatea contractanta nu ,indica care sunt standardele care nu sunt
respectate”, aceasta a oferit exemple in cadrul actului atacat (,ex: SR EN
12201 pentru teava PEID, SR EN 124 - pentru capace fonta, etc”);

e Nici in faza de solutionare a contestatiei, asocierea (...) nu
dovedeste modul de indeplinire a cerintei discutie;

e Declaratiile prezentate de furnizori ale caror denumiri se regasesc
in coloana 2 a tabelului existent la pagina 1320 din propunerea tehnica, nu
sunt de natura a dovedi indeplinirea cerintei privind depunerea
certificatelor de conformitate; in propunerea tehnica nu se
mentioneaza numele producatorilor pentru toate materialele indicate, astfel
cum se arata si in cadrul actului atacat, prin urmare nu s-au depus, nici
documente emise de producatori, nici de organisme acreditate.

e contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
nu a dat dovada de un formalism excesiv si a evaluat oferta criticata in
raport de dispozitiile documentatiei de atribuire.

Cele mai sus mentionate, formeaza Consiliului convingerea ca in mod
corect oferta contestatoarei a fost respinsa si pentru motivul nr. 2
mentionat in cadrul actului atacat, raspuns neconcludent la intrebarea nr.
19 din solicitarea de clarificari nr. 2412/31.07.2025.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea constatarii
inacceptabilitatii/neconformitatii ofertei depusa de contestatoare pentru
aspectele analizate anterior, Consiliul, in scopul respectarii principiului
celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
nu va mai proceda la analiza criticilor referitoare la celelalte motive pentru
care autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
contestatoarei, deoarece concluzia anterioara a fost suficienta pentru a-si
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forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata in referire la
oferta contestatoarei.

Evaluarea facuta de autoritatea contractanta cu privire la oferta
contestatoarei nu inregistreaza abateri de la dispozitiile legale, astfel incat
nu se impune reevaluarea acestei oferte.

In continuare, Consiliul procedeazid la analiza criticilor
formulate de contestatoare cu privire la oferta pozitionata pe locul
1 in clasamentul final depusa de asocierea (...) SRL - (...)SRL - (...)
SRL — (...) SI (...)

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul desemnat
castigator a raspuns neconcludent la solicitarea nr. 1 din cererea de
clarificari nr. 2414/31.07.2025:

Solicitarea nr. 1
Cum considerati ca v-ati insusit cerintele documentatiei de atribuire in propunerea tehnica prezentata,
avand in vedere ca garantia ofertata pentru utilaje, conform fiselor tehnice, este de 24 luni, in conditiile
in care garantia conform documentatiei este de minimum 36 luni si maximum 72 luni pentru obtinerea
punctajului maxim?

Raspuns

Aducem la cunostinta autorititii contractante ca ofertantul a completat fisele tehnice conform cerintelor
din formular, acestea fiind confirmate de furnizorul echipamentelor prin insusirea fisei tehnice cu
stampila s1 semnatura.

Prin insusirea fisei tehnice de cdtre furnizor, autoritatea contractanta are astfel confirmarea de la
furnizorul declarat ca asigurd echipamentelor previzute garantia si piese de schimb pe toata perioada de
garantie acordatd, acesta fiind un criteriu de selectare a furnizorului declarat.

De asemenea, reconfirmam faptul ca echipamentele au o garantie ofertata egald cu cea acordata
lucrarilor, diferenta pentru perioada de peste 24 luni fiind sustinutd de antreprenor, fondurile necesare
fiind cuprinse in cota de cheltuieli indirecte din propunerea financiara depusa, in toata aceasta perioada
suplimentara de garantie orice interventie la echipamentele puse in opera fiind obligatia exclusiv a

antreprenorului.

Contestatoarea sustine ca oferirea unei garantii de 24 luni reprezinta
neindeplinirea cerintei minime obligatorii de 36 luni, ceea ce face oferta
neconforma, iar raspunsul transmis de catre ofertant neconcludent.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in
cuprinsul Caietului de sarcini autoritatea contractanta a mentionat ca
.Perioada de garantie minima acordata lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, va fi de 36 de luni, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995
privind calitatea in constructii”, iar unul din factorii de evaluare a ofertelor
din cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport-calitate pret” este
~Perioada de garantie suplimentara acordata Iucrarilor”, = Componenta
tehnica 15% - Punctaj maxim factor: 15 ,Algoritm de calcul: Se vor acorda
maxim 15 puncte pentru lunile de garantie suplimentara (peste perioada
minima solicitata in caietul de sarcini care este de 3 ani, adica 36 de luni),
dupd cum urmeaza:

min. 12 luni - max. 23 luni - 5 puncte;

min. 24 luni - max. 35 luni - 10 puncte;

min. 36 luni - 15 puncte”.

In speta, ofertantul criticat si-a asumat o perioada de garantie a
lucrarilor de 73 de luni (pagina 952 din propunerea tehnica), aceasta
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acoperind inclusiv_garantia echipamentelor puse in opera. Fisele tehnice
depuse de ofertant contin garantia acordata de producator, diferenta peste
aceasta perioada fiind sustinuta de ofertant (antreprenor), orice interventie
la echipamente in perioada de garantie intrand in sarcina antreprenorului.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca raspunsul la
clarificari este concludent, critica fiind nefondata.

A doua critica a contestatoarei vizeaza modul in care ofertantul
castigator a raspuns la solicitarea nr. 7 din cererea de clarificari nr.
2414/31.07.2025:

Solicitarea nr. 7

Cum considerati ca v-ati insusit si adaptat cerintele documentatiei de atribuire in propunerea tehnica
prezentata, avand in vedere ca la pagina 181 descrieti subtraversari care nu aplicabilitate la investitia de
fata, de exemplu “Sunt necesare subtraversari cu foraj orizontal la intersectia cu strazile asfaltate, trei
subtraversari ale drumului national DN1A (intre caminele Cm234-Cm230, Cml77-Cm291 si Cm285-
Cm290) si trei subtraversari ale liniilor CFR: doua subtraversari pentru conducta avand curgerea
gravitationala (intre caminele de canalizare Cml51-Cml52 si Cml99-Cm200) si o subtraversare pentru
conducta subpresiune (de la iesirea din camin de vane SPAU1 catre Cm237)

Documentele vor fi depuse conform art. 62, alin (1) din HG 395/2016, cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Riaspuns

Avand in vedere cd in contract sunt prevazute subtraversari cu foraj orizontal pentru drumuri:
Subtraversarile drumului national DN5 1, faptul ca s-au mentionat alte drumuri cu aceleasi tip de lucréri,
s-a datorat unei erori de editare, datoratd volumului mare de lucru pentru intocmirea propunerii tehnice,
la copierea acestora de la alta lucrare similara la care ofertantul a participat cu ofertd depusa.

Astfel, rugam comisia de evaluare s constate ca indicarea acestor drumuri in contextul in care lucrarile
de subtraversare fac obiectul contractului, nu afecteazd calitatea informatiilor prezentate, drept pentru
care rugam sa nu fie luate in considerare.

Ca urmare, clarificim cd afirmatia este: “Sunt necesare subtraversari cu foraj orizontal”.

Referirea la alte drumuri decdt cele din contract reprezinta o abatere tehnicd minord in sensul
prevederilor art. 134 alin. (7) - (9) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora:

“(7) Prin exceptie de la dispozifiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild in mdsura in care
modificarile operate de ofertant in legdturd cu propunerea sa tehnicd se incadreazd in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de formad, sau
b) reprezintda corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a prefului total
al ofertei, indusd de aceste corectdari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.
(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnicd care pot fi
completate/ corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.
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(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnicd minord a ofertei
inifiale in urmdtoarele situafii:

a) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni depagseste 1% din preful
total al ofertei;

b) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritdfii contractante in raport cu
anumite praguri valorice;

¢) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd cda s-ar schimba clasamentul
ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta inifiald;

e) modificarea vizeazd o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sd se abatd de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
inifiald nu a fost in conformitate cu aceste ceringe.”.

In acest sens, se observd indeplinirea conditiilor legale mai sus mentionate, mai cu seamd cd efectuarea
corectiei in discutie nu presupune sub nicio formd o diminuare calitativd in comparatie cu oferta inifiala.

Contestatoarea sustine ca in cazul de fata, dat fiind ca informatiile din
propunerea tehnica nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant, pozitia din raspunsul la solicitarea de clarificari, nu poate reprezenta
un simplu viciu de forma, motiv pentru care se solicita Consiliului sa se
constate neconformitatea ofertei desemnate castigatoare.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei deoarece in
speta este vorba despre o eroare de editare la copierea acestor informatii
referitoare la o altd lucrare la care ofertantul a participat. in prezenta
procedura de atribuire sunt prevazute subtraversari cu foraj orizontal, in
cadrul propunerii tehnice existdnd astfel de trimiteri [de exemplu,
~Subtraversarile se vor realiza cu foraj orizontal (...) conform proiect”], iar
prin eliminarea precizarilor inaplicabile prezentei lucrari, propunerea tehnica
a fost clarificata in mod corespunzator si nu i s-a creat ofertantului criticat
niciun avantaj.

In documentatia de atribuire nu exista o prevedere referitoare la
faptul ca precizarea unor informatii neadaptate la prezenta procedura de
atribuire, va conduce la respingerea ofertelor, in speta fiind aplicabile
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputénd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia”], propunerea tehnica fiind
clarificata prin eliminarea precizarilor inaplicabile la prezenta lucrare, iar
raspunsul la clarificari fiind concludent.

A treia critica a contestatoarei vizeaza modul in care ofertantul

castigator a raspuns la solicitarea nr. 8 din cererea de clarificari nr.
2414/31.07.2025:
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Solicitarea nr. 8

Clarificati unde in cadrul punctului “Legislatia aplicabild contractului” se regdseste subpunctul
“nivel de specializare pentru fiecare entitate pentru care este necesard existenta unor asemenea
documente, detaliindu-se modalitatea concreta in care ofertantul va avea acces la acestea.”

Riaspuns

Informatiile privind “nivelul de specializare pentru fiecare entitate pentru care este necesard existenta
unor asemenea documente, detaliindu-se modalitatea concretd in care ofertantul va avea acces la
acestea” se regasesc in propunerea tehnica depusd prin prezentarea autorizatiilor necesare executiel
lucrarilor pentru care sunt necesare specializari, astfel:

Pag. 32-35, precum si prin nominalizarea de operatori economici care detin autorizatiile prevazute de

documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca raspunsul ofertantului este neconcludent, in
sensul in care la pag. 32-35 nu se regasesc informatiile solicitate in mod
expres.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei deoarece la
paginile 32 - 35 din propunerea tehnica se regasesc atestarile prezentate
de ofertant, necesare pentru executarea activitatilor solicitate prin
documentatia de atribuire si in contextul in care contestatoarea nu
mentioneaza motivul pentru care aceste informatii sunt insuficiente sau nu
ar trebui luate in considerare/nu corespund cerintelor din documentatia de
atribuire, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

A patra criticd a contestatoarei vizeaza modul in care ofertantul
castigator a raspuns la solicitarea nr. 12 din cererea de clarificari nr.
2414/31.07.2025:

Solicitarea nr. 12

Cum considerati ca v-ati insusit si adaptat cerintele documentatiei de atribuire in propunerea tehnica
prezentata , avand in vedere ca la pagina 778 declarati ca “perioadele cu restrictii in executia unor
activitati - lucrarile sunt Intrerupte in perioada 1 decembrie 2024 - 1 martie 20257, iar data de inceput in
graficul Gantt fiind de 16.05.2025.

Raspuns

Referitor la afirmatia conform careia “lucrdrile sunt intrerupte in perioada | decembrie 2024 - 1 martie
20257, aceasta face referire, dupd cum lesne se poate constata, la faptul ca la planificarea lucrarilor s-a
tinut seama de perioada conventionald de timp friguros cu o duratd de 3 luni, in care nu sunt prevazute
lucrari, iar daca temperatura exterioard permite continuarea lucrarilor, de comun acord cu autoritatea
contractanta, acestea nu se vor intrerupe, fiind posibila, astfel, finalizarea contractului inainte de termen.
Cele de mai sus reprezintd o abatere tehnicd minord in sensul prevederilor art. 134 alin. (7) - (9) din
H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:
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“(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6). oferta va fi consideratd admisibild in mdsura in care
modificarile operate de ofertant in legdturd cu propunerea sa tehnicd se incadreazd in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate tn categoria viciilor de formd,; sau
b) reprezintd corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului rtotal al
ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.
(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnicd care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minord a oferter initiale
in urmdtoarele situafii:

a) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei abatervi/omisiuni depdseste 1 %6 din preful
total al ofertei;

b) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea
aplicdrii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritdfii contractante in raport cu
anumite praguri valorice;

c) in urma corectdrii respectivei abateri/omisiuni, se constatd cd s-arv schimba clasamentul
ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiald;

e) modificarea vizeazd o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la ceringele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
inifiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.”.

In acest sens, se observa indeplinirea conditiilor legale mai sus mentionate, mai cu seamd cd efectuarea

corectiei in discutie nu presupune sub nicio formd o diminuare calitativd in comparatie cu oferta initiald,

ci dimpotrivd, aceasta fiind de naturd sd asigure satisfacerea in mod corespunzdtor a cerintelor
minimale ale caietului de sarcini.

Contestatoarea sustine ca la pagina 778 din propunerea tehnica se
mentioneaza explicit: ,lucrdrile sunt intrerupte in perioada 1 decembrie
2024 -1 martie 2025", iar graficul Gantt prezentat arata data de incepere a
lucrarilor la 16.05.2025. Prin urmare, exista o inconsecventa evidenta: se
face referire la o intrerupere a lucrarilor intr-o perioada in care, conform
graficului, lucrarile nici nu ar fi inceput, aceasta fiind o eroare
fundamentala de planificare care afecteaza coerenta graficului de executie
si credibilitatea ofertei.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei intrucat in
conditiile in care data limita de depunere a ofertelor a fost 17.03.2025, in
mod evident perioada avuta in vedere nu poate fi ,1 decembrie 2024 -1
martie 2025" ci 1 decembrie 2025 - 1 martie 2026, fiind in mod evident o
eroare de tehnoredactare si nu ,0 eroare fundamentala de planificare care
afecteaza coerenta graficului de executie si credibilitatea ofertei”, motiv
pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

A cincea critica a contestatoarei vizeaza modul in care ofertantul
castigator a raspuns la solicitarea nr. 17 din cererea de clarificari nr.
2414/31.07.2025:

Solicitarea nr. 17

In cadrul propunerii tehnice exista neconcordanta intre consumurile manopera pag. 228-229 si listele cu
consumuri C7 impuse de AC, de exemplu nu se regisesc urmatoarele categorii de personal: pietrar,
instalator sanitar, instalator ventilatorist, etc. deci propunerea tehnica nu respecta listele de cantitati
impuse (C7) de AC
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Raspuns

Mentionam la ofertantul a respectat listele de cantitidti din documentatia de atribuire, dar categoriile de
personal la care faceti referire sunt asimilate in santier altor categorii de muncitori care sunt implicati in
executia contractului, astfel:

Instalator sanitar, instalator ventilatorist — este asimilat in categoria de muncitori:

Instalatori apd canal/montatori cond./drenori canalisti/sudori autorizafi conducte — 26 pers.

Pietrar — este asimilat In categoria de muncitort:

Pavator — 10 pers.

Facem precizarea ca personalul alocat este in numar suficient raportat cu volumul de lucrari prevazut,
este selectat personal cu experientd in lucrari similare, inclusiv in contractele prezentate in cadrul ofertei
ca experientd similard, si este, in cea mai mare parte, personal angajat al asocierii cu vechime si
experienta in lucrari de acest gen.

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire a impus
respectarea stricta a listelor de consumuri C7, inclusiv cu privire la
categoriile de personal necesare pentru realizarea lucrarilor. Aceasta
cerinta este obligatorie si vizeaza asigurarea faptului ca ofertantul are
resursele umane corespunzatoare _pentru _executarea corectd a
contractului. In propunerea tehnica (pag. 228-229) nu se regasesc
anumite categorii de personal prevazute in listele C7 (ex.: pietrar,
instalator sanitar, instalator ventilatorist), aspect recunoscut de catre
ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificari. Or, faptul ca ofertantul
afirma ca are personal suficient si cu experienta nu acopera
neconformitatea structurala: lipsa explicitd a categoriilor prevazute in C7.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei deoarece
conform dispozitiilor documentatiei de atribuire listele de cantitati, inclusiv
Formularul C7, trebuiau incluse doar in cadrul propunerii financiare, iar in
speta Formularul depus C7 depus de ofertantul criticat respecta prevederile
documentatiei de atribuire. In aceste conditii, nu se poate vorbi despre
nerespectarea Listei de consumuri C7, astfel cum sustine contestatoarea.

Faptul ca in cadrul propunerii tehnice, ofertantul criticat nu face
trimitere expresa la ,pietrar, instalator sanitar, instalator ventilatorist” la
paginile 228 - 229 unde se precizeaza informatii despre echipele de lucru,
nu este de natura a conduce la respingerea ofertei in conditiile in care
contestatoare nu a indicat prevederea din documentatia de atribuire
nerespectata de asocierea (...) SRL - (...)SRL - (...) SRL — (...) SI PODURI
SRL, desi sarcina probei ii revine, iar in cadrul raspunsului la clarificari
asocierea criticata a aratat ca ,instalatorul sanitar, instalator ventilatorist”
din listele de cantitati este reprezentat de categoria denumita la pag. 228-
229 din propunerea tehnica ,Instalatori apa canal/montatori cond./drenori
canalisti/sudori autorizati conducte - 26 pers”, iar ,pietrarul din listele de
cantitati este reprezentat de categoria denumita la pag. 228-229 Pavator -
10 pers”.

De asemenea, contestatorul nu dovedeste ca numarul de personal
alocat de asocierea criticata astfel cum este evidentiat in propunerea
tehnica la paginile 228 - 229 este insuficient, motiv pentru care Consiliul
va respinge si aceasta critica a contestatoarei.
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A sasea critica a contestatoarei vizeaza modul in care ofertantul
castigator a raspuns la solicitarea nr. 18 din cererea de clarificari nr.
2414/31.07.2025:

Solicitarea nr. 18
In cadrul propunerii tehnice, procedurile tehnice de executie (PTE) prezentate nu au fost adaptate

categoriilor de lucrari necesare pentru realizarea integrald a obiectelor investitiel, asa cum se solicitd
prin documentatia de atribuire. Sunt introduce PTE care nu au aplicabilitate la investitia de fata : PTE 2,
PTE 10, PTE 36, PTE 85.

Raspuns

Procedura tehnica de executie: PTE 2 LUCRARI DE TRASARE — corespunde cerintelor de la pag. 10,
sectiunea [V Caiete de sarcini capitolul 1.1.4 Trasarea lucrarilor,

Procedura tehnica de executie. PTE 10 TENCUIELI EXTERIOARE, PTE 85 — LUCRARI DE
ZIDARIE DIN CARAMIDA - in cadrul capitolului REPARATI] CURENTE de la pag. 126, sectiunea
IV Caiete de sarcini se mentioneazd: Reparatiile curente constau din: (...) Repararea Zidariilor,
tencuielilor si a altor elemente de constructie care compun canalele si lucrdrile accesorii acestora; (...)
Procedura tehnici de executie: PTE 36 LUCRARI DE ASTERNERE IMBRACAMINTI RUTIERE
ASFALTICE

- avand in vedere ca Consiliul National al Contestatiilor a respins solicitarea contestatarului SC SPARK
cu privire la cerinta ca ofertantul sa pund la dispozitie statie de mixturi asfaltice si avand in vedere ca in
memoriul general se impune ca: Executantul va intretine drumurile de acces in stare corespunzitoare
pentru trecerea sigurd si fard probleme a vehiculelor si instalatiilor pana la terminarea lucrarilor (...),
subscrisa a luat in calcul necesitatea prezentarii respectivei proceduri.

Ca urmare, procedurile tehnice de executie la care se face referire sunt prezentate pentru indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini, realizarea integrala a obiectelor investitiei si supravegherea lucrarilor pe
perioada de garantie acordata.

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire solicita ca
propunerea tehnica sa contina proceduri tehnice de executie (PTE)
adaptate lucrarilor reale ce urmeaza a fi executate, astfel incat sa reflecte
o intelegere completa si corecta a obiectului contractului, iar in ceea ce
priveste PTE-urile incluse (PTE 2, PTE 10, PTE 36, PTE 85), ofertantul
criticat a justificat introducerea lor prin argumente generale (ex. reparatii
curente, intretinerea drumurilor), ceea ce demonstreaza ca acestea sunt
proceduri standard, de uz general si nu documente tehnice adaptate
obiectului investitiei. Mai mult, chiar prin aceste explicatii, ofertantul
confirma ca a utilizat proceduri care nu au aplicabilitate concreta in cadrul
proiectului de fata, recunoscand implicit caracterul generic al
documentatiei depuse.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca in cuprinsul acesteia autoritatea contractanta nu a mentionat ca
introducerea in cadrul propunerii tehnice a unor proceduri tehnice de
executie care nu au aplicabilitate in cazul procedurii de atribuire in discutie
sau care au caracter general, va conduce (dispozitie imperativa de la
care o autoritate contractanta nu ar putea deroga) la respingerea
ofertei ca neconforma, numai in aceasta situatie o oferta putand fi respinsa
in baza acestor argumente.
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In plus, ofertantul criticat a ardtat in cuprinsul rdspunsului sdu ci
introducerea acestor proceduri tehnice are suport in cerintele
documentatiei de atribuire, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca
solicitarea de clarificari are la baza dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
305/2016 [,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completadrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputénd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”], iar raspunsul la clarificari nu poate fi apreciat in niciun
caz ca fiind neconcludent in conditiile in care procedurile in discutie au
suport in prevederile documentatiei de atribuire, aspect necontestat de
asocierea (...).

A saptea critica a contestatoarei vizeaza modul in care ofertantul
castigator a raspuns la solicitarea nr. 19 din cererea de clarificari nr.
2414/31.07.2025:

Solicitarea nr. 19

In cadrul propunerii tehnice, procedurile tehnice de excutie (PTE) prezentate nu a fost adaptate
categoriilor de lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor investitiel, asa cum se solicita prin
documentatia de atribuire . Acestea confin referinte generale, nu au aplicabilitate concretd pentru
investitia de fata sau prezintad un continut specific altor categorii de lucrdri .De exemplu:

« PTE -LUCRARI DE MONTARE HIDRANTI EXTERIORI:

- "Are in componenta:- hidranti supraterani, STAS 695, Dn 100 mm, montati in trotuar”,

- “Hidrantii de incendiu exteriori se amplaseaza la o distanta de minimum 5 m de peretii exteriori
a1 cladirilor pe care le protejeaza”,

- ,Hidrantii supraterani vor fi montati intr-o pozitie riguros verticala, cu respectarea adancimii de
acoperire de minim 1 m din dreptul generatoarei superioare a cotului hidrantului (Vezi detaliu de montaj
anexat acestei documentatii)

Procedura mentionata nu este aplicabila, intrucat, pentru investitia in cauzd, sunt prevadzuti hidranti
subterani cu diametrul nominal de 85 mm.

Riaspuns

Cu privire la cele constate, atragem atentia asupra faptului cd procedura tehnice de executie se numeste
LUCRARI DE MONTARE HIDRANTI EXTERIORI, ca urmare, continutul ei se refera att la
montarea hidrantilor subterani cét si supraterani.

Astfel, procedura se aplicd atat pentru hidrantii subterani céat si hidrantii supraterani si indeplineste
cerintele din Secfiunea IV Caiete de sarcini, unde, la pag. 63, in capitolul 1.2.3. Hidranti de incendiu
este mentionat:

Atat hidranti subterani cat si cei supraterani vor avea urmatoarele caracteristici:
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Corpul va fi din fonta ductila; Pentru cei subterani, acelasi material va fi folosit pentru constructia
racordului cu gheare si capacului.

(...) Corpul va fi acoperit interior si exterior cu pulberi epoxidice. In cazul hidrantilor supraterani
acoperirea epoxidica va fi rezistentd la radiatii ultraviolete;

(...) Hidrantii subterani vor fi prevazuti obligatoriu cu cutii de protectie cu capac din fonta. Se vor livra
chei de manevra compatibili cu tijele de acfionare ale hidrantilor subterani. Lungimea cheilor va fi
cuprinsa intre 0,8 si 1,2 m.

{-:)

Ca urmare, informatiile prezentate sunt corecte si in concordanta cu prevederile caietului de sarcini din
cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatoarea sustine ca procedura contine detalii specifice exclusiv
hidrantilor supraterani (STAS 695, Dn 100 mm, amplasati pe trotuar etc.).
Or, pentru investitia de fata sunt prevazuti numai hidranti subterani, DN 85
mm, conform documentatiei de atribuire. Ofertantul sustine ca procedura
ar acoperi si hidrantii subterani, insa din continutul acesteia este evident ca
aceasta este dedicata hidrantilor supraterani, in sensul in care nu s-a
depus nici o proba care sa ateste ca se aplica si hidrantilor supraterani.
Referirile la trotuare, STAS 695 si detaliul de montaj al hidrantului
suprateran NU au nicio aplicabilitate in cadrul investitiei de fata. Chiar
ofertantul recunoaste indirect ca procedura tehnica depusa este una
generala (,se aplica atat pentru hidranti subterani, cat si pentru hidranti
supraterani”), si nu una personalizata pentru investitia de fata, unde
documentatia de atribuire prevede exclusiv hidranti subterani DN 85 mm.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca in cuprinsul acesteia autoritatea contractanta nu a mentionat ca
introducerea in cadrul propunerii tehnice a unor proceduri tehnice de
executie care nu au aplicabilitate in cazul procedurii de atribuire in discutie
sau care au caracter general, va conduce (dispozitie imperativa de la
care o autoritate contractanta nu ar putea deroga) la respingerea
ofertei ca neconforma, numai in aceasta situatie o oferta putand fi respinsa
in baza acestor argumente.

In plus, analizand PTE 92 - Lucrari de montaj hidranti exteriori, aflata
in oferta asocierii criticate, Consiliul constata, contrar sustinerilor
contestatoarei ca aceasta face referire si la hidranti subterani (de exemplu:
~Documente de referinta: (...) SR EN 14339:2006 Hidranti de incendiu
subterani”, +Hidrantii de incendiu subterani, nu se monteaza sub
carosabilul strazilor. Se interzice acoperirea hidrantilor subterani cu asfalt
sau orice alte materiale care conduce la imposibilitatea identificarii sau
utilizarii acestora. Hidrantii de incendiu subterani, care nu sunt montati
sub trotuare pavate, se fixeaza in blocuri de beton”, ,Cota cutiei de
protectie a hidrantilor subterani , va fi stabilita cu multa atentie, asa incat
sa nu stinghereasca circulatia pietonala pe trotuar si sa nu modifice
neplacut aspectul zonei” etc.), motiv pentru care Consiliul va respinge si
aceastad critica a contestatoarei.

In continuare, contestatoarea formuleaza critici care vizeaza
caracterul neconform al ofertei castigatoare.

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca in conformitate cu
Programul de control pe faze determinante din Proiect Tehnic, Cap. I -
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Piese scrise, Sectiunea VI, paginile 5-9, ofertantul trebuia sa includa in
grafic toate fazele determinante obligatorii pentru fiecare obiect de lucrari.
Cu toate acestea, in pofida caracterului obligatoriu al documentatiei de
atribuire, in graficul ofertantului desemnat castigator nu se regasesc fazele
de control prevazute, dupa cum urmeaza:
Cabina put: lipsesc fazele determinante pentru armare elemente de beton,
cote teren fundare sapaturi, verificare tencuieli si protectii
Reteaua de distributie apa: faza determinanta este de asemenea incorecta
- ofertantul a mentionat ca va executa probe de etanseitate la caminele de
bransament, insa probele de etanseitate se executa la retelele de
canalizare, nu la cele de apa
Statia de epurare: lipsesc fazele determinante pentru armare elemente de
beton si cote teren fundare sapaturi
Gura de varsare: lipsesc fazele determinante pentru armare elemente de
beton si cote teren fundare sapaturi
Reteaua de canalizare: faza determinanta indicata este incorecta -
ofertantul a mentionat ca va executa probe de presiune si spalare la
conducta de PVC, insa aceste probe se executa la retelele de apa, nu la
canalizare

Consiliul va respinge aceasta criticd a contestatoarei deoarece
paginile la care face referire contestatoarea fac referire la obligatiile
antreprenorului, prin urmare nu ale ofertantilor: (...)

A doua critica a contestatoarei vizeaza faptul ca fata de cerintele
obligatorii ale documentatiei de atribuire, s-au solicitat o serie de specialisti
iar, din perspectiva experientei expertilor propusi, contestatoarea sustine
ca nu s-au respectat cerintele documentatiei de atribuire, respectiv ca nu
s-a facut dovada calificarilor pe care expertii nominalizati le detin, inclusiv
din perspectiva realizarii unor lucrari/prestarii unor servicii similare.

a) Expert prevenirea si reducerea riscurilor tehnologice
e Cerinta: recomandare care sa ateste participarea la lucrari de
executie/modernizare/reabilitare/infiintare retele de apa si canalizare.

e Oferta desemnata castigatoare: persoana propusa de ofertant are
recomandare pentru lucrari de gaze, ceea ce NU respecta cerinta impusa
sub aspectul experientei similare a expertului propus.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine urmatoarea
cerinta:

In cadrul propunerii tehnice ofertantii vor face dovada ca detin in cadrul structuri Organizatorice care se
va ocupa de executarea lucrarilor ce vor fi atribuite prin prezentul contract de achizitie publica, de personal
specializat’ atestal/ autorizat si cu experienta profesionala, dupa cum urmeazas

(...)
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¢} Expert prevenire-reducere riscuri refinolopice — | persoaa:
In cadrul contractului, principalele sarcini pe care acesta trebule sa le indeplimeasca sunt urmatoare]e-
Evalueazs sisternul tehnic/tehnologic pentru analizs de risc: -
Stabileste contextul pentru procesul tehnologic analizat;
- Mdentificsi factorii de risc tehnicftehnologic;
- lerarhizeara riscurile $i consecinjele acestora;
Evalueazi consecingele riscurilor
Chganizeaza  activitdfile de prevenire, reducere, mneutralizars 51 combatere a riscurilor
tehnicefiehnologice:

- Intocmeste analiza de risc $i programele de prevenire - reducere riscuri tehnice/tehnologice:
Elaboreazs documentatia privind riscurile tehnice/tehnologice identificate si evaluate:
Monitorizeard miasurile de prevenire, reducere, npeutralizare #i combatere a  riscuriler
tehnice/tehnologice;

Realizeard auditul sistemului de masuri pentru prevenires. reducerea si neutralizarea riscurilor
tehnice/tehnologice,
Cgrinte:

P Shadii superioare (studii absolvite cu diploma de licenra  diploma de absolvire);

# experienta profesionala specifica constand in participarea la cel prutinn wr coniract de prodjeciare sau
profeciare si execwtic fucrari, avand ca obicct lcrari de eveceitie modernizare S reabilitare /
infiirtare retele edifftare — refele apa potabife si canalizare penire comune, oarase, mearricipll, retele
industriale, care se incadreaza minim in categeria “C7, de importasta normala, conform prevederilor
HG 7661997, HG 7652002 5i Legea I0/1995, in cadrul carwia sae i dletivng pozitia periry core este
wowriralizad in oferta =i 34 i indeplinit acelasi tip de activitatt ca cele P care wrmeasa sa e
frdepiineasca in viftor controct.

In cadrul R&spunsului consolidat la solicitdrile de clarificdri nr.
751/06.03.2025, cerinta privind experienta profesionala specifica a fost
clarificata, dupa cum urmeaza:

Solicitarea nr.5:
Conform capitolul 7 — Informatii privind personalul contractantului din caietul de sarcini pag. 15, AC

solicita ca expertul de prevenire- reducere riscuri tehnologice — | persoana sa aiba ca si experienta profesionala
specifica in participarea la cel putin un contract de proiectare sau proiectare si executie, avand in vedere ca
lucrarea este doar de executie consideram aceasta solicitare a AC, o solicitare abuziva . Clarificati

Raspuns solicitare nr.5:
Aceasta precizare este un viciu de forma, iar aceasta sintagma se va citi “executie sau proiectare si

executie”,

Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul retine
ca pentru pozitia ,Expert prevenirea si reducerea riscurilor tehnologice”, a
fost desemnat dl. (...), pentru care s-a prezentat Scrisoarea de
recomandare emisa de (...)SRL prin care se certifica urmatoarele: (...)

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca in niciun document intocmit de aceasta nu se afla analizarea experientei
profesionale specifice a domnului (...).

In cuprinsul cererii de interventie, asocierea (...)prezinta consideratii
referitoare la faptul ca experienta specifica a dlui. (...) s-ar incadra in
,retele industriale — domeniul fluide” fiind superioara fata de o experienta
care ar implica doar retele de apa/apa menajera si depune o serie de
documente privind modul de derulare a celor doua contracte care se
regasesc in Scrisoarea de recomandare emisa de (...)SRL, inscrisuri care
nu au fost prezentate in cadrul ofertei.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca nu se poate clarifica o
oferta printr-o cerere de interventie depusa in fata Consiliului si intrucat
Consiliul nu se poate substitui Comisiei de evaluare, iar autoritatea
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contractanta nu a formulat un punct referitor la acest aspect, se apreciaza
ca evaluarea realizata de membrii acesteia este incompleta, impunandu-se
verificarea aspectului criticat de Asocierea (...), prin solicitarea de clarificari
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, critica fiind
intemeiata.

b) Inginer topometrist
e Cerinta: diploma de inginer topometrist sau calificare echivalenta.
e Oferta desemnata castigatoare: persoana propusa de ofertant detine
diploma de tehnician cadastru funciar, neindeplinind cerinta obligatorie.

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta:

# [Inginer topometrist — | persoana:

- autorizat minimum categoria B in domeniul cadastrului, geoderiei si cartografiei, conform art.4, alin. {b)
din Ordinul nr. 10772010 pentru aprobares Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice §i juridice romdne, ale unui alt stat membru al Uniunii Europene sau ale
unui stat care aparfine Spafiului Economic European, in vederea realizirii 51 verificldni lucririlor de
specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romdaniei, achualizal sau
echivalent

Analizand propunerea tehnica a asocierii (...), Consiliul retine ca
pentru pozitia ,Inginer topometrist”, a fost desemnat dl. (...)Velicioiu
pentru care s-a prezentat diploma de inginer diplomat in profilul Mecanic
specializarea Utilaj Tehnologic Petrolier, Universitatea Petrol Gaze din
Ploiesti, o diploma de absolvire a unei scoli postliceale in specialitatea
tehnician cadastru funciar (inscris la care contestatoarea face referire in
cadrul criticii) dar si un certificat de autorizare emis de Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, in legatura cu care
autoarea contestatiei nu formuleaza niciun fel de critici, desi asa cum
rezulta din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta (inregistrat la CNSC sub nr. 69981/07.10.2025), la data de
10.09.2025, aceasta i-a predat asocierii (...) un stick cu dosarul achizitiei
publice, care continea, printre altele si propunerea tehnica a
asocierii (...).

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
nu exista nicio prevedere referitoare la prezentarea de catre ofertanti a
unei ,diplome de inginer topometrist sau calificare echivalenta”, astfel cum
pretinde contestatoarea, iar in conformitate cu Regulamentul privind
autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in
vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei, aprobat prin
Ordinul nr. 107/2010, art. 6 alin. (1) lit. d) ,(1) In vederea obtinerii
autorizarii, persoana fizica prezinta un dosar de autorizare la ANCPI sau
OCPI, dupa caz, care cuprinde urmatoarele documente: (...) d) diplome
de studii insotite de documentul privind curricula scolara, titluri stiintifice,
cursuri de pregatire si perfectionare, certificate care atesta pregatirea
profesionala in domeniul de specialitate, in copie”, de unde rezulta ca si un
inginer cu o alta specializare poate fi autorizat in vederea realizarii
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lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al
cartografiei, astfel cum s-a intamplat si in speta, critica fiind neintemeiata.

C) Responsabil SSM
e Cerinta: certificat/atestat/legitimatie valabilda, conform art. 55 din HG
300/2006.
e Oferta desemnata castigatoare: certificatul depus este emis in anul 2013
pentru coordonator SSM, dar valabilitatea acestuia trebuia reinnoita la
fiecare 3 ani. Or, lipsa reinnoirii atrage lipsa valabilitatii documentului, deci
persoana propusa NU indeplineste cerinta obligatorie.

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta:

# Responsabil S5M — | persoana:

resposabilul S8M va detine certificat / atestat / legitimatie valabile la data depunerii ofertei in urma unu;
curs conform prevederilor Legii nr.319/2006 sau echivalentul acestuia,
decizie de numire,

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine cd Hotdrarea nr.
300/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru
santierele temporare sau mobile, prevede urmatoarele:

- Art. 7. - ,Atunci cand la realizarea lucrarilor pe santier participa
mai multi antreprenori, un antreprenor si unul sau mai multi
subantreprenori, un antreprenor si lucratori independenti ori mai multi
lucratori independenti, beneficiarul si/sau managerul de proiect trebuie sa
desemneze un coordonator in materie de securitate si sanatate pe durata
realizarii lucrdrii” (oferta asocierii criticate se regdseste in aceasta
situatie);

- Art. 55. - ,Coordonatorul in materie de securitate si sanatate pe
durata elaborarii proiectului lucrarii trebuie sa aiba competenta necesara
exercitarii functiei:

a) experienta profesionald de minimum 5 ani in arhitectura, constructii
sau conducerea santierelor;

b) formare specifica de coordonator in materie de securitate si sanatate,
actualizata la fiecare 3 ani”.

Asocierea criticata I-a desemnat pe dl. (...)-Gheorghita pentru care a
prezentat certificatul nr. 9025 de absolvire pentru ocupatia , coordonator in
materie de sanatate si securitate in munca (studii superioare), emis in anul
,2013, luna august, ziua 14", neprezentand dovada valabilitatii acestuia la
data depunerii ofertei, astfel cum s-a solicitat prin cerinta anterior
mentionata, in raport de dispozitiile art. 55 lit. b) din HG nr. 300/2006.

Anexat cererii de interventie, asocierea (...)a prezentat un certificat
de participare a domnului Haliga in perioada 01.03.2024 - 15.03.2024 la
un curs de actualizare potrivit prevederilor art. 55 lit. b/art. 59 lit. b) din
HG nr. 300/2006 cu durata de 40 de ore.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca nu se poate clarifica o
oferta printr-o cerere de interventie depusa in fata Consiliului si intrucat
Consiliul nu se poate substitui Comisiei de evaluare, iar autoritatea
contractanta nu a formulat un punct referitor la acest aspect, se apreciaza
ca evaluarea realizata de membrii acesteia este incompleta, impunandu-se
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verificarea aspectului criticat de Asocierea (...), prin solicitarea de clarificari
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, critica fiind
intemeiata.

d) CV-urile personalului propus
e Cerinta: pentru intreaga echipa (experti cheie si non-cheie) trebuiau
depuse CV-uri datate si semnate.

e Oferta desemnata castigatoare NU contine CV-urile solicitate.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
acestuia autoritatea contractanta a solicitat ca atat pentru expertii cheie
cat si pentru ceilalti experti sa se prezinte CV datat si asumat prin
semnatura.

Structura echipei propuse — atdt pentru experfii cheie ciit si pentru ceilalfi experti propusi se vor
prezenta:

* atribugiile fiecarul expert in implementarea activititilor 51 subactivitatilor din cadrul contractului:

+ modalitatea de interacfionare infre acestia in conformitate cu responsabilitifile definute in
implementarea activitdtilor si subactivitdfilor din cadrl contractulii:

* modalitatéa de acces a ofertantului la experii propusi se vor descrie si prerenta aranjamentele
contractuale realizate in vederea obfinerii serviciilor expertilor

* dovada studiilorfcalifichrilor (diplome/ certificiiri / calificii recunoscute la nivel national!
imternational);

* documente relevante care atestd experienfa penerald si experienta specificd solicitati prin documentatia
de atribuire {contracte de muncd insotite de fise de post’ recomanddri semnate de beneficiarul serviciilor sau
orice alte documente edificatoane);

* CV, datat si asumat prin semnatura;

In raport de aceasta critica, verificarea CNSC va avea in vedere doar
expertii criticati anterior, respectiv expert prevenirea si reducerea riscurilor
tehnologice, inginer topometrist si responsabil SSM.

Analizdnd folderul care se regaseste in cadrul propunerii tehnice a
asocierii (...)intitulat (...

Consiliul constata ca pentru responsabil SSM (dl. (...)) si inginer
topometrist (dl. (...)) au fost prezentate CV-uri, semnate dar nedatate,
astfel cum s-a solicitat prin cerinta anterior mentionata, insa pentru expert
prevenirea si reducerea riscurilor tehnologice, Consiliul nu a putut identifica
CV-ul, iar in conditiile in care autoritatea nu a formulat un punct de vedere
iar in cererea de interventie asocierea (...)se limiteaza la a preciza ca in
.sectiunea personal responsabil de executarea contractului au fost
prezentate inclusiv aceste documente”, Consiliul constata ca evaluarea
Comisiei este incompleta si va obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei criticate sub acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei referitoare la faptul
cerintele referitoare la categoriile de personal: expert prevenirea si
reducerea riscurilor tehnologice, inginer topometrist si responsabil SSM, ar
fi clauze nescrise in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr.
395/2016, Consiliul nu o poate retine intrucat in cauza este incidenta
Notificarea Agentiei Nationala Pentru Achizitii Publice (ANAP) nr. 258/2017,
referitoare la elaborarea fisei de date: ,Calificarile educationale si
profesionale: (...) «In cazul personalului ce va realiza efectiv activitatile
contractului ce urmeaza a fi atribuit - expertul/expertii-cheie a carui/caror
calificare, experientd profesionala si/sau mod de organizare poate
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reprezenta un avantaj competitiv de natura a influenta in mod direct
calitatea executdrii contractului si, prin urmare, valoarea economica a
ofertei, ofertantul urmeaza sa dovedeasca modul in care dispune de
acestia la nivelul propunerii tehnice. Autoritatea contractanta va
formula cerinte pentru acest personal la nivelul caietului de
sarcini»”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
perfectionarile/formarile profesionale si certificarile solicitate sunt 1in
corelatie cu responsabilitatile/atributiile ce decurg din activitatile care fac
obiectul contractului, tipul de experti solicitati fiind justificat de necesitatea
achizitoarei ca ofertantii sa dispuna de o echipa formata din personalul
propus pentru pentru executia lucrarilor. In acest context, cerintele din
prezenta procedura referitoare la cerintele privind personalul nu reprezinta
criterii de calificare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza in mod unitar a criticilor
contestatoarei referitoare la modul in care asocierea castigatoare a
intocmit graficul Gantt, si anume:

- A treia criticd a contestatoarei vizeaza existenta unor necorelari in
cadrul Graficului Gantt. In graficul depus de catre Asocierea desemnata
castigatoare, se poate observa ca ofertantul a programat lucrarile de
instalatii electrice in cabina put in perioada 06.08.2025 - 11.08.2025, cu
toate ca in aceeasi perioada (06.08.2025 - 15.08.2025) sunt prevazute si
lucrarile de instalatii hidraulice in cabina put. Montajul electropompelor
submersibile ale forajelor, care reprezinta baza pentru executia instalatiilor
electrice si hidraulice, este programat mult mai tarziu, in perioada
26.08.2026 - 08.09.2026, adica la peste un an dupa executia instalatiilor.
Aceasta planificare este tehnologic imposibila, intrucat instalatiile nu pot fi
executate inainte de montajul echipamentelor principale care trebuie
racordate. Or, acest aspect denota superficialitatea in intocmirea ofertei si,
implicit, caracterul pur formal al graficului Gantt depus.

» A cincea critica a contestatoarei vizeaza succesiune activitatilor de
montaj:

e ofertantul castigator a prevazut montarea conductei cu strat
protector si a flanselor libere pentru armaturile din camin in perioada
21.10.2025 - 28.10.2025. Armaturile cu actionare manuala urmeaza a fi
montate intre 29.10.2025 - 05.11.2025. Totusi, perioada planificata pentru
montajul caminului in care urmeaza sa fie instalate aceste flanse este
29.10.2025 - 30.10.2025, adica dupa perioada prevazuta pentru montarea
flanselor, fiind tehnic imposibila montarea caminului dupa montarea
flanselor.

e ofertantul castigator a planificat faza determinanta la montarea
armaturilor din platforma betonata a containerului de pompare + clorinare in
data de 27.06.2025. Totodata, lucrarile de executie a fundatiei betonului
pentru platforma se finalizeaza tot la data de 27.06.2025, fiind prevazuta o
legatura de tip sfarsit-inceput intre cele doua activitati. Or, asta conduce la
ideea potrivit careia faza determinanta este programata in aceeasi zi in care
se finalizeaza fundatia, ceea ce contravine succesiunii logice a executiei si
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face imposibila respectarea normativelor tehnice (betonul turnat necesita
timp de intarire/minim priza inainte de montajul armaturilor).

e ofertantul castigator prevede montarea containerului statiei de
tratare in perioada 16.05.2025 - 20.05.2025 si montarea statiei de tratare
apa in perioada 21.05.2025 - 23.05.2025. Totusi, platforma containerului,
pe care se monteaza aceste echipamente, este prevazuta pentru executie
abia in perioada 06.11.2025 - 20.11.2025.

e ofertantul castigator a prevazut faza determinanta la fundatia
rezervorului de apa pe data de 03.09.2025. Totusi, lucrarile de cofrare,
montare armaturi si turnare beton la fundatia rezervorului sunt planificate
pentru perioada 26.08.2025 - 08.09.2025, cu legatura de tip sfarsit-
inceput intre activitdti. In consecintd, faza determinant3 este planificatd in
mijlocul executiei lucrarilor, inainte de finalizarea acestora, ceea ce
contravine logicii executiei si normativelor tehnice.

e Ofertantul castigator a prevazut montarea instalatiilor hidraulice in
statia de clorinare in perioada 07.07.2025 - 11.08.2025. Totusi, montajul
statiei de clorinare si al utilajelor din aceasta este programat ulterior, in
perioada 12.08.2025 - 05.09.2025. Rezulta ca instalatiile hidraulice sunt
planificate a fi montate Tnainte ca statia si echipamentele sa existe fizic,
ceea ce este imposibil din punct de vedere tehnic si contravine
normativelor de executie.

e In graficul Gantt, ofertantul desemnat castigator a mentionat ca
montajul conductei de 23-50 mm este prevazut a se finaliza la data de
16.11.2026. Montajul caminelelor de bransament este planificat pentru
data de 17.11.2026.Totusi, lucrarile de umpluturi de pamant sunt
programate a se finaliza mai devreme, la data de 11.11.2026, adica inainte
de montajul conductei si al caminelor de bransament

« A saptea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca in cadrul
obiectului Captare in graficul Gantt al ofertantului castigator nu se regasesc
lucrarile de Tmprejmuire si alei de acces la cabine, desi acestea sunt
prevazute in listele de cantitati, iar lucrarile de constructii cabine, instalatii
hidraulice si montaj utilaje sunt reprezentate cumulat, fara a fi defalcate pe
activitati distincte, contrar listei de cantitati.

A opta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul a
programat efectuarea probelor de presiune la reteaua de distributie apa
doar in doua zile: 25.06.2025 si 13.11.2026. Lucrarile de montaj al
conductelor sunt planificate pe o perioada extinsa, ceea ce face imposibila
verificarea prin doar doua probe punctuale a intregii retele. Rezulta ca nu
exista o programare coerenta si completa pentru proba de presiune pe
toata lungimea traseului de retea. Lipsa verificarii continue si corelate cu
executia reala pune sub semnul intrebarii calitatea si siguranta conductelor
si reflecta o planificare superficiala a lucrarilor. Pentru reteaua de
distributie apa ofertantul a programat verificarea naturii terenului de
fundare la o singura data, respectiv 09.06.2025. Lucrarile de terasamente
(sapaturi pentru reteaua de distributie apa) sunt planificate pe o perioada
extinsa, intre 09.06.2025 - 11.11.2026. Nu exista programata nicio alta
verificare pentru restul perioadei de executie, ceea ce inseamna ca
ofertantul nu acopera intreaga lungime si intreaga durata a sapaturilor.
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» A unsprezecea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca in cadrul
graficului GANTT depus de ofertant, emiterea OIL este prevazuta pentru
data de 22.05.2025, insa aceasta data nu respecta termenul de 90 zile
calculat de la momentul semnarii contractului, asa cum a fost impus de
autoritatea contractanta.

A douasprezecea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca in
Graficul Gantt prezentat de ofertantul desemnat castigator ,nu sunt
repartizate” instalatiile electrice la utilizator pentru statia de epurare si
pentru statiile de pompare. La liniile 277-293 sunt repartizate doar lucrarile
de alimentare cu energie electrica din reteaua nationala pentru cele doua
obiecte (SE si SP-uri), insa lipseste partea de instalatii electrice
interioare/functionale la nivelul obiectivelor.

» A treisprezecea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca in
cuprinsul documentatiei de atribuire se mentioneaza ca perioada de
receptie la terminarea lucrarilor face parte integranta din durata
contractuala, insa potrivit HG 343/2017, art. 19, receptia nu se poate
finaliza mai devreme de 3 zile de la depunerea documentatiei si
convocarea comisiei de receptie. Mai mult, in graficul prezentat de ofertant
nu se regaseste perioada de receptie la terminarea lucrarilor, cu toate ca
executia contractului se finalizeaza numai la momentul semnarii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, nu odata cu
executarea fizica a acestora.

« A paisprezecea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca la
reteaua de canalizare, natura terenului de fundare trebuie verificata pe
intreaga lungime a traseului si pe toata perioada de executie a sapaturilor,
conform normativelor tehnice si cerintelor documentatiei de atribuire.
Ofertantul a mentionat ca va realiza verificarea naturii terenului de fundare
la data de 06.06.2025 in graficul Gantt. Totusi, lucrarile de terasamente
(sapatura pentru canalizare) sunt planificate in perioada 06.06.2025 -
11.06.2026. Rezulta ca verificarea terenului este programata o singura
data, la inceput, fara a acoperi intreaga perioada de executie a sapaturilor
si fara a asigura respectarea cerintelor tehnice obligatorii. Lipsa verificarilor
continue si corelate cu executia reala conduce la imposibilitatea garantarii
calitatii lucrarilor de canalizare.

In cadrul Clarificarii din oficiu nr. 750/06.03.2025, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta referitoare la Graficul Gantt,
fiind modificate prevederile din cadrul Formularului 8, dupa cum urmeaza:

» 4. GRAFICUL GENERAL PROPUS DE REALIZARE A INVESTITIEI
PUBLICE

In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul general de
realizare a investitiei publice (pe stadii fizice). Acesta trebuie sa fie in
concordanta cu metodologia de executie a activitatilor si durata de
finalizare a acestora stabilita prin Contract.

Nota: Se accepta si prezentarea mai multor grafice sau formate
diferite (de exemplu: unul care prezinta activitatile, respectiv unul care
prezinta resursele) cu conditia ca acestea sa contind elemente comune
astfel incat sa poata fi analizate simultan. Ofertantul va prezenta cel

putin:
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Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa
rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
Planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor
de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.
Ofertantii vor avea in vedere ca lucrarile vor fi atacate simultan si
executate in paralel avand obligatia deschiderii a minim 3 fronturi de
lucru/executie pentru lucrari de alimentare cu apa si sistemul de
canalizare.

Graficul activitatilor - anexat Propunerii Tehnice - va fi realizat in
format Gantt sau poate avea un alt format specific. Este obligatorie
(pentru o tratare unitara) folosirea ca data de semnare a contractului data
depunerii ofertelor + 60 zile. Graficul prezentat va trebui:

- sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat
la nivelul pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate sa
demonstreze:

J intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

J abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele
desenate intr-un Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si
valoric) fezabil, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in
termenul specificat in Caietul de Sarcini sau cel propus;

- sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului care sa
permita, daca va fi cazul, actualizarea lui ulterioara pe parcursul derularii
Contractului;

- sa utilizeze o scara de planificare a duratei / duratelor activitatilor /
subactivitatilor pe baza unui calendar, pe luni si care sa poata prezenta
perioadele cu restrictii ale executiei lucrarilor (ex. perioada de iama,
sarbatori legale, etc.);

- sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic) cu informatiile din Propunerea
Financiara (Graficul valoric de realizare a investitiei publice si Fluxul de
numerar), pentru aceeasi unitate de planificare; sa detalieze:

J activitatile principale si toate subactivitatile acestora ;

J succesiunea si duratele activitatilor / subactivitatilor corelate
cu complexitatea acestora;

J perioadele de desfasurare a activitatilor /subactivitatilor (datele
start-finish;

. punctele de reper relevante inclusiv punctele de verificare /
acceptare corelate cu PCCVI;

. resursele alocate fiecarei activitati, incluzdnd necesarul de
personal pe categorii precum si numarul de utilaje necesare pentru
realizarea fiecarei etape principale de activitati, corelate cu echipele
detaliate in cadrul ofertei.

J perioadele cu restrictii in executia unor activitati;

J orice alte informatii considerate relevante in acest scop.

Graficul de retea Gantt va fi alcatuit astfel incat sa nu existe decat o
singura activitate fara predecesor si o0 singura activitate fara succesor, cu
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exceptia activitatilor care desemneaza puncte de referinta sau activitatilor
la care nu se poate stabili (justificat prin raportul descriptiv) o relatie de
conditionare”.

De asemenea, Consiliul retine ca modul de intocmire a Graficului
Gantt are relevanta in aplicarea criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate - pret”, respectiv in aprecierea punctajului la factorul de evaluare
~Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(Planul de management al -calitatii Ilucrarilor executate),
Componenta tehnica 15%, Punctaj maxim factor: 15”7, algoritmul de
calcul ala cestui factor de evaluare fiind urmatorul:

»1) Calificativ: Acceptabil / Satisfacator / Partial relevant - SE OBTIN
5 PUNCTE

*Rationament utilizat in evaluarea continutului propuneri tehnice:

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este prezentat la modul general si nu reflectda caracteristicile
specifice ale Contractului de lucrdri, nefiind in totalitate corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor

ii. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este
detaliat

jii. indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei

iv. exista neconcordante minore intre graficul general de
realizare a investitiei publice, activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele.

2) Calificativ: Bine/ Adecvat - SE OBTIN 10 PUNCTE

*Rationament utilizat in evaluarea continutului propuneri tehnice:

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor

ii. evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationala a Ofertantului si contributia individuala pentru
realizarea controlului calitatii;

iii. relatia dintre graficul general de realizare a investitiei
publice/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate este realista si
in conformitate cu metodologia propusa.

iv. are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa
pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in
opera a documentatiei

3) Calificativ: Foarte bine/ Exceptional - SE OBTIN 15 PUNCTE

*Rationament utilizat in evaluarea continutului propuneri tehnice:

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i. In plus fata de informatiile enumerate mai sus, in cadrul
calificativului "Bine"/'adecvat”, activitatile/etapele ealizate,
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responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele
utilizate sunt foarte bine definite.

ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea
controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul Formularului de lucrari
parte integranta din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele clauze:

~Clauza 17. Programul de Executie

17.1. In termen de 30 de zile de la Data de Incepere, Antreprenorul
va transmite Supervizorului, spre analiza si acceptare, un Program de
Executie detaliat al Iintregului Contract, alcatuit dintr-un grafic de
esalonare calendaristica Gantt (pe suport hartie si in format electronic
editabil) si un raport descriptiv. Acest prim Program de Executie, inclusiv
metodologia de lucru si resursele, va fi elaborat in baza programului
de lucrari depus in Oferta de catre Antreprenor.

17.2. Graficul de esalonare calendaristica Gantt va fi realizat utilizand
analiza drumului critic si va cuprinde totalitatea activitatilor specificate in
Contract si punctele de referinta stabilite (dacd exista). Programul de
Executie va fi elaborat in conformitate cu urmatoarele cerinte:

(a) Programul de Executie va fi alcatuit din activitatile necesare
pentru executarea Contractului, conform Specificatiilor, Pieselor Desenate
si Listei de Cantitati si va fi prezentat intr-o structura astfel incat sa fie
identificate:

1. principalele faze ce alcatuiesc executarea Contractului (inclusiv
achizitii, constructii, inspectii, testare, receptii);

2. obiectele de constructii din care sunt alcatuite Lucrarile;

3. categoriile de lucradri sau stadiile fizice care alcatuiesc Lucrarile;

4. sectoarele de lucru sau locul in care se vor pune in opera
activitatile de constructii;

5. Subcontractantii, in cazul in care unele parti din Contract sunt
realizate cu Subcontractanti.

(b) Activitatile vor avea alocate:

1. resurse (principalele Materiale ce se vor pune in opera, manopera
- numarul si meseriile de muncitori, Utilaje), in concordanta cu necesarul si
disponibilul acestora;

2. cantitatile de lucrari conform Listei de Cantitati;

3. costurile estimate in concordanta cu Oferta;

4. productivitatile estimate.

(c) Durata activitatilor va fi exprimata in zile, ludnd in considerare:

1. cantitatea de lucrare;

2. dimensiunea frontului de lucru;

3. numarul de resurse umane si Utilaje;

4. productivitatea resurselor.

(d) Nivelul de detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata
acestora sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice.

(e) Succesiunea activitatilor va fi stabilita luand in considerare
metodologia de lucru propusa de Antreprenor, tehnologiile de
executie din Specificatii (daca exista) si constrangerile de natura
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organizatorica. Relatiile de conditionare dintre activitati vor fi de
tip inceput-inceput, sfarsit-inceput si sfarsit-sfarsit.

(f) Graficul retea va fi alcatuit astfel incdt sd nu existe decat o
singura activitate fara predecesor si o singura activitate fara succesor, cu
exceptia activitatilor care desemneaza puncte de referinta sau a
activitatilor la care nu se poate stabili (justificat prin raportul descriptiv) o
relatie de conditionare.

(g) Drumul critic va fi evidentiat si va corespunde cu succesiunea de
activitati a carei durata maxima este Durata de executie.

(...)

17.4. In termen de 15 zile de la transmiterea sa de cdtre
Antreprenor, Supervizorul va analiza Programul de Executie si il va accepta
sau respinge. In lipsa unui raspuns al Supervizorului la termenul aferent,
Programul de Executie va fi considerat ca fiind acceptat.

17.5. In cazul in care Programul de Executie este respins,
Supervizorul va prezenta motivele respingerii si va solicita Antreprenorului
sa retransmita in termen de 10 zile Programul de Executie completat
si/sau corectat, astfel incat acesta sa fie conform cu prevederile
Contractului si realist de pus in practica.

17.6. Daca Antreprenorul nu transmite Programul de Executie,
inclusiv Programul de Executie completat/corectat, in termenul prevazut,
Beneficiarul va fi indreptatit, cu conditia respectarii prevederilor clauzei
69b [Revendicarile 32 Beneficiarului] sa fie retinutd o suma in cuantumul
prevazut in Acordul Contractual pentru fiecare zi de intarziere a
transmiterii Programului de Executie, pdna la acceptarea Programului de
Executie respectiv.

17.7. In situatia in care Programul de Executie analizat de Supervizor
in conformitate cu prevederile subclauzei 17.4 este respins de 3 ori
consecutiv in raport cu aceeasi solicitare de completare/corectare,
Beneficiarul va fi indreptatit sa sisteze platile catre Antreprenor aferente
subclauzei 50.4 [Plata] péna la acceptarea Programului de Executie
respectiv.

17.8. Odata acceptat, Programul de Executie transmis in
conformitate cu prevederile subclauzei 17.1 se va numi Program de
Referinta si va deveni un mijloc de urmarire si control al performantei
Antreprenorului si al progresului Lucrarilor. Cu exceptia platii in avans,
nicio alta plata nu va fi efectuatd de catre Beneficiar inainte de acceptarea
Programului de Referinta.

17.9. Acceptarea Programului de Executie nu va exonera
Antreprenorul de responsabilitatile ce ii revin in executarea Contractului.

17.10. In cazul in care Antreprenorul nu defineste in cadrul
Programului de Executie un element de lucrare, activitate sau relatie de
conditionare, iar Supervizorul, in urma analizei sale, nu identifica aceasta
omisiune sau eroare, atunci cdnd aceasta va fi descoperita de Antreprenor
sau Supervizor, va fi corectata de catre Antreprenor in urmdatorul Program
de Executie actualizat, fara sa afecteze Durata de Executie si fara a
indreptati Antreprenorul la plata unor Costuri suplimentare.
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17.11. Actualizarea Programului de Executie Lunar, in termen de 10
zile de la inceputul fiecarei luni, pdna la finalizarea tuturor Lucrarilor,
Antreprenorul
va transmite Supervizorului un Program de Executie actualizat care va
contine graficul de esalonare calendaristica Gantt si raportul descriptiv
actualizate.

Continutul Programului de Executie actualizat va fi in conformitate cu
prevederile subclauzelor 17.2 si 17.3. Fiecare document actualizat va fi
prezentat in comparatie cu documentul aferent din Programul de Referinta,
fiind evidentiate diferentele, precum si evenimentele si cauzele care au
condus la aparitia diferentelor si, in caz de intarziere, masurile pe care
Antreprenorul le va lua pentru respectarea Duratei de Executie”.

Din toate aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca Graficul Gantt depus in cadrul procedurii va sta la baza
elaborarii Programului de referintda, astfel incat autoritatea contractanta
prin Comisia de evaluare trebuie sa analizeze acest document in mod
responsabil, sub toate aspectele, inclusiv sub aspectul succesiunii
activitatilor, sa stabileasca eventualele neconcordante/neclaritati si sa
decida daca acestea sunt de natura a conduce la respingerea ofertei sau la
depunctarea acesteia la factorul de evaluare , Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca
lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate), Componenta tehnica
15%, Punctaj maxim factor: 15”.

In cadrul Procesului-verbal nr. 2411/31.07.2025, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare, la paginile 77 si urmatoarele este analizat Graficul
Gantt al asocierii castigatoare, fiind solicitate clarificari doar cu privire la
,perioade de restrictii in executia unor activitati” si ,durata de executie”,
iar cerinta fiind considerata indeplinita.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a prezentat un punct
de vedere cu privire la criticile contestatoarei referitoare la modul in care
ofertantul castigator a intocmit Graficul Gantt, nu se prezinta argumente
care sa demonstreze caracterul nefondat al criticii, iar din lucrarile Comisiei
de evaluare nu rezulta ca ar fi fost verificate aspectele reclamate de
contestatoare, coroborat cu analiza efectuata de Consiliu cu privire la
graficul prezentat de ofertantul castigator si raspunsurile intervenientului la
criticile contestatoarei, Consiliul apreciaza ca nu se poate clarifica o oferta
printr-o cerere de interventie depusa in fata Consiliului, in cadrul careia
ofertantul criticat explica modul in care a intocmit Graficul Gantt si
raspunde criticilor contestatoarei incercand sa demonstreze ca graficul de
executie este coerent si corect intocmit. Procesele - verbale de evaluare se
intocmesc astfel incat si Consiliul, eventual Curtea de Apel, Curtea de
conturi sau alte institutii implicate in achizitiile publice sa poata verifica
modalitatea de evaluare realizata de comisia de evaluare, cu ajutorul
expertilor cooptati, in acest caz

Intrucat Consiliul nu se poate substitui Comisiei de evaluare, se
apreciaza ca evaluarea realizata de membrii acesteia este incompleta,
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impunandu-se verificarea aspectelor criticate de Asocierea (...) referitoare
la Graficul Gantt prezentat de asocierea (...), prin solicitarea de clarificari
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, critica fiind
intemeiata.

A patra critica a contestatoarei vizeaza montarea debitmetrului si a
fost analizata de Consiliu la pagina 23 a prezentei decizii, fiind respinsa ca
nefondata.

A sasea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca in Planul de Control
si Verificare a Calitatii Lucrarilor ofertantul castigator a prezentat mixturi
asfaltice si rigole, dar nu a prezentat PCCVI pentru lucrarile specifice
investitiei:

- foraje de puturi forate,

montare rezervor apa,

montare echipamente si instalatii SCADA,
montare hidranti,

montare imprejmuire.

Or, aceasta deficienta a ofertei contravine cerintelor documentatiei de
atribuire, art. 160 alin. (2) din HG 395/2016 si art. 134 alin. (6) din Legea
98/2016, motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca neconforma.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

» Cuprins propunerea tehnica: (...)

3. PLANUL DE MANAGEMENT AL CALITATII IN CADRUL
CONTRACTULUI

In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte informatii despre
modalitatea in care acesta asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale ale constructiilor prin prezentarea sistemului de
management al calitatii conceput pentru realizarea activitatilor in
conformitate cu procedurile tehnice de executie in cadrul acestui contract.

Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea in care intentioneaza sa
controleze calitatea in toate stadiile punerii in opera a documentatiei (si nu
doar prin raportare la fazele determinante) si sa prezinte modalitatea in
care asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea.

Se va prezenta obligatoriu:

- (...)

- PCCVI detaliat pentru toate activitatile/subactivitatile
contractului”.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a prezentat un punct
de vedere cu privire la aceasta critica a contestatoarei, iar din lucrarile
Comisiei de evaluare nu rezulta ca ar fi fost verificate aceste aspecte,
Consiliul apreciaza ca nu se poate clarifica o oferta printr-o cerere de
interventie depusa in fata Consiliului. Procesele - verbale de evaluare se
intocmesc astfel incat si Consiliul, eventual Curtea de Apel, Curtea de
conturi sau alte institutii implicate in achizitiile publice sa poata verifica
modalitatea de evaluare realizata de comisia de evaluare, cu ajutorul
expertilor cooptati, in acest caz

Intrucat Consiliul nu se poate substitui Comisiei de evaluare, se
apreciaza ca evaluarea realizata de membrii acesteia este incompleta,
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impunandu-se verificarea aspectelor criticate de Asocierea (...) referitoare
la lipsa PCCVI pentru foraje de puturi forate, montare rezervor apa,
montare echipamente si instalatii SCADA, montare hidranti, montare
imprejmuire, prin solicitarea de clarificari conform dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, critica fiind intemeiata.

A noua critica a contestatoarei vizeaza faptul ca Procedurile tehnice
de executie (PTE) prezentate de ofertant nu au fost adaptate categoriilor
de lucrari efective ale investitiei.

Se arata ca in cadrul propunerii tehnice au fost introduse PTE care
descriu lucrari ce nu fac obiectul contractului, cum ar fi:

.montare hidranti exteriori supraterani DN 100 (in conditiile in care
proiectul prevede hidranti subterani DN 85),

Jlucrari de hidroizolatii la socluri, subsoluri sau terase (care nu exista in
investitia actuald),

.lucrari de tencuieli exterioare decorative cu praf de piatra, similipiatra,
terasit, zidarii din BCA/caramida etc.,

.lucrari de montare grupuri de pompare descrise generic, fara legatura cu
SP1-SP8 prevazute in contract.

Contestatoarea arata ca aceste PTE nu au aplicabilitate in cazul
prezentei investitii si denota caracter neconform si superficial al ofertei
desemnate castigatoare.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei deoarece
analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca in
cuprinsul acesteia autoritatea contractanta nu a mentionat ca introducerea
in cadrul propunerii tehnice a unor proceduri tehnice de executie care nu
au aplicabilitate in cazul procedurii de atribuire in discutie sau care au
caracter general, va _conduce (dispozitie imperativa de la care o
autoritate contractanta nu ar putea deroga) la respingerea ofertei ca
neconforma, numai in aceasta situatie o oferta putand fi respinsa in baza
acestor argumente.

A zecea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca in propunerea
tehnica a ofertantului castigator au fost incluse proceduri tehnice de
executie (PTE) care nu sunt aplicabile obiectului contractului, cum ar fi nr.
10, nr. 36, nr. 85 etc, iar din aceeasi propunere tehnica lipsesc procedurile
tehnice de executie esentiale, cum ar fi cele pentru foraje de puturi forate,
executia gospodariei de apa, executia rezervorului de apa, semanare
gazon, executie statie de epurare, descarcator de mal si SCADA.

In legatura cu includerea in cadrul propunerii tehnice de catre
ofertantul castigator a Procedurilor tehnice de executie nr. 10, nr. 36 , nr.
85, Consiliul s-a pronuntat deja in conditiile in care Comisia de evaluare a
si solicitat ofertantului criticat clarificari in legatura cu acestea (a se vedea
solicitarea nr. 18 din cererea de clarificari nr. 2414/31.07.2025 si
raspunsul aferent), astfel cum Consiliul a analizat la paginile 32-33 ale
prezentei decizii, critica fiind nefondata.

In ceea ce priveste lipsa unor proceduri tehnice din cadrul propunerii
tehnice (foraje de puturi forate, executia gospodariei de apa, executia
rezervorului de apa, semanare gazon, executie statie de epurare,
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descarcator de mal si SCADA), Consiliul retine ca in cadrul documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

» Cuprins propunerea tehnica: (...)

3. PLANUL DE MANAGEMENT AL CALITATII IN CADRUL
CONTRACTULUI

In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte informatii despre
modalitatea in care acesta asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale ale constructiilor prin prezentarea sistemului de
management al calitatii conceput pentru realizarea activitatilor in
conformitate cu procedurile tehnice de executie in cadrul acestui contract.

Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea in care intentioneaza sa
controleze calitatea in toate stadiile punerii in opera a documentatiei (si nu
doar prin raportare la fazele determinante) si sa prezinte modalitatea in
care asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea.

Se va prezenta obligatoriu:

- Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare.

- Modul de asigurare al calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii.

- Lista cu Procedurile tehnice de executie ale principalelor
categorii de lucrari (obiecte) privind realizarea obiectivului

- Descrierea Procedurilor Tehnice de Executie specifice -
se vor prezenta procedurile tehnice de executie care sa acopere
toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului,
pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa,
(...)"

Raportat la aceste critici ale contestatoarei, Consiliul retine ca
procedurile tehnice de executie sunt documente de specialitate tehnica ce
reprezinta o instructiune care are ca scop prezentarea operatiunilor si
masurilor necesare pentru a se realiza o anumita categorie/tip de lucrare si
care cuprinde mai multe capitole, respectiv scopul procedurii, domeniul de
aplicare, documentele de referinta, responsabilitati,
instructiunea/descrierea  executarii  lucrarilor/etapele de  executie
efectiva/modul de lucru, masuri de securitate si sanatate in munca,
controlul calitatii, verificari, rapoarte si inregistrari.

In conditiile in care autoritatea contractantd nu a prezentat un punct
de vedere cu privire la aceasta critica a contestatoarei ce vizeaza lipsa unor
proceduri tehnice din cadrul propunerii tehnice a ofertantului desemnat
castigator (foraje de puturi forate, executia gospodariei de apa, executia
rezervorului de apa, semanare gazon, executie statie de epurare,
descarcator de mal si SCADA), iar din lucrarile Comisiei de evaluare nu
rezulta ca ar fi fost verificate aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca nu se
poate clarifica o oferta printr-o cerere de interventie depusa in fata
Consiliului. Procesele - verbale de evaluare se intocmesc astfel incat si
Consiliul, eventual Curtea de Apel, Curtea de conturi sau alte institutii
implicate in achizitiile publice sa poata verifica modalitatea de evaluare
realizata de comisia de evaluare, cu ajutorul expertilor cooptati, in acest
caz
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Intrucat Consiliul nu se poate substitui Comisiei de evaluare, se
apreciaza ca evaluarea realizata de membrii acesteia este incompleta,
impunandu-se verificarea aspectelor criticate de Asocierea (...) referitoare
la lipsa unor procedurilor tehnice din oferta depusa de asocierea (...) SRL -
(...)S.R.L. - (...) S.R.L.- (...) SI PODURI SRL, prin solicitarea de clarificari
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, critica fiind
intemeiata.

A cincisprezecea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
castigator avea obligatia de a prezenta un plan prin care sa demonstreze
ca materialele propuse nu contin substante periculoase conform
documentatiei de atribuire - Formularului nr. 3 - ,Surse de materiale",
punctul d), insa, in cuprinsul ofertei depuse de ofertantul castigator, acest
plan nu se regaseste, desi in discutie este o cerinta expresa si obligatorie a
documentatiei de atribuire.

In cadrul Formularului intitulat SURSE DE MATERIALE, parte
integranta din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarela cerinta:

» d) plan din care sa rezulte ca materialele propuse a fi utilizate nu
contin substante sau compusi radioactivi, elemente cancerigene, deseuri
toxice, sau alte substante daunatoare sanatatii oamenilor sau integritatii
mediului inconjurator. Materialele utilizate trebuie sa fie reciclabile si sa
corespunda cerintelor impuse de Legea 137/1995 - Legea protectiei
mediului . Schimbarea furnizorilor de materiale pe parcursul derularii
contractului de lucrari se poate realiza numai cu o notificare prealabila a
beneficiarului, respectand conditiile de calitate/pret din propunerea
financiara. Aferent fiecarui tip de lucrari, materialele utilizate vor fi
centralizate sub forma de tabel ce va contine urmatoarele informatii:
numele furnizorului, originea materialului, specificatiile producatorului,
calitatea, greutatea, rezistenta”.

Analizand propunerea tehnica a asocierii criticate, Consiliul constata
ca in cadrul propunerii tehnice aceasta a completat Formularul 3 - Surse
de materiale dar Consiliul nu a regasit ,planul” anterior mentionat, la care
se face trimitere in documentatia de atribuire.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a prezentat un punct
de vedere cu privire la aceasta critica a contestatoarei, iar din lucrarile
Comisiei de evaluare nu rezulta ca ar fi fost verificat acest aspect, Consiliul
apreciaza ca nu se poate clarifica o oferta printr-o cerere de interventie
depusa in fata Consiliului. Procesele - verbale de evaluare se intocmesc
astfel incat si Consiliul, eventual Curtea de Apel, Curtea de conturi sau alte
institutii implicate in achizitiile publice sa poata verifica modalitatea de
evaluare realizata de comisia de evaluare, cu ajutorul expertilor cooptati,
in acest caz.

Intrucat Consiliul nu se poate substitui Comisiei de evaluare, se
apreciaza ca evaluarea realizata de membrii acesteia este incompleta,
impunand din oferta depusa de asocierea (...) SRL - (...)S.R.L. - (...)
S.R.L.- (...)a unui plan din care sa rezulte ca materialele propuse a fi
utilizate nu contin substante sau compusi radioactivi, elemente
cancerigene, deseuri toxice, sau alte substante daunatoare sanatatii
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oamenilor sau integritatii mediului inconjurator, prin solicitarea de
clarificari conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
critica fiind intemeiata.

Avand in vedere ansamblul considerentelor prezentei decizii, Consiliul
constata ca oferta depusa de Asocierea (...)S.R.L. - (...) SRL a fost in mod
corect respinsa de catre membrii Comisiei de evaluare, insa acestia nu au
efectuat o evaluare completa a ofertei castigatoare depusa de asocierea
(...) SRL - (...)S.R.L. - (...) S.R.L.- (...), impunandu-se reevaluarea
acesteia prin solicitarea de clarificari conform dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu considerentele prezentei decizii.

Luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
(...)S.R.L., lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) SRL (dosar nr. (...)), va
anula, in parte, raportul procedurii nr. 2703/28.08.2025 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la evaluarea
propunerii tehnice depuse de asocierea (...) SRL - (...)S.R.L. - (...) S.R.L.-
(...)precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea
deciziei sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse
de asocierea (...) SRL - (...)S.R.L. - (...) S.R.L.- (...) SI PODURI SRL, din
etapa de verificare a propunerii tehnice, conform considerentelor prezentei
decizii.

In ceea ce priveste capetele de cerere referitoare la reevaluarea
ofertei depusa de asocierea contestatoare (...)S.R.L. - (...) SRL, Consiliul le
va respinge ca nefondate avand in vedere ca in cadrul considerentelor
prezentei decizii s-a constatat ca aceasta oferta a fost respinsa in mod
corect de catre Comisia de evaluare.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei (...)S.R.L. de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va
respinge ca nedovedita.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie accesorie formulata de asocierea (...) SRL - (...)S.R.L. - (...)
S.R.L.- (...)(dosar nr. (...)) si pe cale de consecinta solicitarea
intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata,
intrucat contestatia a fost admisa in parte iar (...)S.R.L. nu se afla in culpa
procesuala.

In ceea ce priveste contestatiei formulata de (...) SRL, in
calitate de lider al asocierii _(...) SRL - (...)SRL - (...) SRL — (...) SI
PODURI SRL, care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. (...),
Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum Consiliul a aratat anterior, acest dosar a fost format de
CNSC prin calificarea paginilor 34 - 51 din cererea de interventie
formulata de (...) SRL in cadrul dosarului nr. (...), ca fiind contestatie.

In vederea justificarii acestei finalitati s-a apreciat ca paginile 34 - 51
imbraca forma unei veritabile contestatii Tmpotriva rezultatului procedurii
de atribuire, intervenienta (...) SRL formuland critici si capete de cerere cu
privire la oferta depusa de contestatorul (...)SRL (ofertant respins, (...)
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SRL indicand motive suplimentare de neconformitate a ofertei asocierii
(...)SRL- (...) SRL).

In conditiile in care, Consiliul a constatat in cadrul dosarului nr. (...),
ca in mod corect Comisia de evaluare a respins oferta asocierii (...)SRL-
(...) SRL pentru doua motive, Consiliul urmeaza a verifica interesul
asocierii (...) SRL - (...)SRL - (...) SRL — (...) SI PODURI SRL in analizarea
de catre Consiliu a unor motive suplimentare de neconformitate a ofertei
asocierii (...)SRL- (...) SRL.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 prevede:
~Dersoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Codul de procedura civila stabileste: Art. 32. - ,(1) Orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”,

Art. 33. - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca analizarea
unor motive suplimentare identificate de ofertantul contestator pentru
respingerea ofertei depusa de asocierea (...)SRL- (...) SRL apare ca fiind
lipsita de interes, de vreme ce CNSC a constatat deja ca respingerea
acestei oferte pentru doua motive care se regasesc in cadrul actului atacat,
este corecta.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici codul
de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin
acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula
o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de
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orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile autoarei
contestatiei referitoare la un ofertant respins, contestatoarea nu ar obtine
niciun folos practic si actual intrucat deja CNSC a apreciat ca fiind legala
respingerea acestei oferte.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul
trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a instantelor
judecatoresti fiind constanta in acest sens.

Astfel, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei
decizii de reevaluare a unei oferte respinse nu ar aduce beneficii in niciun
fel societatii contestatoare.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
prezentele critici formulate cu privire la oferta depusa de asocierea
(...)SRL- (...) SRL nu sunt justificate de existenta unui interes actual,
avand in vedere faptul ca s-a constatat ca aceasta oferta a fost respinsa in
mod corect.

In consecinta, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes contestatia
formulata de (...) SRL (dosar nr. (...)).

Luand in considerare argumentele anterior mentionate, in temeiul art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca lipsita
de interes contestatia formulata de (...) SRL (dosar nr. (...)), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...)(PRIMARIA).

Consiliul va respinge exceptiile invocate de intervenientul (...)S.R.L.
(in dosarul nr. (...)) privind inadmisibilitatea cererii de interventie
principala si a tardivitatii criticilor formulate de (...) SRL (contestatoare in
dosarul nr. (...)) cu privire la oferta depusa de asocierea (...)S.R.L. - (...)
SRL si pe cale de consecinta si cererea de interventie formulata de
(...)S.R.L. (in dosarul nr. (...)), In cuprinsul careia sunt invocate doar
exceptiile enuntate anterior, nefiind formulate sustineri pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...)S.R.L., lider al
Asocierii (...)S.R.L. - (...) SRL (dosar nr. (...)), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2703/28.08.2025 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la evaluarea
propunerii tehnice depuse de asocierea (...) SRL - (...)S.R.L. - (...) S.R.L.-
(...)precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei sa
continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de
asocierea (...) SRL - (...)S.R.L. - (...) S.R.L.- (...) SI (...)SRL, din etapa de
verificare a propunerii tehnice, conform considerentelor prezentei decizii.
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Respinge, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la reevaluarea
ofertei depusa de asocierea contestatoare (...)S.R.L. - (...) SRL, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge cererea contestatoarei (...)S.R.L. de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, ca nedovedita.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie accesorie formulata de asocierea (...) SRL - (...)S.R.L. - (...)
S.R.L.- (...)(dosar nr. (...)) si pe cale de consecinta solicitarea
intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge exceptiile invocate de intervenientul (...)S.R.. (in dosarul nr.
(...)) privind inadmisibilitatea cererii de interventie principala si a
tardivitatii criticilor formulate de (...) SRL (contestatoare in dosarul nr.
(...)) cu privire la oferta depusa de asocierea (...)S.R.L. - (...) SRL.

Respinge, ca lipsita de interes contestatia formulata de (...) SRL
(dosar nr. (...)), in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...)().

Respinge cererea de interventie formulata de (...)S.R.L. (in dosarul
nr. (...)).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 56 pagini.
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