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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 783 / C9 / 762
Data: 14.05.2020

Prin contestatia nr. 4291/23.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15630/23.04.2020,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ., judetul ......... ,
avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul
de lucru situat in ......... J eeereeeereeeaee , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata conventional prin ..................... , privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ......... , cu sediul
[ . ) eeneenaes ;e , In calitate de autoritate contractanta, in

vederea fincheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
colectare, manipulare, transport, incinerare/neutralizare deseuri
medicale periculoase si servicii de colectare, manipulare, transport si
depozitare deseuri menajere, lot 1, cod CPV 90524400-0 Servicii de
colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.
2), contestatoarea a solicitat:

1. admiterea contestatiei astfel cum este formulata;

2. obligarea  autoritatii  contractante la ......... nr.
4906/13.04.2020, precum si a actelor subsecvente, intre care adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4908/13.04.2020, pentru
lotul 1;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate
pe locul I, pentru lotul 1, depuse de catre ofertantul ......... SRL;

4. in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu art. 452 din Codul de procedura civila, obligarea autoritatii
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contractante la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

......... SRL, cu sediul TN .iiiiir,  ciiiiiin) vevieiiny eeneeeny
judetul ......... , punct de lucru in ............... , judetul ......... , avand CUI
RO ... , humar de inregistrare in Registrul Comertului .......... .
reprezentata conventional de avocat .................. , a formulat cererea de

interventie din data de 28.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
16897/04.05.2020, prin care a solicitat admiterea, in principiu, a
cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de .........
SRL, ca netemeinica si nelegala si, pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de achizitie publica in conformitate cu raportul procedurii ce
a stat la baza adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
sanctionarea contestatoarei cu amenda judiciara maxima pentru
exercitarea in mod abuziv a drepturilor procesuale, precum Ssi
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica raportul procedurii nr.
4906/13.04.2020, precum si actele subsecvente, intre care adresa de
comunicare a rezultatului procedurii din 13.04.2020, pentru lotul 1,
solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al contestatiilor
formulate in cadrul procedurii de atribuire, aratand ca prezenta
contestatie a fost formulata in conditiile in care nu a avut acces la
toate documentele dosarului achizitie, autoritatea contractanta
refuzandu-i accesul la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, la propunerile tehnice si cele financiare, precum si la
clarificarile ofertantului ......... SRL, in conditiile in care operatorul
economic a declarat ca fiind confidentiale toate documentele prin
declaratia din data de 15.10.2019, insa fara a proba acest aspect,
astfel cum reiese din punctul de vedere comunicat de catre autoritatea
contractanta nr. 5130/16.04.2020.

In sprijinul argumentelor sale, contestatoarea invoca prevederile
art. 57 si pe cele ale art. 217 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016,
precizand ca si in situatia in care unul dintre ofertanti s-ar prevala de
dispozitiile amintite, potrivit art. 2 alin. (2) lit. d) din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta avea obligatia sa confidentializeze
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doar acele informatii care aveau caracter de secret comercial sau
tehnologic, probat prin documente.

Contestatoarea afirma ca activitatea societatii ......... SRL a facut
si face obiectul unor ample dezbateri in mass-media si in opinia
publica fata de poluarea masiva constatata de catre populatia din
zona, de catre ziaristi si de catre .............. , in legatura cu functionarea
instalatiei de incinerare din localitatea .......... ., judetul ......... , ceea ce
a atras mai multe controale ale autoritatilor de mediu, inclusiv pe cel
al e ., In urma acestuia din urma fiind facuta o plangere
penala fata de ......... SRL.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, prin decizia nr.
435/C9/2690/18.03.2020, Consiliul a admis in parte contestatia
depusa de ......... SRL si a dispus ......... nr. 18305/05.12.2019,
precum si a comunicarilor privind rezultatul procedurii pentru lotul 1,
obligand autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL, pentru acest lot, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

In urma comunicarii deciziei Consiliului mai sus amintita si a
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, autoritatea
contractanta a intocmit un nou raport al procedurii nr. 4906 din data
de 13.04.2020, prin care a declarat castigatoare, pentru lotul 1, oferta
depusa de catre ofertantul ......... SRL.

Dupa intocmirea raportului procedurii nr. 4906/13.04.2020,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire prin adresa nr. 4908/13.04.2020, pentru lotul 1, din care a
rezultat ca oferta depusa de catre ......... SRL este castigatoare, oferta
......... SRL fiind clasata pe locul 2, avand o propunere financiara
superioara celei din oferta castigatoare, 1.541.280,00 lei, fara TVA.

Din analizarea celor retinute de catre comisia de evaluare in
cuprinsul raportului procedurii nr. 4906/13.04.2020 (fila 11), petenta
a observat ca autoritatea contractanta a solicitat ......... SRL
documentele justificative, in cadrul reevaluarii ofertei pentru lotul 1,
raportat la faptul ca, in urma unor dezvaluiri din presa si a unor
controale ale autoritatilor de mediu s-a aratat faptul ca ......... SRL
este un poluator constant al zonei .............. , unde se afla instalatiile
sale, iar semnarea contractului de achizitie publica cu acesta ar
reprezenta un risc asumat in egalda masura de autoritatea
contractanta, in calitate de generator de deseuri, cat si de catre
ofertant, in contextul in care institutiile abilitate in domeniu (cel al
mediului) nu au dispus masuri definitive fata de acest ofertant.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 4606/02.04.2020
adresata de catre autoritatea contractanta pentru lotul 1,
ofertantul ......... SRL a depus urmatoarele documente:

a) Autorizatia integrata de mediu nr. 213/11.01.2011, emisa pe
numele ......... SRL;
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b) Decizia de suspendare nr. 69/24.02.2020, emisa pe

numele ......... SRL, cu dovada comunicarii acesteia in data de
12.03.2020;

c) Decizia de incetare a suspendarii nr. 111/12.03.2020, emisa
pe numele SC ......... SRL;

d) Autorizatia integrata de mediu nr. 2/23.08.2013, revizuita in
data de 20.06.2019, emisa pe numele societatii ................. ......... SRL
(subcontractant);

e) Decizia nr. 112/13.03.2020, ambele emise pe numele

ceeenneeens eeeennes SRL (subcontractant).

Comisia de evaluare a consemnat, in wurma analizarii
documentelor prezentate de ofertant, ca activitatea ......... SRL nu a
fost suspendata nici macar o zi (fila 12 a raportului procedurii nr.
4906/13.04.2020), in contextul in care atat comunicarea deciziei de
suspendare a autorizatiei de mediu nr. 69/24.02.2020, cat si decizia
de incetare a suspendarii nr. 111/12.03.2020, ambele acte emise fata
de SC ......... SRL, au fost comunicate de catre ............... .eevvnne. in
aceeasi zi, respectiv 12.03.2020.

Contestatoarea apreciaza ca este o situatie fara precedent in
domeniul mediului care a avantajat in mod evident societatea .........
SRL, inclusiv in cadrul procedurii contestate, cu consecinta declararii
ofertei admisibile si castigatoare.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca la data de 27.02.2020
................ - Comisariatul Judetean ......... a intocmit Nota de constatare
nr. 45/27.02.2020, prin care a supus unui control activitatea
Incineratorului de deseuri periculoase situat in incinta ..................
judetul ......... apartinand SC ......... SRL.

Anterior acestei Note de constatare rezulta ca a mai fost
intocmita de aceeasi autoritate de mediu Nota de constatare nr.
283/10.12.2019, iar prin Nota de constatare nr. 45/27.02.2020 a avut
loc un control asupra indeplinirii masurilor dispuse anterior de catre

Din Nota de constatare nr. 45/27.02.2020 reiese ca masura nr.
12 din Nota de constatare nr. 283/10.12.2019, care avea termen
15.03.2020, se afla in termen, astfel incat nu s-a putut stabili daca
valorile inregistrate pentru poluantii autorizati erau corecti.

Masura nr.12 dispunea ca "Sistemul automatizat de madasurare
emisii va fi supus unui control prin intermediul unor masuratori
paralele cu metode de referintd, potrivit prevederilor Legii nr.
278/2013 privind emisiile industriale. Societatea va face dovada
asigurarii calitatii sistemelor automate de masurare, precum Si
calibrarea acestora, in conformitate cu CEN, respectiv refacerea
procedurii QAL - SR EN 14181:2015, avand termen de realizare
15.03.2020".



In aceste conditii, contestatoarea solicitd Consiliului verificarea
modului Tn care masurile dispuse de catre autoritatile de control in
domeniul protectiei mediului au fost indeplinite de catre ......... SRL.

De asemenea, petenta mentioneaza ca, in urma demersurilor
facute la ....cccoeeeennn. , CU privire la respectarea legislatiei mediului de
catre ......... SRL si a masurilor dispuse de catre autoritatile de control
in domeniul protectiei mediului, ca urmare a controlului efectuat de
................... in data de 15.02.2020, a primit adresa nr.
1/1370/VT/16.03.2020 prin care i s-a comunicat faptul ca, prin Decizia
nr. 69/24.02.2020, vees +ueeene.. @ SUspendat Autorizatia Integrata
de Mediu nr. 213/11 01 2011 emisa pentru ......... SRL. Totodata,
incepand cu data de 12.03.2020, conform Deciziei nr. 111/12.03.2020
emise de ..cviiiien cieeanns , decizia de suspendare a Autorizatiei
Integrate de Mediu mentionata mai sus si-a incetat aplicabilitatea.
Pentru a obtine informatii actualizate referitoare la actele de

reglementare pe care le detine operatorul economic ......... SRL pentru
punctul de lucru din comuna Brazi, petentei i s-a recomandat sa se
adreseze Agentiei pentru Protectia Mediului ......... , autoritate

competenta in acest caz.

Contestatoarea mentioneaza ca s-a adresat si Agentiei pentru
Protectia Mediului ......... , inca din data de 3 martie 2020, dar nu a
primit raspuns pana la data prezentei contestatii, desi a fost depasit
termenul legal de raspuns de 30 zile, conform Legii nr. 544/2001.

Ca raspuns la solicitarea sa de la Autoritatea Nationala de
Protectia Mediului a primit si adresa nr. 1/1470/VT/23.03.2020 prin
care i s-au comunicat aceleasi aspecte cu cele din adresa nr.
1/1370/VT/16.03.2020, fiind totodata indrumata catre Agentia pentru
Protectia Mediului ..........

Concluzionand, contestatoarea considera ca ......... SRL nu are
capacitatea de a participa in conditii legale la procedura de achizitie
publica in cauza, existand indicii de comitere a unor ilegalitati, inclusiv
de natura penala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
16897/04.05.2020, ......... SRL a depus cererea de interventie,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Intervenienta considera ca interesul sau este evident in
solutionarea dosarului in cauza, motivat de faptul ca oferta sa este
clasata pe primul loc in cadrul procedurii de atribuire.

In referire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
intervenienta considera ca sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitate prevazute la art. 61 alin. (3) din Noul Cod de Procedura
Civila. Mai mult, precizeaza ca a depus cererea de interventie cu
respectarea termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei.

Totodata, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta nu a
incalcat principiul transparentei, aceasta critica fiind transata definitiv
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de Consiliu in cadrul dosarului nr. 2690/2019, motiv pentru care
considera ca exista autoritate de lucru judecat.

In ceea ce priveste contestatia, considera ca este neintemeiata,
sens ?p care a prezentat argumente.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 16078/762/C9/27.04.2020, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea tuturor documentelor
emise ulterior deciziei Consiliului nr. 435/C9/2690/18.03.2020,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 5449/30.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
16961/04.05.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.
Fata de contestatia depusa de ......... SRL, achizitoarea a solicitat

respingerea acesteia ca lipsita de interes, pentru urmatoarele motive:

- Contestatia se refera la unele aspecte invocate si in
contestatiile anterioare, aspecte ce au fost clarificate de catre instanta
de judecata in mod definitiv, fiind vorba despre incalcarea principiului
transparentei, si a accesului la documentele dosarului de achizitie
publica;

- Contestatia se refera la aspecte ce nu au legatura cu procedura
de achizitie, respectiv desfasurarea activitatii de catre autoritati de
mediu si organe de urmarire penala.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca in referire la
relatia procesuala dintre contestatoare si Agentia pentru Protectia
Mediului ......... , aceasta este reglementata de Legea contenciosului
administrativ.

In ceea ce priveste raspunderea penala, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 6 din Codul de procedura penala, titlu marginal
~prezumtia de nevinovatie”.

In subsidiar, achizitoarea precizeaza ca, in stabilirea
castigatorului pentru lotul 1, s-a bazat pe documentele puse la
dispozitie de ......... SRL si eliberate de Agentia pentru Protectia
Mediului ......... , cunoscandu-se faptul ca falsul in declaratii se
pedepseste conform legilor din Romania.

SRR a studiat dosarul cauzei in data de 11.05.2020.

In aceeasi zi, prin fax si e-mail, urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante si cererii de interventie, societatea
contestatoare a formulat concluzii scrise, inregistrate la Consiliu sub
nr. 18086/11.05.2020, respectiv. 18122/11.05.2020, reiterand
solicitarile si precizarile din cuprinsul contestatiei, cu prezentarea de
argumente suplimentare in sustinerea neconformitatii ofertei asocierii
castigatoare. A fost anexata dovada cheltuielilor de solutionare
efectuate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
colectare, manipulare, transport, incinerare/neutralizare deseuri
medicale periculoase si servicii de colectare, manipulare, transport si
depozitare deseuri menajere, lot 1, cod CPV 90524400-0 Servicii de
colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.
2), ceiinnnn a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1006387/16.11.2018.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii care urmeaza a se
incheia este de 2.296.656,00 lei, fara TVA, din care, pentru lotul 1
contestat, valoarea estimata este in intervalul 1.680.000 si
2.028.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost 18.12.2018,
ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva rezultatului initial al

procedurii, ......... SRL si ......... SRL au depus contestatii care au fost
respinse prin decizia nr. 740/C9/688, 755/13.05.2019, impotriva
careia ......... SRL a formulat plangere la Curtea de Apel ......... , Sectia

Contencios Administrativ si Fiscal, ce a facut obiectul dosarului nr.
3274/2/2019, fiind solutionat definitiv, in sensul respingerii ca
nefondata prin decizia nr. 1269/2019 din data de 04.12.2019.

Totodata, ......... SRL a formulat contestatie pentru lotul 1, la
data de 24.07.2019, ......... SRL fiind intervenient, contestatia fiind
admisAé de Consiliu prin decizia nr. 1456/C9/1473/27.08.2019.

Impotriva deciziei mai sus mentionata, ......... SRL a formulat
plangere la Curtea de Apel ......... , Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, care a facut obiectul dosarului nr. 5196/2/2019, fiind solutionat
definitiv prin Hotararea nr. 278/09.03.2020, in sensul respingerii ca
nefondata a plangerii.

Ca urmare a reevaluarii ofertei depuse de ......... SRL, astfel cum
a dispus Consiliul prin decizia nr. 1456/C9/1473/27.08.2019,
autoritatea contractanta a mentinut aceasta oferta admisibila si
castigatoare, sens in care a fost emis raportul procedurii nr.
18305/05.12.2019, precum si actele subsecvente, intre care adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 18306/05.12.2019, atacata de
......... SRL.

Avand in vedere ca solutionarea acestei contestatii a depins de
solutionarea de catre instanta a dosarului nr. 5196/2/2019, Consiliul a
suspendat solutionarea cauzei pana la data ramanerii definitive a
hotararii pronuntate de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal (09.03.2020).

Ulterior pronuntarii Hotararii nr. 278/09.03.2020, Consiliul a
emis decizia nr. 435/C9/2690/18.03.2020, prin care a admis, in parte,
contestatia ......... SRL.



Urmare a reevaluarii efectuate, nemultumita fiind de faptul ca
oferta sa a fost mentinuta necastigatoare si clasata pe locul 2, iar
castigatoare declarata oferta ......... SRL, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de
3.380,00 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. a) si (22) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
206228007/1 eliberata de ................ , Sucursala ... , la data de
21.04.2020.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de .........
SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind declarata céastigatoare pentru lotul 1 contestat, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. 4906/13.04.2020, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza
in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de
autoritatea contractanta, se constata lipsa de temeinicie ca acesteia,
avand in vedere ca ......... SRL a criticat oferta céstigétoare, depusa
de ......... SRL, in contextul deciziilor emise de ........ N ol o
69/24.02.2020 si 111/12.03.2020, pentru aceasta souetate urmarlnd
ca, prin respingerea ofertei, achizitoarea sa incheie cu ea contractul de
achizitie publica.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata Tmpotriva
ofertei declarate castigatoare pentru lotul 1, depuse de ......... SRL, se
constata ca, prin decizia anterior emisa nr. 435/C9/2690/ 18.03.2020,
Consiliul a retinut urmatoarele: «... Raportat la cele dispuse de Consiliu
prin decizia ramasa definitiva, se constata ca autoritatea contractanta
a solicitat ofertantei ......... SRL, prin adresa nr. 13931/11.09.2019,
urmatoarea clarificare: “Lot. Nr. 1: In urma analizdrii Deciziei CNSC,
precum si a propunerii tehnice depuse ... pentru lotul 1, comisia de
evaluare constata ca nu ati facut dovada ca instalatiile de rezerva, de
incinerare, respectiv de decontaminare, sunt autorizate de Autoritatea

Teritoriala de Mediu si avizate de Ministerul Sanatatii.

Comisia de evaluare in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.

395/2016, raportat la dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, va
solicita sa clarificati cu privire la dovada ca instalatiile de rezerva, de incinerare,
respectiv de decontaminare sunt autorizate de Autoritatea Teritoriala de Mediu si
avizate de Ministerul Sanatatii”.
Acestei solicitari, ......... SRL i-a raspuns prin adresa nr. 976/16.09.2019, aducand
urmatoarele precizari: "... subscrisa, ......... SRL, va transmitem in termen
raspunsul nostru punctual, tindnd cont de prevederile din Hotdrarea nr. 395/2016
.. Si documentele doveditoare, dupa cum urmeaza:

Conform Acordului de colaborare in vederea eliminarii finale prin incinerare a
deseurilor medicale, instalatia de rezerva pentru incinerare deseuri este cea
detinutd de .iirerevrsresesns , care detine Autorizatia integrata de mediu nr.
3/07.03.2019, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Constanta si Autorizatia
sanitara de functionare nr. 123/02.03.2009 si Notificarea pentru -certificarea
conformitatii nr. 3037/02.03.2010, emisa de Directia de Sanatate Publica
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Judeteana Constanta ... respectiv conform Acordului de colaborare in vederea
eliminarii finale prin decontaminare a deseurilor medicale instalatia de rezerva
pentru decontaminare/sterilizare deseuri este cea detinutd de .iciererereresns , care
detine Autorizatia de mediu nr. 12195/23.02.2016, emisa de ................ si Notificare
privind certificarea conformitatii nr. 327/C/12.08.2014, emisa de Directia de
Sanatate Publica a Judetului Timis.” Au fost depuse documentele invocate.

In conditiile celor retinute, se constata ca, prin procesul — verbal de reevaluare a
propunerilor tehnice nr. 5650/24.09.2019, oferta ......... SRL a fost declarata
conforma cu solicitarile caietului de sarcini, iar prin raportul procedurii nr.
18305/05.12.2019, a fost declarata castigatoare pentru lotul 1.

Fata de cele retinute, se constata, cu titlu preliminar, ca autoritatea
contractanta a reevaluat oferta ......... SRL in conformitate cu decizia Consiliului,
verificdnd existenta autorizarilor si avizele pentru ambele instalatii de rezerva.

Prin urmare, la data intocmirii raportului procedurii nr. 18305/05.12.2019, in mod
corect autoritatea contractanta a declarat oferta ......... SRL castigatoare.

Completarea documentatiei era permisa conform deciziei anterioare ramasa
definitiva prin respingerea plangerii, astfel ca este intemeiata exceptia autoritatii

lucrului judecat sub acest aspect, invocata de ......... SRL.
Prin decizia Consiliului ramasa definitiva, avand in vedere respingerea de catre
Curtea de Apel ......... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, s-a stabilit, pe de

o parte ca, existdnd la data de depunere a ofertelor, completarea documentelor in
discutie, la solicitarea expresa a achizitoarei, este posibila, fara a determina un
avantaj in detrimentul celorlalti ofertanti, si mai mult, potrivit celor declarate de
contestatoare, documentele de autorizare emise de Autoritatea Teritoriala de Mediu
si cele de avizare emise de Ministerul Sanatatii, pentru cele doua instalatii de
rezerva, s-ar afla pe site-ul autoritatilor emitente, precum si pe cel al
colaboratorilor, astfel ca, acestea se pot completa, potrivit prevederilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult, contrar celor sustinute de societatea contestatoare, se constata c3,

prin cele doua acorduri de colaborare, pentru incinerare si decontaminare, se
precizeaza ca ".. Prestatorul asigura Beneficiarul ca, in situatia in care
acesta va fi declarat castigator in cadrul procedurii la care participa si in
situatia in care instalatia de incinerare a Beneficiarului va fi nefunctionala
pe parcursul derularii respectivului contract, acesta va presta serviciile de
eliminare finala prin incinerare a deseurilor medicale predate de Beneficiar
din contractul semnat ..” (pentru incinerare), in mod similar si pentru
decontaminare.
Cu toate acestea, in data de 13.03.2020, societatea contestatoare a depus la
Consiliu Decizia nr. 62/18.02.2020 emisa de catre Agentia pentru Protectia
Mediului ......... prin care a fost suspendata Autorizatia Integrata de Mediu nr.
2/23.08.2013 apartinand subcontractantului ..................... (cu acordarea unui termen
de 6 luni pentru indeplinirea obligatiilor impuse) si Decizia nr. 69/24.02.2020 emisa
de catre Agentia pentru Protectia Mediului ......... prin care a fost suspendata
Autorizatia Integrata de Mediu nr. 213/11.01.2011 apartindnd ofertantului .........
SRL (cu acordarea unui termen de 6 luni pentru indeplinirea obligatiilor impuse).

Totodata, in data de 13.03.2020, castigatoarea ......... SRL a sustinut in cadrul
concluziilor scrise depuse ca activitatea sa nu este suspendata, sens in care a
depus Decizia nr. 112/13.03.2020 pentru ........ccccceeenen si Nota de constatare nr.
45/27.02.2020 pentru ......... SRL, din care rezulta ca unele dintre obligatiile

impuse au fost indeplinite, iar altele nu pot fi verificate (masura nr. 12 din Nota de
constatare nr. 283/10.12.2019).

Este de retinut si faptul ca, din Nota de constatare nr. 45/27.02.2020, reiese c3,
pana la data emiterii acesteia, ......... SRL nu a intrat oficial in posesia Deciziei nr.



69/24.02.2020, emisa de APM ......... , prin care s-a suspendat Autorizatia Integrata
de Mediu detinuta de ......... SRL, societatea fiind obligata la adoptarea de masuri.
Se constata fata de cele retinute ca, raportat la masurile de suspendare
dispuse de Agentia pentru Protectia Mediului ......... , pentru Autorizatiile Integrate
de Mediu apartinand ......... ] [T SRL, doar pentru aceasta din urma s-a
dispus neconditionat incetarea aplicabilitatii masurii de suspendare cu incepere din
data de 18.02.2020.
In privinta ......... SRL, prin Nota de constatare emisd, s-a constatat indeplinirea
pentru unele dintre masuri (nr. 1, 2, 3 si 9), iar pentru masura nr. 12 impusa s-a
constatat ca se afla in termen, "astfel incat nu se poate stabili daca valorile
inregistrate pentru poluantii monitorizati sunt corecte”, fiind totodata stabilite
masuri necesare a se aplica.

In conditiile in care, ulterior desemnérii ofertei castigitoare, depuse de ......... SRL,
au intervenit masuri de suspendare a Autorizatiilor Integrate de Mediu
pentru ......... SRL si pentru .................. SRL, se considera ca analiza efectuata de

autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, finalizata prin raportul
procedurii nr. 18305/05.12.2019, nu mai poate fi considerata suficienta.

Este adevarat ca, ulterior suspendarii, au fost emise note de constatare pentru cele
doua societati, insa cea emisa pentru ......... SRL nu constata indeplinirea tuturor
masurilor impuse anterior, prin Nota de constatare nr. 283/10.12.2019, pentru
masura nr. 12 fiind precizat explicit ca aceasta "“se afla in termen, astfel incat nu se
poate stabili daca valorile inregistrate pentru poluantii monitorizati sunt corecte”.
Avand in vedere Nota de constatare nr. 45/27.02.2020, precum si Decizia nr.

112/13.03.2020, emise de Garda Nationala de Mediu - Comisariatul
Judetean ......... , respectiv de Agentia de Protectia Mediului ......... , se considera ca
se impune reevaluarea ofertei ......... SRL, cu solicitarea de clarificari privind

situatia existentd, cu respectarea prevederilor art. 134 din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016.
Intrucat numai ofertele care indeplinesc toate cerintele documentatiei de atribuire
pot fi declarate admisibile si, pe baza criteriului de atribuire castigatoare, se
considera ca, in prezent, despre oferta ......... SRL este incerta situatia acesteia
raportat la detinerea Autorizatiei Integrate de Mediu, autoritatea contractanta
trebuind sa verifice modul de indeplinire a contractului, in conditiile emiterii noilor
documente, de catre Garda Nationald de Mediu - Comisariatul Judetean ......... ,
respectiv de Agentia de Protectia Mediului ..........

Este de retinut ca, prin concluziile scrise, intervenienta a sustinut ca, "pentru
a evita orice fel de dubii, a solicitat APM sa ... emitd un document care sa constate
incetarea efectelor deciziei de suspendare, document ce ne-a fost eliberat si prin
care se atesta faptul ca, incepand cu data de 27.02.2020, ca urmare a notei de
constatare nr. 45, decizia de suspendare (necomunicata) si-a incetat efectele”, insa
acest documentul nu a fost prezentat.
Din acest punct de vedere critica este considerata intemeiata, Consiliul urmand sa
dispuna reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL.
Criticile din concluziile scrise referitoare la suspendarea activitatii ......... SRL sunt
in sustinerea criticilor din contestatie care privesc modul de indeplinire a
contractului de catre aceasta societate, astfel ca vor fi respinse exceptiile
inadmisibilitatii, tardivitatii si autoritatii lucrului judecat, invocate de intervenienta
prin concluziile scrise. [...]

In considerarea celor retinute, constatdndu-se ca se impune reevaluarea
ofertei ......... SRL, Consiliul va admite contestatia, In parte, si va dispune
reevaluarea acestei oferte.»

Avand in vedere cele dispuse de Consiliu, autoritate
contractanta, prin comisia de evaluare a solicitat ......... SRL, prin
adresa nr. 4606/02.04.2020, urmatoarea clarificare: “Lot nr. 1: In
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urma analizarii deciziei CNSC nr. 435/C9/2690 din 18.03.2020,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 4217/23.03.2020,
avand in vedere situatia incerta cu privire la detinerea Autorizatiei
Integrate de Mediu, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, raportat la dispozitile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare va solicita sa prezentati Autorizatia
Integrata de Mediu in termen de valabilitate ...".

Acestei solicitari, prin adresa nr. 418/07.04.2020,
ofertanta ......... SRL i-a prezentat urmatorul raspuns: ”
Societatea ......... SRL detine Autorizatia Integrata de Mediu nr.
213/11.01.2011 emisa de Agentia Regionala pentru Protectia Mediului
Pitesti.

Ca urmare a controlului efectuat in luna decembrie 2019 din partea
autoritatilor de mediu, In seama societatii ......... SRL s-a retinut obligatia de
indeplinire a unor masuri.

In luna februarie 2020, ca urmare a verificdrii modului de indeplinire a
acestor masuri, in data de 24.02.2020, la solicitarea Garzii Nationale de Mediu - CJ
......... , Agentia pentru Protectia Mediului ......... a emis pe numele societatii .........
SRL decizia nr. 69/24.02.2020, prin care a dispus suspendarea activitatii acesteia,
decizie ce intra in vigoare la data comunicarii ei societatii respective (conform
dispozitiilor exprese din cadrul deciziei).

Aceasta decizie a fost comunicatd societatii ......... SRL in data de
12.03.2020 (asa cum reiese din mentiunile exprese de primire inscrise pe
document), impreunda cu decizia de incetare a suspendarii nr. 111/12.03.2020
emisa tot pe numele societatii ......... SRL.

Din analiza celor 2 documente, se observa ca activitatea subscrisei nu a fost
suspendata efectiv nici macar 1 zi.

Mai mult, prin Nota de control 45/27.02.2020, reprezentantii Garzii de Mediu
au constatat indeplinirea in integralitate, de catre ......... SRL, a masurilor retinute
in sarcina acesteia, precum si faptul ca aceasta isi desfasoara activitatea in mod
normal.

In baza celor constatate, reprezentantii Garzii de Mediu nu au aplicat nicio
sanctiune. Or, daca ar fi fost valabila Decizia de suspendare, societatea ......... SRL
ar fi trebuit sa fie sanctionata pentru faptul ca desfasoara activitatea in mod ilegal.

Atitudinea autoritatii de control este normala si corecta, intrucat, conform
prevederilor art. 17 alin. (3) din OUG 195/2005 Acordul de mediu, autorizatia de
mediu si autorizatia integratd de mediu se suspenda de catre autoritatea emitenta,
pentru nerespectarea prevederilor acestora, dupa o notificare prealabila prin
care se poate acorda un termen de cel mult 60 zile pentru indeplinirea obligatiilor.
Suspendarea se mentine pana la eliminarea cauzelor, dar nu mai mult de 6
luni ...

Prin urmare, intrucat la momentul controlului nu mai existau cauzele care au
dus la suspendarea activitatii (presupusa suspendare), subscrisa avea dreptul sa
desfasoare activitatea in mod normal.

Efectele suspendarii inceteaza de drept intrucat nu exista niciun act normativ
care sa retind in sarcina autoritatii emitente obligatia de a emite un nou act (cu
titlu de exemplu: de incetare a suspendarii), fara a fi conditionata de altceva decat
de eliminarea cauzelor, asa cum prevede in mod expres art. 17 alin. (3) din OUG
195/2Q05.

In sustinerea celor de mai sus, va atasam urmatoarele documente:

a. Autorizatia integrata de mediu nr. 213/11.01.2011 emisa pe numele

societatii ......... SRL;
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b. Decizia de suspendare nr. 69/24.02.2020 emisa pe numele

societatii ......... SRL, cu dovada comunicarii catre aceasta in data de

12.03.2020;

c. Decizia de incetare a suspendarii nr. 111/12.03.2020 emisa pe

numele societatii ......... SRL;

d. Autorizatia integrata de mediu nr. 2/23.08.2013 revizuita in data de

20.06.2019 emisa pe numele societatii  ..eenn e, SRL

(subcontractant);

e. Decizia nr. 112/13.03.2020 de incetare a efectelor suspendarii deciziei
de suspendare nr. 62/18.02.2020, ambele emise pe numele ........................... SRL

(subcontractant)”. Au fost prezentate documentele la care  s-a facut referire.

In conditiile celor retinute, prin raportul procedurii nr.
4906/13.04.2020, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
avand in vedere raspunsul comunicat de ofertanta, mai sus redat, a

declarat oferta ......... SRL admisibila si castigatoare, rezultatul fiind
comunicat prin adresele nr. 4907/13.04.2020 (pentru ......... SRL) si
4908/13.04.2020 (pentru ......... SRL).

Raportat la cele dispuse prin decizia anterioara nr.
435/C9/2690/18.03.2020, se constata ca motivul pentru care s-a

dispus reevaluarea ofertei ......... SRL nu mai exista, efectele deciziilor
de suspendare a autorizatiilor de mediu (nr. 69/24.02.2020
pentru ......... SRL si 62/18.02.2020 pentru subcontractantul

SRL), fiind anulate prin Deciziile de incetare a
suspendarn nr. 111/12.03.2020 si 112/13.03.2020.

Atat deciziile privind suspendarea autorizatiilor integrate de
protectia mediului, cat si cele prin care s-a stabilit incetarea
aplicabilitatii acestora, au fost emise de Agentia pentru Protectia
Mediului ..........

Or, in conditiile in care Agentia pentru Protectia Mediului .........
a decis incetarea aplicabilitatii decizilor de suspendare emise
pentru ......... SRL si pentru subcontractantul ............... ......... SRL,
prin cele doua decizii mai sus amintite, se considera ca nu mai exista
motive care sa puna la indoiala legalitatea functionarii ofertantei,
inclusiv a subcontractantului declarat pentru aceasta procedura.

Este adevarat ca Garda Nationala de Mediu - Comisariatul
Judetean ......... a efectuat verificari asupra Incineratorului de deseuri
periculoase, situat in incinta Parcului Industrial Brazi, judetul ......... ,
apartinand ......... SRL, sens in care au fost emise Notele de
constatare nr. 283/10.12.2019 si 45/27.02.2020, dupa cum Ssi
contestatoarea a precizat.

Totodata, prin Nota de constatare nr. 45/27.02.2020, a fost
evidentiata indeplinirea de catre ofertanta a masurilor 1, 2, 3 si 9,
precum si faptul ca masura 12 din Nota de constatare nr.
283/10.12.2019, se afla "in termen, astfel ca nu se poate stabili daca
valorile finregistrate pentru poluantii monitorizati sunt corecte”.
Termenul pentru indeplinirea masurii era 15.03.2020, decizia de
incetare a suspendarii a fost emisa in data de 12.03.2020, astfel ca
termenul pentru luarea masurii nu expirase.
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Pe de alta parte, ......... SRL a sustinut ca, in aceeasi zi,
12.03.2020 a primit atdt Decizia nr. 69/24.02.2020 privind
suspendarea autorizatiei integrate de mediu, cat si Decizia nr.
111/12.03.2020, de incetare a aplicabilitatii Deciziei nr.
69/24.02.2020, fiind practic remediate majoritatea masurilor care i s-
au impus, fara ca acestea  sa-i fie cunoscute.

Cu toate acestea, in conditiile in care masura de suspendare a
autorizatiei de mediu si-a incetat aplicabilitatea, astfel cum rezulta din
Decizia nr. 111/12.03.2020, emisa de Agentia pentru Protectia
Mediului ......... , NU se poate constata vreo nelegalitate in functionarea
Incineratorului de deseuri periculoase din incinta Parcului Industrial
Brazi.

Referitor la invocarea de catre contestatoare, prin intermediul
concluziilor scrise, a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢), alin. (3) si
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in vigoare la data initierii procedurii
[Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ... c) a
comis o abatere profesionalda grava care 1i pune in discutie
integralitatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest
lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei
instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative; ... (3) In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin abatere profesionala grava se
intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza
reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari
ale drepturilor de proprietate intelectualad, savarsita cu intentie sau din
culpa grava; (4) Dispozitiile alin. (1) lit. c) sunt aplicabile si in situatia
in care operatorul economic sau una dintre persoanele prevazute la
art. 164 alin. (2) este supusa unei proceduri judiciare de investigatie
in legatura cu savarsirea uneia/unora dintre faptele prevazute la art.
164 alin. (1)], sunt considerate a fi neaplicabile, neexistand pana in
prezent vreo hotarare a unei instante judecatoresti, urmare a plangerii
penale formulate de Ministerul Mediului impotriva ......... SRL, de care
face vorbire contestatoarea.

Se determinda in aceste conditii ca evaluarea ofertei depuse
de ......... SRL este corect efectuata, nefiind retinute motive de
inadmisibilitate a acestei oferte, motiv pentru care critica
contestatoarei din acest punct de vedere este nefondata.

Cat priveste faptul ca activitatea societatii ......... SRL a facut si
face obiectul unor ample dezbateri in mass-media si in opinia publica
fata de poluarea masiva constatata de catre populatia din zona, de
catre ziaristi si de catre Ministerul Mediului, in legatura cu functionarea
instalatiei de incinerare din localitatea Brazi, este de retinut ca nicio
institutiile abilitata in domeniu, nu a dispus masuri definitive fata de
acest ofertant.
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Legat de solicitarea contestatoarei de verificare a modului in care
masurile dispuse de catre autoritatile de control in domeniul protectiei
mediului au fost indeplinite de catre ......... SRL, trebuie avut in
vedere ca, in conformitate cu legislatia in materie, Consiliul nu are
prevazute atributii care sa-i permita efectuarea unor astfel de
verificari, solicitarea fiind inadmisibila.

Vizavi de critica contestatoarei in referire la faptul ca nu a avut
acces la toate documentele din dosarul achizitiei, autoritatea

contractanta refuzandu-i accesul la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, la propunerea tehnica si cea financiara
depuse de ......... SRL, este de retinut ca acestea au fost declarate de

catre ofertanta confidentiale, sens in care a depus Declaratie de
confidentialitate, prezentandu-se argumente in acest sens, astfel cum
s-a precizat si in decizia anterior emisa.

In aceste conditii, criticile formulate de SC ......... SRL fiind
nefondate, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Vizavi de solicitarea intervenientei de sanctionare a
contestatoarei cu amenda judiciara maxima pentru exercitarea in mod
abuziv a drepturilor procesuale, Consiliul o va respinge ca inadmisibila,
neavand atributii pentru a dispune o astfel de sanctiune.

Totodata, solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei,
constand in onorariu avocatial, va fi respinsa, nefiind dovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ..ovvnnn.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de
solutionarea contestatiei.
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In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si o
admite.

Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientei de sanctionare
a contestatoarei cu amenda judiciara maxima pentru exercitarea in
mod abuziv a drepturilor procesuale si, ca nedovedita, solicitarea de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare originale, contine 15 pagini.
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