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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 2395/22.10.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43533/23.10.2018, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 173259/12.10.2018 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
173241//12.10.2018, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Delegarea gestiunii
prin contract de achizitie publica pentru serviciul de dezinsectie, deratizare si
tratamente fitosanitare in municipiul ...”, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea in parte a proceselor-verbale intermediare de evaluare, prin care a
fost stabilita admisibila oferta ... si a raportului procedurii de atribuire nr.
173241/12.10.2018, in sensul anularii deciziei de desemnare in calitate de
castigatoare a ofertei depusa de catre ..., precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
cu luarea in considerare a motivelor de neconformitate si inacceptabilitate
atat pentru oferta depusa de catre ..., cat si pentru cea depusa de ... si cu
mentinerea ca valabila a ofertei sale.

I1I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
43633/23.10.2018, formulata de catre ..., reprezentata conventional prin
Cabinet de Avocat ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr.
173248/12.10.2018 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre aceeasi autoritatea contractanta si in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr 173241/12.10.2018, precum si toate actele ulterioare
acestuia, incluzadnd comunicarile rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarata castigatoare, respectiv cea
depusa de ..., cu consecinta declararii acesteia ca fiind inadmisibila si
neconforma, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de respectiva contestatie.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 3165/2018 si nr.
3168/2018, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43533/23.10.2018 si nr. 43633/23.10.2018, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 3165/2018.

Prin adresa nr. 6891/05.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45805/06.11.2018, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin
avocat ..., cu adresa pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in
calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, a formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea si
incuviintarea acesteia, respingerea contestatiei ... ca tardiv formulatg,
inadmisibila si nefondata, neintemeiata si mentinerea ca temeinice si legale a
prevederilor proceselor-verbale intermediare si a raportului procedurii
referitoare la admisibilitatea ofertei sale, a adresei nr. 173251/12.10.2018
privind comunicarea rezultatului procedurii si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire.

Totodata, se solicita, in situatia aprecierii ca inadmisibile a cererii de
interventie in interes propriu, admiterea cererii ca fiind cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante si obligarea acesteia la
reevaluarea ofertei ..., cu constatarea ca aceasta este inadmisibila.

Prin adresa nr. 6893/05.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45804/06.11.2018, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin
avocat ..., cu adresa pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in
calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, a formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea si
incuviintarea acesteia, respingerea contestatiei ... ca tardiv formulata,
inadmisibila si nefondata si mentinerea ca temeinice si legale a prevederilor
proceselor-verbale intermediare si a raportului procedurii referitoare la
admisibilitatea ofertei sale, a adresei nr. 173251/12.10.2018 privind
comunicarea rezultatului procedurii si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

Totodata, se solicita, in situatia aprecierii ca inadmisibile a cererii de
interventie in interes propriu, admiterea cererii ca fiind cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante si obligarea acesteia la
reevaluarea ofertei ..., cu constatarea ca aceasta este inadmisibila.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 45902/06.11.2018, ..., reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., a formulat cerere de
interventie, prin care solicita respingerea capatului de cerere cu privire la
oferta sa, precum si obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica ofertele clasate pe primele doua locuri, respectiv cel ale ...
si ..., considerand ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le declare
neconforme si inacceptabile.

Contestatorul evoca faptul ca ulterior etapei de evaluare a ofertelor din
punct de vedere tehnic si financiar, prin adresa nr. 173259/12.10.2018,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, prin care i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu a
fost declarata castigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de ..., cu un
pret mai scazut.

In data de 12.10.2018, prin adresa nr. 2393, contestatorul a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei, la care aceasta a raspuns
prin adresa nr. 174695/15.10.2018 si, la data de 16.10.2018, a vizionat
documentele de calificare DUAE, raportul procedurii, procesele-verbale
subsecvente depunerii ofertelor si adresele de clarificari catre ..., fara sa i se
puna la dispozitie propunerea tehnica si financiara depusa in SEAP de acest
ofertant si fara sa aiba acces la oferta clasata pe locul 2, depusa de catre ...

Prin adresa nr. 2394/17.10.2018, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante acces la documentele depuse de ..., la care aceasta i-a pus la
dispozitie numai documentele DUAE, refuzand accesul la propunerea tehnica
si financiara, motivand ca sunt declarate confidentiale. Prin adresa nr.
2395/17.10.2018, contestatorul a solicitat din nou acces la dosarul achizitiei
publice, in intregul sau, motivat de faptul ca la prezenta procedura de servicii
niciun ofertant nu detine drept de proprietate intelectuala, brevet de
inventie, drepturi de autor, etc., la care nu a primit raspuns pana la data
formularii contestatiei.

I. Referitor la oferta ...

A. Contestatorul sustine ca din punct de vedere tehnic, oferta ... nu
indeplineste cerintele de natura tehnica prevazute in caietul de sarcini, astfel:

- pentru operatiunea de Delarvizare:

Critica nr. 1

. a schimbat propunerea tehnica depusa initial, in sensul ca prin
adresa de clarificari nr. 4342/11.07.2018, transmisa catre autoritatea
contractanta, ofertantul a modificat cantitatea de larvicid concentrat
VECTOBAG WG de la 750 g/ha la 500 g/ha, conform raspunsului nr. 2, pct. 5.
Desi autoritatea contractanta a observat neconcordanta dintre propunerea
tehnica depusa in SEAP (750 gr/ha) si raspunsul la clarificari, nu a luat nicio
masura de aplicare a prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv de declarare ca inacceptabila a ofertei.

Critica nr. 2

Potrivit caietului de sarcini, art. 1, alin. delarvizare exterioara, se
specifica ca ,se efectueaza prin utilizarea insecticidelor biologice specifice
pentru combaterea larvelor, pe fasiile de apa de la malul lacurilor (pe o
distantd de ~ 10 m de la mal)”, iar prin raspunsul din adresa nr.
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4342/11.07.2018 transmis autoritatii contractante, urmare a adresei de
clarificari nr. 110755/04.07.2018, in cuprinsul pag. 2/9, ofertantul

precizeaza, pentru operatiunea de delarvizare: ,Cantitatea de produs larvicid
de 10 kg va fi diluat in 400 litri apa, care vor fi imprastiati cu ajutorul
aparatelor tip Vermorel, pe luciul de apa, pe distanta de 10 metri de la mal.”

Prin raspunsul din adresa nr. 4920/03.08.2018 transmis autoritatii
contractante, urmare a adresei de clarificari nr. 127044/31.07.2018, in
cuprinsul pag. 2/8 ofertantul ... modifica propunerea tehnica initiala, precum
si raspunsul la clarificarea din 11.07.2018, in sensul ca va executa
operatiunea din interiorul lacurilor catre mal, din barca pneumatica, utilizand
doua pompe tip Vermorel manuale, operate de doi agenti.

Contestatorul precizeaza ca, desi autoritatea contractanta, in adresa de
clarificari nr. 127044/31.07.2018, a sesizat neconformitatea modului de
operare propus de ..., a acceptat raspunsul acestuia din adresa nr.
4920/03.08.2018, redat mai sus, ca deplasarea se va face pe perimetrul
lacului cu barca pneumatica la 5 metri de mal, de-a lungul malurilor,
pulverizand 5 metri in stdnga si 5 metri in dreapta si cerinta este indeplinita.

Astfel, contestatorul aratda ca ofertantul modifica si completeaza
propunerea tehnica, motivand respectarea cerintei din caietul de sarcini prin
faptul ca daca merge pe apa cu barca, cu Vermorelul, indeplineste cerinta,
care este in mod evident contrara solicitarii ,... de la malul lacurilor (pe o
distanta de ~ 10 m de la mal)”.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta trebuia sa declare ca
neconforma oferta respectiva, raportat la nerespectarea cerintei si
completarea propunerii tehnice cu elemente noi de metodologie, care nu au
fost cuprinse in propunerea tehnica postata pe SEAP si ar fi trebuit aplicate
prevederile art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

Critica nr. 3

Contestatorul mentioneaza ca utilajele folosite (pompe manuale tip
Vermorel) din punct de vedere tehnic nu asigura in niciun fel distanta de
tratare solicitata ,pulverizarea ... pe o distantd de ~ 10 m de la mal” si
precizeaza ca orice duza poate acoperi maximum 1 metru liniar, avand in
vedere explicatia originala (care considera ca reprezinta un drept de
proprietate intelectuala si brevet de inventie) a ofertantului ..., care merge in
paralel cu malurile lacurilor.

Astfel, contestatorul arata ca respectivul ofertant nu poate executa
operatiunea conform cerintei autoritatii contractante, aceasta putand fi
indeplinita doar prin utilizarea atomizoarelor care pulverizeaza solutiile
larvicide pe distante de 10-15 metri. Desi ofertantul are in dotare
atomizoare, in mod gresit a propus o metodologie de lucru care presupune
utilizarea pompelor actionate manual, care pulverizeaza pe o distanta de
maximum 1 metru liniar, stanga/dreapta/inainte/inapoi/sus/jos.

- pentru operatiunea de Deratizare Interioara/Exterioara

Critica nr. 1.1

Conform cerintei de calitate precizate in caietul de sarcini, pag. 13,
~Sectiunea a 3-a Conditii tehnice si de calitate ... Art. 27 La deratizare: ...
(4) Formele de conditionare cerute pentru raticide sunt: pasta ambalata in
hértie biodegradabila si batoane sau blocuri hidrofuge prevazute cu orificii
pentru ancorare”, contestatorul evoca faptul ca ... a prezentat, pentru
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utilizare  raticidul DERATION  PELLET, avizat «cu certificat nr.
RO/2013/0004/MRA/IT/2012/00072/AUT, unde in cuprinsul paginii 4/10, se
precizeaza forma de conditionare preparare a raticidului: ,Tip de
formulare/tipul preparatului: momeala sub forma de granule gata de utilizare
asezata in cutia de momeli - culoare albastra”.

Avand in vedere cerinta autoritatii contractante, contestatorul arata ca
raticidul Deration Pellet propus de ... este conditionat/preparat ca momeala
sub forma de granule si nu sub forma de pasta ambalata in hartie
biodegradabila sau batoane/blocuri hidrofuge prevazute cu orificii pentru
ancorare.

Astfel, raticidul prezentat de raticidul prezentat nu respecta cerinta
expresa de conditionare/preparare indicata de catre autoritatea contractanta
si aceasta trebuia sa constate neconformitatea ofertei si sa o declare
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Critica nr. 1.2

Conform sumarului caracteristicilor din certificatul de autorizare pentru
Deration Pellet, la pag. 2/8 se precizeaza: , Indicatii pentru fiecare utilizare.
Doza de aplicare exprimata in unitati metrice:

Soareci de casa: 2 ambalaje interne predozate (40 gr) x 100 m?
Sobolan cafeniu: 3-5 ambalaje interne predozate (60 — 100 gr) x 100
m2

Sobolani de acoperis: 3-5 ambalaje interne predozate (60 — 100 gr) x
100 m?

Metoda si/sau frecventa de aplicare:

Este necesar sa se foloseasca manusi de protectie la utilizarea
produsului. Ambalajele interioare trebuie sa fie deschise cu grija, iar
momeala sub forma de granule trebuie sa fie turnata in cutia de momeli
conform dozelor specificate. Momelile rodenticide disponibile pe piata,
trebuie sa fie asezate intr-o cutie adecvata de momeli, care sa fie rezistenta
la socuri si marcatd. Cutiile pentru momeala trebuie sa fie depozitate in
conditii de siguranta, pentru a evita socurile si ingestia accidentala de catre
copii sau animale care nu sunt vizate. Cutiile cu momeli se amplaseaza in
zona infestata, in zone bine delimitate, pe traseele rozatoarelor si in locuri
frecventate des. Se asigura fixarea cutiilor pentru momeli in mod
corespunzator, astfel incat sa nu poata fi scoase momelile din cutii de catre
rozatoare. Cutiile cu momeli trebuie sa fie plasate la distante de 5-10 m
unele de altele.

Se verifica in mod sistematic cutiile cu momeala si se inlocuiesc
momelile consumate. A se cauta si indeparta rozatoarele moarte. la intervale
regulate, conform normelor in vigoare privind eliminarea. Nu se elimina
animalele moarte ca deseuri sau la gropile de gunoi. Pentru manipularea
animalelor moarte se utilizeaza manusi corespunzatoare.

Produsul nu este destinat a fi utilizat in permanentd, se organizeaza
tratamente care dureaza maxim 6 saptaméani. La sfarsitul tratamentului se
indeparteaza cutiile cu momeli si conform reglementarilor in vigoare, se
elimina momeala ramasa.”

Raportat la oferta depusa de ... si raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale acestuia, contestatorul sustine ca produsul raticid DERATION
PELLET nu poate fi utilizat in mod permanent, asa cum solicita autoritatea
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contractanta, pe o perioada de 4 ani (48 luni), in corelatie cu programul
anual de actiune de combatere a vectorilor. Conform precizarilor sus
inserate, produsul nu este destinat utilizarii permanente, ci se organizeaza
tratamente care sa dureze maximum 6 saptamani, astfel incat reiese in mod
evident ca raticidul ales este unul neconform si nu poate fi utilizat pe
intreaga durata a acordului-cadru.

Critica nr. 1.3

Prin raportare la adresa de clarificari transmisa catre autoritatea
contractanta cu nr. 4920/03.08.2018, raspuns la solicitarea de clarificari nr.
3, contestatorul considera ca reiese faptul ca ofertantul ... a calculat statiile
de intoxicare pentru 8 treceri pentru 4 ani (durata acordului-cadru), desi
actiunile de deratizare se executa lunar la rampele de gunoi (48 treceri) si 8
treceri (perioada martie-octombrie) in spatiile inchise si deschise care apartin
autoritatii contractante.

In fapt, prin raspuns, se recunoaste ca se incalca prevederile caietului
de sarcini, in sensul ca in loc sa efectueze 12 treceri anual, se efectueaza 8
treceri la deratizarea rampelor de gunoi. ... a calculat in mod insuficient
numarul statiilor de intoxicare si periodicitatea trecerilor, incalcand in acest
fel cerintele autoritatii contractante din caietul de sarcini si programul unitar
de actiune, mai mult, afirmatia ca ,statiile de intoxicare vor fi curatate si se
vor reamplasa la urmatoarea trecere”, contravine specificatiilor de utilizare a
statiilor, sus rubricate, care precizeaza clar ca la sfarsitul tratamentului
acestea se indeparteaza, nicidecum faptul ca acestea se curata si se
reamplaseaza.

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta, desi a
observat neconformitatea modului de lucru, a acceptat raspunsul ofertantului
in mod nejustificat, respectiva oferta ar fi trebuit declarata ca neconforma,
potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

- pentru operatiunea de Dezinsectie Platforme Gunoi

Critica nr. 1.1

Contestatorul face precizarea ca din analiza raspunsului ... catre
autoritatea contractanta (adresa nr. 4342/11.07.2018, pag. 6-7/9 -
raspunsul 2), se schimba propunerea tehnica, in sensul ca insecticidul
precizat in propunerea tehnica inaintata in SEAP este Deadyna, iar prin
raspunsul de clarificari devine Parainsect CE, apreciindu-se ca este un viciu
de forma.

Referitor la aspectele sesizate, autoritatea contractanta, desi a observat
aceasta neconformitate si a solicitat lamurirea acesteia, in mod gresit a
acceptat raspunsul si nu a facut aplicarea art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si stabilind ca neconforma oferta, incalcand si prevederile art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, prin faptul ca a acceptat
schimbarea/modificarea propunerii tehnice cu informatii care au lipsit din
oferta depusa initial.

Critica nr. 1.2

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul de la pct.1 (pag.6, 7/9),
ofertantul afirma ca efectueaza operatiunea de dezinsectie concomitent cu
cea de dezinfectie, motivand ca in documentatia de atribuire este precizata
aceeasi suprafata, dar acesta utilizeaza in mod gresit pulverizarea cu solutie
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insecticida Parainsect CE, avand in vedere ca in acelasi timp se efectueaza si
operatiunea de dezinfectie, astfel incat solutia insecticida este inlaturata de
catre dezinfectantul Preventol si nu se poate finaliza operatiunea de
dezinsectie pentru simplul fapt ca acesta este indepartat imediat prin
pulverizarea solutiei dezinfectante.

Astfel, contestatorul arata ca modul corect de lucru la rampele de gunoi
este sa fie tratate in zile separate, pentru ca fiecare operatiune sa-si atinga
scopul, in speta efectul insecticid. In domeniul DDD ordinea operatiunilor
este urmatoarea: deratizare, dezinsectie si dezinfectie.

Autoritatea contractanta, desi a observat aceasta neconformitate si a
solicitat lamuriri ofertantului, in mod gresit a acceptat raspunsul acestuia si
nu a declarat neconforma oferta, potrivit prevederile art. 137 din H.G. nr.
395/2016 si incalcand, totodata si prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Critica nr. 1.3

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul ... nu respecta indicatia
minima din avizul Parainsect CE, in sensul ca utilizeaza o cantitate care nu
este conforma cu avizul insecticidului, de 2 | produs insecticid in 100 | de apa
si trateaza 10.000 m.p. Conform ofertantului, cantitatea totala de pulverizat
luata in calcul este de 99,42 | solutie de lucru, care acopera suprafata de
tratat de 9.747 mp/trecere, asa cum reiese din clarificarea transmisa in pag.
7/9 punctul 2.

Prin cap. X. Indicatii de utilizare se arata urmatoarele:

,Concentratia solutiei de lucru / doza de aplicare

Dilutie 3% - Insecte tardtoare - interior (gandaci, plosnite, purici) - 300
ml/10 | apa/200 metri patrati.

Dilutie 2% - Insecte zburatoare - interior (muste, tantari) - 200 mi/10 |
apa/200 metri patrati.

Dilutie 1% - Insecte zburatoare, taradtoare - exterior (ceata rece/calda)
- 2 1/200 | apa/hectar sau 0,5 - 2 L solutie lucru la 1.000 metri cubi.”

Referitor la cele analizate mai sus, reiese faptul ca ofertantul ... nu
respecta prevederile capitolului X. Indicatii de utilizare aratat mai sus, in
sensul ca acesta utilizeaza o cantitate de solutie de lucru insecticida cu 50%
diminuata si, in acest fel, neputand fi executat serviciul la parametrii minimi
pentru suprafata de 9.747 mp.

In fapt, pentru suprafata de 9.747 mp este necesara o cantitate de
minim 198,84 | solutie de lucru si nu de 99,42 |, asa cum afirma ofertantul ...

Neconformitatea aratata mai sus este sustinuta de documentele
inaintate de catre ... la prezenta procedura de atribuire, respectiv adresa de
clarificari nr. 4342/11.07.2018, pag. 7/9, raspunsul 2, avizul Parainsect CE,
pag. 2, fisa de calcul produs insecticid Parainsect CE, in care dilutia si norma
de aplicare luata in calcul este de 2 | produs in 100 litri apa, care este
aferenta tratarii insectelor zburatoare la interior, la exterior fiind necesar a fi
utilizata o cantitate de 2 | produs in 200 | apa pentru o suprafata de un
hectar (10.000 mp).

Referitor la cele ante precizate, contestatorul arata ca prin caietul de
sarcini, la pag. 13, se indica faptul ca ,(11) Vor fi eliminate acele oferte care
nu prezinta fisele tehnice ale produselor ofertate care sa contind dilutia



pentru infestare severa si care nu respecta norma de aplicare a solutiei de
lucru cerute”.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
faca aplicarea prevederilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) si sa declare
respectiva oferta ca neconforma sub acest aspect.

- critica nr. 1.4 - Dezinsectie Exterioara

. arata ca din clarificari, reiese ca ofertantul ... propune spre utilizare
insecticidul Deadyna. Studiind avizul insecticidului Deadyna, reiese faptul ca
acesta este avizat in combaterea insectelor zburatoare si taratoare, avand
doza de dilutie intre 0,5 - 1%, respectiv 50 ml insecticid la 10 litri apa, 100
ml insecticid la 10 litri apa, cu o rata de aplicare de 50 ml/mp.

Astfel, conform referatului de testare biologica nr. 4305/16.07.2009,
parte integranta a avizului de comercializare si utilizare reiese in mod evident
ca insecticidul a fost testat si avizat in combaterea insectelor taratoare si
zburatoare la o concentratie testata de 1% si cu o rata de aplicare de 100
ml/mp.

Rezulta faptul ca insecticidul propus de ... nu este avizat de Ministerul
Sanatatii pentru tratament ULV (ceatda rece sau caldd), iar autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 137 alin. (1) si alin.
(3) lit. @) si sa declare respectiva oferta ca neconforma sub acest aspect.

B. Din punct de vedere financiar:

- critica nr. 1 — ... nu a calculat pretul total pentru deratizare platforme
gunoi pt. 48 luni

Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator a luat in
calcul cate 8 treceri anuale (in perioada martie-octombrie) in opozabilitate cu
caietul de sarcini (anexa 1- programul unitar ) - 12 treceri anual. La un
simplu calcul matematic, facand abstractie de faptul ca pentru raticidul
Deration Pellet este interzis a executa tratamente cu durata mai mare de 42
zile, rezulta faptul ca acesta trebuia sa utilizeze o cantitate totala de Deration
Pellet de minimum 0,8 grame/1 mp la 30 zile, avand in vedere intervalul de
prestare precizat prin documentatie (lunar):

9.747 x 8 treceri = 77.976 mp x 0,8 gr/mp = 62.380,80 grame
Deration Pellet - 62,38 kg

9.747 x 12 treceri = 116.964 mp x 0,8 gr/mp = 93.571,20 grame
Deration Pellet - 93,57 kg.

Rezulta astfel ca ofertantul ... diminueaza cu 31,19 kg x 8,70 lei/kg =
271,36 lei pret material raticid anual.

116.964 mp x 0,1279 lei/mp total tarif unitar = 14.956,70 lei pt. 12
treceri - corect 12 Treceri.

77.976 mp x 0,1279 lei/mp total tarif unitar = 9.973,13 lei pt. 8 treceri
cf. oferta ...

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a analiza si verifica in mod diligent oferta situata pe primul
loc, analiza in urma careia s-ar fi constatat ca ofertantul nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru care oferta sa trebuia
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.



- critica nr. 2 - pentru operatiunea de delarvizare, ... a modificat
cantitatea de larvicid propusa initial de 0,75 kg /10.000 mp, la cantitatea de
0,5 kg /10.000 mp.

Contestatorul considera ca ofertantul a diminuat, prin clarificari,
cantitatea cu 0,25 kg/10.000 mp, respectiv:

200.000 mp x 0,75 kg/1 Ha = 30 kg material larvicid Vectobag x 290
lei /kg = 8.700 lei /trecere

200.000 mp x 0,50 kg /1 Ha = 20 kg material larvicid Vectobag x 290
lei/kg =5.800 lei /trecere

Total suprafata contract subsecvent = 1.000.000 mp (5 treceri x
200.000 mp) = 5 x 8.700 lei = 43.500 lei necesar pret larvicid, fata de:

Clarificari ... (5 treceri x 200.000 mp) = 5 x 5.800 lei = 29.000 lei
necesar pret larvicid.

Rezulta ca ofertantul a modificat structura initiala a tarifului unitar,
diminuand cheltuiala materiala cu 14.500 lei anual, respectiv suma totala
anuala aferenta serviciilor de delarvizare era mai mare fata de cea transmisa
prin clarificari, in aprecierea contestatorului.

- critica nr. 3 — ... nu a facut dovada cu documente relevante ca poate
sustine pretul ofertat

In continuare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a evaluat
in mod vadit nelegal oferta situata pe primul loc in clasament, in conditiile in
care pretul propus de ofertant este nejustificat de scazut raportat la
documentatia de atribuire, consecinta directa fiind neindeplinirea cerintelor
de natura tehnica din caietul de sarcini, in principal pentru operatiunile DDD
solicitate. Conform fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a acordului-
cadru este de 9.297.113,80 lei, fara TVA, ... a ofertat un pret de
6.732.847,16 lei, reprezentdand 72,42 % din valoarea estimata, iar
contestatorul a ofertat un pret de 8.110.805,50 lei si rezulta ca ... nu a inclus
in propunerea sa financiara toate costurile aferente cerintelor de natura
calitativa si cantitativa solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Contestatorul citeaza prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din H.G. nr. 394/2016 si evoca faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a clarifica daca ofertantul situat pe primul loc
in clasament poate justifica pretul ofertat si daca poate sa indeplineasca in
bune conditii obligatiile contractuale, respectiv justificari de pret cu privire la
toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, inclusiv prin solicitarea
de dovezi in sustinerea preturilor ofertate.

Desi autoritatea contractanta a observat neconformitati evidente, a
acceptat raspunsurile la toate solicitarile de clarificari, incalcand principiile
statuate in Legea nr. 98/2016, in sensul ca a stabilit ca admisibila si
acceptabila o oferta care trebuia declarata, in mod clar si fara echivoc, ca
neconforma si inacceptabila.

Contestatorul evoca jurisprudenta instantelor, respectiv decizia
C.N.S.C. nr. 4570/500C9/5126, 5137, 5146, 5149/18.12.2013, decizia nr.
1714/09.12.2011 pronuntata de Curtea de Apel Bacau si decizia nr.
444/28.02.2011 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.



Totodata, contestatorul considera ca oferta situata pe primul loc incalca
prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016 si apreciaza
faptul ca aceasta cuprinde preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente.

Din acest motiv, in temeiul dispozitiilor legale sus-invocate,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta in cauza ca neconforma.

II. Referitor la oferta ...

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
reprezentantilor contestatorului dosarul achizitiei publice in intregul sau,
respectiv posibilitatea de a studia propunerea tehnica si financiara depusa in
SEAP la data de 04.06.2018, desi a transmis acesteia mai multe cereri in
acest sens, nu a primit acordul, motivandu-se ca ofertantul si-a declarat
propunerea tehnica si financiard, drept confidentiala.

In urma studierii dosarului achizitiei publice la C.N.S.C., contestatorul
precizeaza ca va face detalierea criticilor cu privire la aceasta oferta, avand in
vedere lipsa oricaror elemente tehnice si financiare si intrucat nu exista decat
generalitati cronologice in raportul procedurii postat pe SEAP si nici solicitari
de clarificari

Contestatorul considera ca motivul de refuz al autoritatii contractante
este generat de interpretarea abuziva a legislatiei in vigoare, nicidecum de
pastrarea confidentialitatii ofertei acestuia, fara sa se dovedeasca motivat
caracterul secret si comercial in raport de art. 12 din Legea 544/2011,
modificata si republicata, intrand sub incidenta art. 13 din lege.

Prin prisma pretului total ofertat de catre ... (7.557.374,37 lei),
contestatorul face urmatoarele aprecieri:

1. din punct de vedere tehnic:

Pentru operatiunea de dezinsectie exterioara, ofertantul nu a utilizat un
insecticid care sa fie avizat si sa prezinte spectrul de combatere in cuprinsul
avizului sanitar eliberat de Ministerul Sanatatii solicitat in caietul de sarcini -
programul unitar anual de actiune de combatere a vectorilor (pag. 1, nr. crt.
1) si nici metodologia aplicata nu respecta spectrul de combatere solicitat
prin caietul de sarcini (programul unitar). Exemplu: insecticidul Deadyna
criticat in oferta ..., insecticidul Solfac EW care nu prezinta in cuprinsul
avizului sanitar referatul de testare de comercializare si utilizare indicatii si
testari de utilizare pentru tratamente tip ULV (ceata calda/rece).

2. din punct de vedere financiar:

Deoarece nu a utilizat dozele si concentratiile corecte, ... si-a
subevaluat propunerea financiara pentru operatiunile solicitate, fiind astfel
sub incidenta art. 137 lit. (d) din H.G. nr. 395/2016.

Exemplu: utilizeaza un insecticid precum cele exemplificate mai sus,
utilizand concentratii, doze si cantitati care nu au nicio corespondenta cu
indicatiile de utilizare din avizele sanitare si, in acest fel, prezinta un pret
material insecticid cu mult diminuat.

Contestatorul face precizarea ca la acest moment nu cunoaste preturile
unitare ofertate de ..., denumirea biocidelor utilizate pentru fiecare
operatiune solicitata prin caietul de sarcini, pentru a putea argumenta
neconformitatea acestei oferte din punct de vedere tehnic sau financiar.

In concluzie, pentru toate considerentele anterior expuse, ... solicita
admiterea contestatiei, anularea in parte a proceselor-verbale intermediare
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de evaluare, prin care a fost stabilita admisibila oferta ... si a raportului
procedurii de atribuire nr. 173241/12.10.2018, in sensul anularii deciziei de
desemnare in calitate de castigatoare a ofertei depusa de catre ..., obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, cu luarea in considerare a motivelor de neconformitate si
inacceptabilitate atat pentru oferta depusa de catre ..., cat si pentru cea
depusa de ... si cu mentinerea ca valabila a ofertei sale, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, in vederea studierii acestuia si efectuarii de fotocopii si detalierea
criticilor din prezenta contestatie.

Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare la emitent din
02.11.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 45388/02.11.2018, ... evoca faptul
ca, in raport de cele care fac obiectul contestatiei, solicita Consiliului sa
retind, sa analizeze si sa se pronunte cu privire la:

a. exceptia lipsei de interes, exceptie de fond, peremptorie si absoluta,
in considerarea motivelor de fapt si de drept care se vor prezenta in
continuare.

Astfel, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 33
alin. (1) C.proc.civ. si apreciaza ca folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune si sa existe, in
momentul in care este formulata cererea.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conditiile in care, analizand
contestatia formulata de ..., urmeaza sa se retina caracterul nefondat al
criticilor cu privire la oricare dintre ofertele depuse de ..., respectiv ..., nu
mai pot fi analizate criticile formulate de acest contestator impotriva celeilalte
oferte, fiind lipsite de interes, in conditiile in care oricare ar fi rezultatul
analizei, nu va putea fi inlaturata oferta cu privire la care contestatia a fost
respinsa, situata inaintea ofertei contestatorului.

Or, este suficient ca sa fie retinut caracterul nefondat al criticilor ... cu
privire la una dintre ofertele clasate finaintea sa, astfel ca autoarea
contestatiei nu poate fi lezata de decizia Consiliului luata fata de criticile
aduse celeilalte oferte clasate inaintea sa.

In continuare, autoritatea contractanta evoca practica judiciara
(deciziile C.N.S.C. nr. 2195/C6/2319 din 14.12.2016, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 610 din 13 februarie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti si nr.
3201/C8/3791, 3885, 3946 din 04.11.2017 si Hotararea din 19 iunie 2003,
cauza C-249/01, avand ca obiect cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt, in procedura Werner
Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG (WED) la Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene).

b. exceptia inadmisibilitatii criticilor formulate peste termenul legal
prevazut de lege

Astfel, potrivit celor aratate la pct. II din contestatie, parte care
priveste admisibilitatea ofertei ..., ,In urma studierii dosarului achizitiei la
CNSC vom face detalierea criticilor cu privire la oferta sus rubricata, avand in
vedere lipsa oricaror elemente tehnice si financiare cu privire la oferta ... -
nu exista decat generalitati cronologice in raportul procedurii postat pe SEAP,
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nu exista solicitari de clarificari”, autoritatea contractanta evoca prevederile
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu precadere lit. f si g), precum si art. 21 alin. (3) din acelasi act
normativ.

Drept urmare, in aplicarea prevederilor mai sus mentionate, autoritatea
contractanta arata ca orice critici ulterioare aduse rezultatului procedurii sunt
inadmisibile, jurisprudenta in materie stabilind Tn unanimitate ca sunt
inadmisibile criticile suplimentare invocate de contestator prin intermediul
concluziilor scrise dupa studierea la Consiliu a dosarului achizitiei publice.

Referitor la fondul cauzei, similar celor aratate cu privire la contestatia
depusa de ..., autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertei depuse
de ... s-a realizat cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice si a documentatiei publicate in SEAP, iar solicitarile de clarificari au
fost transmise in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 134 alin. (1) si alin.
(3) din H.G. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea
avand rol de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, clarificari la care acest ofertant a raspuns punctual la cele
solicitate, respectand cerintele din documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in acelasi sens a fost
evaluata si oferta depusa de ..., prin documentele depuse, ofertantul in cauza
facand dovada indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini, precum si
dovada faptului ca in pretul ofertei au fost incluse toate cheltuielile necesare
derularii corespunzatoare a acordului-cadru.

Concluzionand, ... solicita respingerea contestatiei ...

Prin adresa nr. 6891/05.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45805/06.11.2018, ..., in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de interventie, prin care
solicita admiterea si incuviintarea acesteia, respingerea contestatiei ... ca
tardiv formulata, inadmisibila si nefondata, neintemeiata si mentinerea ca
temeinice si legale a prevederilor proceselor-verbale intermediare si a
raportului procedurii referitoare la admisibilitatea ofertei sale, a adresei nr.
173251/12.10.2018 privind comunicarea rezultatului procedurii si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire.

Totodata, se solicita, in situatia aprecierii ca inadmisibile a cererii de
interventie in interes propriu, admiterea cererii ca fiind cerere de interventie
accesorie 1n interesul autoritatii contractante si obligarea acesteia la
reevaluarea ofertei ..., cu constatarea ca aceasta este inadmisibila.

In prealabil, sub aspectul formularii in termen a cererii de interventie,
... mentioneaza ca aceasta este formulata in termenul prevazut de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, contestatia fiind publicata in SEAP la data
de 24.10.2018.

Intervenientul arata ca in cadrul procedurii de atribuire s-au depus trei
oferte, iar in urma evaluarii acestora, comisia de evaluare le-a declarat
admisibile si in urma aplicarii criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut,
clasamentul ofertelor, potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 173241
din 12.10.2018, a fost urmatorul: ... - 6.732.847,16 lei, fara TVA, ... -
7.557.384,37 lei fara TVA si ... - 8.110.805,5 lei fara TVA.
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Prin adresa nr. 173241 din 12.10.2018, autoritatea contractanta a
comunicat intervenientului rezultatul procedurii de atribuire, potrivit caruia,
oferta sa a fost declarata castigatoare.

In continuare, ... face aprecieri cu privire la admisibilitatea cererii sale
de interventie, evoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
mentioneaza ca in situatia in care se va aprecia ca inadmisibila cererea de
interventie in interes propriu, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3)
Cod procedura civila, solicita admiterea acesteia in interesul autoritatii
contractante.

Referitor la solicitarea privind respingerea contestatiei formulata de ...,
ca tardiv formulata, intervenientul arata ca autoritatea contractanta a
comunicat in data de 12.10.2018, tuturor ofertantilor, rezultatul procedurii
de atribuire, iar termenul de contestare se calculeaza potrivit prevederilor
art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, respectiv a inceput sa curga la
data de 13.10.2018 si s-a implinit luni 22.10.2018.

Astfel, potrivit evidentei electronice de pe portalul C.N.S.C., in care sunt
evidentiate inregistrarile contestatiilor formulate de agentii economici la
procedurile de atribuire, ... a inregistrat contestatia la o zi dupa termenul de
contestare, respectiv la data de 23.10.2018, sub nr. 43533, deci cu
depasirea termenului legal de contestare. Potrivit aceleiasi evidente
electronice, doua zile mai téarziu, la data de 25.10.2018, ... a inregistrat, sub
nr. 44066, duplicatul aceleiasi contestatii.

Intervenientul citeaza prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016 si precizeaza ca ... a comunicat contestatia catre autoritatea
contractanta la data de 23.10.2018, aceasta primind numarul de inregistrare
180542 si concluzioneaza ca respectiva contestatie a fost inregistrata o zi
mai tarziu, deci cu depasirea termenului legal de contestare.

Referitor la inadmisibilitatea contestatiei formulata de ...:

In cuprinsul contestatiei, ..., ofertant clasat pe locul III dupd aplicarea
criteriului de atribuire, a formulat, raportat la oferta clasata pe locul II o
singura critica, la modul formal, fara existenta unei motivari concrete a
acesteia. Contestatorul nu poate dovedi un interes real in formularea
contestatiei, intrucat eliminarea ofertei castigatoare nu ar profita acesteia.
Ori, interesul in promovarea contestatiei trebuie sa fie raportat la folosul
direct pe care aceasta il obtine in urma demersurilor sale.

Luand in considerare prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, intervenientul sustine ca ... nu are calitate de persoana vatamata,
raportat la criticile formulate cu privire la oferta sa, intrucat nu a motivat in
concret critica adusa ofertei de pe locul II si solicita respingerea contestatiei
ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea criticilor formulate
de ..., cu privire la oferta sa, ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la criticile contestatorului ... referitor la neindeplinirea
cerintelor de natura tehnica din caietul de sarcini, pentru patru dintre
serviciile ofertate

I. Din punct de vedere tehnic, referitor la criticile formulate cu privire la
serviciile de delarvizare

Critica nr. 1:
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Contestatorul sustine ca prin adresa nr. 4342/11.07.2018, ca raspuns
la solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 11075/04.07.2018, intervenientul a modificat cantitatea de larvicid
concentrat mentionata in propunerea tehnica, Vectobac WG, de la 0,75 kg/ha
la 0,500 gr/ha, conform raspunsului nr. 2, al cincilea punct (fila 2/9 adresa).
Desi neconcordanta a fost observata de autoritatea contractanta, aceasta nu
a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2006.

Intervenientul sustine ca respectiva Critica nr. 1 - referitoare Ia
serviciile de delarvizare, formulata de ..., este nefondata, autoritatea
contractanta, in mod corect, a considerat ca nu sunt incidente in cauza
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, referitoare Ia
inacceptabilitatea ofertei, pentru urmatoarele considerente:

- prin adresa nr. 110755 din 04.07.2018, autoritatea contractanta,
pentru serviciile de delarvizare, a solicitat clarificari referitor la modul cum s-
au calculat normele de timp necesare executarii operatiunilor de delarvizare,
functie de particularitatile obiectivelor de tratat.

- in adresa de raspuns nr. 4342 din 11.07.2018, referitor la cantitatea
de larvicid concentrat care urma a fi utilizata pe suprafata de 1 hectar (ha),
s-a precizat ca aceasta este de 500 gr/ha.

- precizarea a fost facuta ca urmare a faptului ca, din eroare, in
propunerea tehnica si nu in propunerea financiara, la fila 9/17, s-a mentionat
ca pentru combaterea larvelor s-a propus utilizarea a 0,75 kg larvicid
Vectobac WG/1 hectar, in loc de 0,500 kg larvicid/hectar.

- prin adresa de raspuns nr. 4920 din 03.08.2018 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 127044 din 31.07.2018, s-au reiterat
precizari cu privire la norma de utilizare a produsului larvicid Vectobac WG pe
unitatea de suprafata, respectiv ca aceasta este de 500 gr la hectar.

- in aceeasi adresa s-a precizat expres: ,in propunerea financiara
consumul luat in calcul este de 0,5 kg/ha, cantitate cuprinsa in dozele de
aplicare recomandate de producator, conform fisa de calcul transmisd prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3990 din 25.06.2018. Cantitatea de
0,75 kg/ha este mentionata eronat in propunerea tehnica, incadrata ca fiind
viciu de forma (eroare de dactilografiere)”.

- tariful unitar pentru serviciul de delarvizare a fost determinat cu
luarea in considerare a normei de 0,500 kg larvicid/hectar.

- prin indreptarea erorii materiale, cu privire la norma de aplicare a
cantitatii de larvicid/ha nu s-a creat un avantaj, in sensul ca nu s-a modificat
valoarea elementului de cost cu materii prime si materiale din cadrul fisei de
fundamentare a tarifului pentru delarvizare, tarifului unitar pe metru patrat,
totalul ofertei pe durata contractului, intrucat tariful unitar pe metru patrat a
fost determinat prin luarea in calcul a cantitatii de Vectobac WG de 500
gr/ha.

- tariful unitar pe metru patrat pentru serviciile de delarvizare, ofertat
de intervenient, a fost precizat expres la data ofertarii, in anexa la formularul
de oferta si este potrivit fisei de fundamentare, ,pentru stabilirea tarifelor in
Municipiul ... privind activitatea de (1) Delarvizare de 0,0220 lei/mp, fara
TVA”,
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- acest tarif a fost determinat raportat la o norma de aplicare de 500 gr
larvicid Vectobac WG/ha, fapt care rezulta din memoriul tehnico-justificativ
existent la dosar.

- fisa de fundamentare nr. 1 a tarifului unitar pe metru patrat, pentru
serviciul de delarvizare, face parte integranta din propunerea financiara si a
fost comunicata autoritatii contractante, prin intermediul SEAP, concomitent
cu aceasta, situatie precizata in procesul-verbal nr. 6 din 20.06.2018,
incheiat cu ocazia intrunirii comisiei de evaluare pentru analizarea
propunerilor financiare depuse de ofertanti in SEAP: ,in propunerea
financiara prezentata de ... se regasesc fisele de fundamentare pentru
stabilirea tarifelor ...”.

- calculele mentionate in adresa de raspuns nr. 4342 din 11.07.2018,
referitoare la cantitatea de solutie larvicida de lucru pe unitatea metrica de
suprafata si norma de aplicare a cantitatii de larvicid concentrat Vectobac WG
pe unitatea metrica de suprafata, necesara prestarii serviciilor de delarvizare,
este corelata cu cantitatea expres precizata in propunerea financiara.

- aceasta situatie poate fi cu usurinta verificata, prin raportare la
suprafata de executie si elementele propunerii tehnice, referitoare la
prestarea acestui serviciu, ca in elementul de cost - materii prime si
materiale consumabile - din cuprinsul fisei de fundamentare tarif nr. 1 -
delarvizare, in cuantum de 0,0145 lei/mp, este inclus costul total al
larvicidului concentrat Vectobac WG, raportat la norma de aplicare de 0,50
kg larvicid Vectobac WG/ha si nu la 0,75 kg larvicid Vectobac WG.

- In  memoriul tehnico-economic, Tinaintat autoritatii contractante,
anexat adresei 3.990 din 25.06.2018, s-a precizat norma de 500 gr larvicid
Vectobac WG/ha (0,500 kg/ha) si nu 0,75 kg larvicid Vectobac WG/1 hectar.

- critica a fost formulata fara cunoasterea prevederilor ofertei financiare
si @ modului de formare a tarifului unitar pentru serviciul de delarvizare, prin
raportare la larvicidul utilizat, Vectobac WG.

Intervenientul citeaza prevederile art. 135 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
395/2016 si, avand in vedere ca situatia expusa a constituit o simpla
clarificare a unei erori materiale, care in mod evident nu a modificat oferta,
in mod corect autoritatea contractanta nu a considerat oferta inacceptabila si
nu a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ,
cum doreste contestatorul si solicita respingerea acestei critici ca nefondate.

Critica nr. 2:

Contestatorul sustine ca intervenientul nu a respectat prevederile art. 1
delarvizare din caietul de sarcini, ca urmare a faptului ca nu exista
concordanta intre doua dintre raspunsurile la solicitarile de clarificari
adresate de autoritatea contractanta, la care acesta, arata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a considerat ca nu sunt incidente in cauza
prevederile art. 137 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, referitoare Ila
neconformitatea ofertei, pentru urmatoarele considerente:

- potrivit Capitolului II - obiectul caietului de sarcini, art. 1 - prima
liniuta denumita delarvizarea exterioara - este definita ca ,actiunea care se
efectueaza prin utilizarea insecticidelor biologice specifice pentru combaterea
larvelor, pe fasiile de apa de la malul lacurilor (pe o distanta de ~ 10 m de la
mal)”, iar din analiza textului, rezultd ca serviciile de delarvizare se vor
executa cu insecticide biologice specifice pentru combaterea larvelor, pe
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fasiile de apa/lacuri pe o distanta de aproximativ 10 m de la malul lacurilor
(suprafata de executie de ~ 10 m, de la malul fasiei de apa sau lac spre
interiorul acesteia/acestuia).

- cerinta caietului de sarcini se refera la tratarea fasiilor de apa pe o
distanta de ~ 10 metri de la mal si, in textul art. 1, nu exista nicio solicitare
ca prestarea serviciilor sa fie facuta strict de pe mal.

- contestatorul nu poate adauga propria opinie la cerinta autoritatii
contractante, astfel ca aceasta sa constituie motiv de neconformitate al
ofertei.

- In plus, contestatorul nu cunoaste prevederile certificatului pentru
autorizarea produsului biocid Vectobac WG nr. RO/2017/02.02/MRA/FR -
2015 - 0038, unde se precizeaza (a se vedea fila 4 din 11 a inscrisului) ca
acesta se poate utiliza astfel: ,,... pulverizare cu atomizor/pompa cu brat ...”,
iar la fila 7 din 11 se precizeaza: , Metode de aplicare: ... prin pulverizare
(pulverizator manual cu aer comprimat, pulverizator de spate ...”.

Cu referire la propunerea tehnica si adresa intervenientului nr. 4342 din
11.07.2018, ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. 110755 din 04.07.2018, acesta invedereaza urmatoarele:

- in primul rand, in propunerea tehnica, nu s-a precizat ca pulverizarea
solutiei de lucru (amestec din apa si produs larvicid de combatere, in speta
Vectobac WG) se face de pe mal spre interiorul lacului;

- in al doilea rand, la fila 2 din adresa sa nr. 4342 din 11.07.2018, s-a
precizat: ,Cantitatea de produs larvicid de 10 kg va fi diluat in 400 litri apa,
care vor fi imprastiati cu ajutorul aparatelor tip vermorel, pe luciul de apa, pe
distanta de 10 metri de la mal”.

- prin urmare, in adresa nr. 4342 din 11.07.2018, raportat la
prevederile art. 1 din caietul de sarcini, s-a precizat distanta mal - interior
lac/fasie de apa, pe luciul careia se va face pulverizarea solutiei larvicide de
lucru, cu aparatele tip vermorel.

- asa cum se poate constata, in cuprinsul textului sus citat, invocat de
contestator, nu exista o precizare a sensului de pulverizare, dinspre mal spre
interiorul lacului/fasiei de apa sau dinspre interiorul lacului spre mal.

Ori contestatorul nu poate adauga propria opinie contrar sustinerilor
intervenientului, in sensul ca pulverizarea produsului de combatere, propusa
de acesta, se face de la mal spre interiorul lacului, intrucat mentiunea din
cuprinsul adresei nr. 4920 din 03.08.2018 s-a referit la suprafata de
executie, astfel cum a fost precizata expres la art. 1 din caietul de sarcini,
adica pe o distanta de aproximativ 10 metri de la mal si nu la sensul de
pulverizare.

Sustinerile contestatorului referitoare la imposibilitatea prestarii
serviciilor de delarvizare cu pompe tip vermorel sunt, de asemenea,
nefondate, asa cum arata la critica numarul 3, cu care aceste sustineri sunt
in conexiune.

Avand in vedere situatia expusa, ... solicita respingerea ca nefondate a
sustinerilor contestatorului.

Critica nr. 3:

Contestatorul sustine ca pompele manuale tip vermorel din punct de
vedere tehnic nu asigura in niciun fel distanta de tratare solicitata
.pulverizarea pe o distantd de 10 m de la mal”, intrucét orice duza s-ar
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utiliza, aceasta nu poate acoperi decat 1 metru liniar. Astfel, cerinta nu poate
fi indeplinita decat prin utilizarea atomizoarelor care pulverizeaza solutiile
larvicide pe o distanta de 10-15 metri.

Intervenientul arata ca aceasta critica este nefondata, astfel ca
autoritatea contractanta, in mod corect, a considerat ca nu sunt incidente in
cauza prevederile art. 137 din H.G. nr. 395/2016, referitoare la
neconformitatea ofertei, pentru urmatoarele considerente:

- contestatorul, in mod eronat sustine ca , din punct de vedere tehnic ...
orice duza poate acoperi maxim 1 metru liniar ...".

- la pompa cu presiune manuala tip vermorel se poate atasa inclusiv
lance telescopica, care se extinde de la 5 metri pana la 9 metri liniari (pe
care contestatorul posibil sa nu o aiba in dotare intrucdt nu a detinut
contracte decat cu agenti economici si institutii neavand experienta similara
in domeniul contractelor de delegare incheiate cu autoritati publice locale;
mai mult decat atat, la data licitatiei, contestatorul nu a facut prin nimic
dovada ca are aparatura si nici numarul necesar de operatori calificati si
instruiti, asa cum au fost impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, fapt ce conduce la ideea ca nu a calculat in mod
corect nici tarifele unitare pe metru patrat).

- intervenientul detine astfel de lanci de pulverizare. Cu toate acestea,
nu este neapadrat necesara utilizarea unui astfel de dispozitiv conex
vermorelului, intrucat este suficienta tija acestuia, care prin duza reglabilg,
asigura imprastierea solutiei de lucru chiar si peste 5 metri. Avand in vedere
ca se lucreaza concomitent cu doua aparate tip vermorel, unul stanga si altul
dreapta, se asigura pulverizarea pe fasiile de apa/lacuri, pe o distanta de 10
metri de la mal.

- solutia propusa de contestator, ca unica modalitate de prestare a
serviciilor, care sa indeplineasca cerinta din caietul de sarcini, respectiv ca
produsul larvicid sa fie pulverizat pe fasiile de apa/lacuri, pe o distanta de 10
metri de la mal, nu este indicata fata de solutia propusa de intervenient,
intrucat cu atomizorul nu se poate regla distanta de pulverizare, particulele
fiind dispersate la o distanta care depaseste cu mult 10 metri fata de mal.
Totodata, prestarea serviciilor cu atomizorul nu este atadt de precisa, in
conditiile Tn care suprafata de tratat, potrivit caietului de sarcini, o constituie
fasiile de apa/lacuri, pe o distanta de 10 metri de la mal si rezulta ca metoda
propusa de intervenient este precisa si cu mult mai eficienta.

- utilizarea pompei de presiune cu lancea ofera o precizie sporita, in
comparatie cu atomizorul, in asemenea conditii de mediu. In plus, nu in toate
situatiile, operatorii care efectueaza serviciul de dezinsectie de pe mal se pot
apropia suficient de malul apei, astfel incat sa se asigure pulverizare pe
distanta de 10 metri de la mal. Acest lucru depinde de configuratia malului, a
existentei vegetatiei, a eventualelor suprafete noroioase/mlastinoase.

- In situatia in care pulverizarea se face din interiorul lacului (asa cum a
propus intervenientul), eficienta serviciilor de delarvizare este maxima,
situatie in care, in mod contrar celor sustinute de contestator, cerinta
caietului de sarcini este indeplinita. Prin aplicarea larvicidului cu aparate tip
atomizor, particula este dispersata la distante mari (in cazul de fata peste 10
metri), particula de produs se divizeaza si are ca efect micsorarea
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dimensiunii acesteia si a greutatii sale, ceea ce face posibila purtarea ei de
catre curentii de aer.

- spargerea particulei face ca eficacitatea produsului biocid de
combatere sa scada, ca urmare a faptului ca din cauza greutatii reduse a
particulei se formeaza fenomenul de ceata, iar parte dintre particule sunt
purtate de catre curentii de aer departe de mal, acolo unde nu se dezvolta
larve. Modalitatea de prestare a servicilor de delarvizare aleasa de
intervenient nu prezinta aceste inconveniente.

- pompele tip vermorel pulverizeaza larvicidul in sistem grosier (tip
precipitatie), adica particula de solutie larvicida de lucru are o greutate
suficienta, astfel incat sa ajunga rapid pe suprafata apei, unde disperseaza in
locul tratat. Solutia larvicida dispersata, in contact cu larvele existente in
apa, cauzeaza moartea acestora. Ori, pulverizarea solutiei pe doua laturi a
cate 5 metri, concomitent, stdnga - dreapta, asigura dispersarea produsului
pe distanta de 10 metri de la mal, prin urmare cerinta este indeplinita.

- autoritatea contractanta a lasat la aprecierea ofertantului alegerea
tipului de aparat utilizat in combatere, neexistand in caietul de sarcini o
cerinta expresa cu privire la tipul de aparat cu care sa fie ofertate serviciile.

Avand in vedere situatia expusa, intervenientul solicita respingerea ca
nefondata a criticii 3, cu privire la faptul ca serviciile de delarvizare nu pot fi
prestate prin metodologia aleasa, respectiv prin aplicare cu pompe tip
vermorel.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la serviciile de deratizare
interioara/exterioara:

Critica nr. 1.1., in cuprinsul careia contestatorul sustine ca oferta
intervenientului este neconforma, ca urmare a faptului ca produsul raticid cu
care a propus executarea serviciilor de deratizare, respectiv Deration Pellet,
nu indeplineste cerinta autoritatii contractante, din caietul de sarcini,
referitoare la forma de conditionare a produsului (pasta ambalata in hartie
biodegradabila si batoane sau blocuri hidrofuge prevazute cu orificii pentru
ancorare), este nefondata, avand in vedere urmatoarele:

- la art. 13, penultimul aliniat, din caietul de sarcini, s-a precizat expres
ca ,Substantele raticide folosite in actiunea de deratizare sunt sub forma de
baton cerat, pasta sau alte tipuri de momeli propuse de catre operator si
avizate de Comisia Nationala pentru Produse Biocide”.

- prin urmare, s-a permis operatorului serviciilor sa utilizeze pasta,
baton cerat sau alte tipuri de momeli propuse de operator, cu conditia ca
acestea sa fie avizate de Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

- daca s-ar admite ca autoritatea contractanta nu ar fi acceptat
executarea serviciilor decat cu raticide sub forma de baton cerat sau pasta,
nu s-ar mai fi facut precizarea expresa ca serviciile pot fi executate si cu alte
tipuri de momeli, propuse de operator si avizate de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide.

Avand in vedere cele expuse, intervenientul solicita respingerea ca
nefondata a criticii nr. 1.1. cu privire la servicile de deratizare
interioara/exterioara.

Critica nr. 1.2., referitoare la neconformitatea produsului raticid
Deration Pellet, cu care intervenientul a propus prestarea serviciilor de
deratizare, intrucat in prospectul produsului se precizeaza ca: ,produsul nu
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este destinat a fi utilizat in permanenta, se organizeaza tratamente care
dureaza maxim 6 saptaméani. La sfarsitul tratamentului se indeparteaza
cutiile cu momeli si conform reglementarilor in vigoare se indeparteaza
momeala ramasa”, precum si ca, potrivit prospectului produsului, acesta nu
poate fi utilizat ,in mod permanent, asa cum solicitd autoritatea, pe o
perioada de 4 ani (48 de luni), in corelatie cu programul anual de actiune de
combatere a vectorilor”, este nefondata, avand in vedere urmatoarele:

- contestatorul a prezentat un extras scanat din cuprinsul prospectului
raticidului Deration Pellet, in care este prezentata doza de aplicare exprimata
in unitati metrice pentru combaterea soarecilor si a sobolanilor, potrivit
carora:

Soareci de casa: 2 ambalaje interne predozate (40 de gr/100 m?)

Sobolan cafeniu si Sobolan de acoperis: 3-5 ambalaje interne predozate
(60-100 gr/100 m?) si metoda de aplicare care presupune amplasarea
momelilor predozate in statiile de intoxicare.

- la fila 2/8 din prospectul produsului, aspect retinut de contestator, se
precizeaza ca statiile de intoxicare (cutiile cu momeli toxice) sunt verificate si
se amplaseaza noi momeli raticide in locul celor consumate.

- potrivit prospectului, asa cum a afirmat chiar contestatorul, durata
unui tratament este de maxim 6 saptamani. Asta inseamna ca un tratament
de deratizare, care implica amplasarea statiilor de intoxicare cu substanta
raticida Deration Pellet si colectarea momelilor ramase neconsumate, trebuie
sa se realizeze in intervalul precizat in prospectul produsului, respectiv
maxim 6 saptamani. Dupa incheierea unui tratament, se poate efectua un alt
tratament realizat cu momeala raticida Deration Pellet proaspata.

- in ,Sumarul caracteristicilor produsului biocid” Deration Pellet eliberat
de catre Ministerul Sanatatii, se precizeaza ca: , Produsul nu este destinat a fi
utilizat in mod permanent ...”, altfel spus, nu trebuie lasat permanent in
domeniul public. In continuare, acelasi document precizeaza: ,Se
organizeaza tratamente care dureaza maxim 6 saptaméni”, deci nu
precizeaza ca se organizeaza un singur tratament care dureaza maxim 6
saptamani. Dupa ce se lasa maxim 6 saptamani, momelile de produs raticid
se ridica pentru ca s-a obtinut eficienta maxima, dupa care, la o perioada de
timp, se poate organiza un nou tratament. Ori contestatorul a interpretat voit
eronat, pentru a induce in eroare C.N.S.C.

- potrivit art. 13 din caietul de sarcini: ,Actiunea de deratizare a
domeniului public este o actiune energica pe o perioada scurta de timp, cu
antrenarea unei unitati specializate in deratizare prin folosirea exclusiva a
substantelor raticide anticoagulante, urmdarindu-se uciderea unui numar cat
mai mare de rozatoare si in care masurile sanitare detin un rol foarte
important, implicand toti factorii de raspundere interesati, cat si intreaga
populatie umana de pe raza localitatii.

Substantele raticide folosite in actiunea de deratizare sunt sub forma de
baton cerat, pasta sau alte tipuri de momeli propuse de catre operator si
avizate de Comisia Nationala pentru Produse Biocide”.

- serviciile de deratizare propuse de intervenient respecta atat
prevederile prospectului produsului, cu privire la durata unui tratament, cat si
pe cele ale art. 13 din caietul de sarcini.
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- la fila 14/17 din propunerea financiara, referitor la suprafata cea mai
mare de executie (spatiile deschise din domeniul public si privat al
Municipiului ...: spatii verzi parcuri, spatii verzi ansambluri de locuit,
promenade, scuaruri, faleze, cimitire, maluri de lac, suprafata strazilor,
suprafata spatiilor deschise ale institutiilor publice aflate in subordinea
Consiliului Local, intervenientul aratd ca a precizat expres ca termenul de
executie este de 5 zile.

Avand in vedere cele expuse, ... solicita respingerea criticii nr. 1.2.
referitoare la neconformitatea produsul raticid Deration Pellet, cu care
intervenientul a propus prestarea serviciilor de deratizare, pe durata de 48
de luni a acordului cadru, ca nefondata.

Critica nr. 1.3. referitoare la neconformitatea modului de lucru si
aprecierea raspunsului nr. 3 din adresa de raspuns a intervenientului nr.
4920 din 03.08.2018 ca neconcludent, este nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

- concluziile contestatorului sunt eronate, ca urmare a faptului ca nu
cunoaste clarificarile solicitate. In fapt, prin adresa nr. 127044 din
31.07.2018, autoritatea contractanta a solicitat, pentru serviciul de
deratizare exterioara, sa se mentioneze: ,... dupa ce perioada se strdng
statiile de intoxicare, momelile ramase neconsumate si cadavrele de
rozatoare si nici unde se incinereaza, va solicitam sa clarificati. In caietul de
sarcini sunt specificate 8 treceri/an la deratizare, iar calculul statiilor este
realizat la 4 treceri.

La platformele de gunoi conform graficului de executie cum justificati
impartirea statiilor de intoxicare?

La ce recomandari faceti referire privind serviciul de deratizare
prezentat in propunerea tehnica la pagina 147?”.

- raspunsurile intervenientului din adresa nr. 4920 din 03.08.2018 au
fost emise punctual: ,Potrivit prospectului produsului folosit Deration Pellet,
statiile de intoxicare, momelile ramase neconsumate si cadavrele de
rozatoare se vor colecta in maxim 6 saptamani de la amplasare.

Momelile si cadavrele de rozatoare vor fi predate in vederea
neutralizarii/incinerarii la societati specializate cu care societatea noastra
detine contract de prestari servicii ... Statiile de intoxicare vor fi curatate si
se vor reamplasa cu noi momeli raticide la urmatoarea trecere.

Calculul statiilor de intoxicare a fost facut pentru 4 treceri in ceea ce
priveste valoarea pentru o trecere la deratizare exterioara.

Pentru deratizare platforma de gunoi, se va folosi un alt tip de statii de
intoxicare.

Valoarea unei statii de intoxicare este de 7,14 lei, iar calculul a fost
facut astfel:

7,14 lei : 8 treceri : 4 ani = 0,22 lei/trecere.”

- tinand cont ca prin documentatie este impusa o frecventa minima
anuala si o frecventa maxima anuala, numarul de tratamente anual urmand
sa se stabileasca prin Programele Unitare anuale, toate tarifele au fost
stabilite raportat la suprafetele aferente unei treceri; astfel numarul anual de
tratamente nu influenteaza valoarea tarifelor unitare.

- numarul de treceri calculat pentru utilizarea unei statii de intoxicare
respectiv 4 treceri x 4 ani = 16 treceri pentru deratizare exterioara si 8
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treceri x 4 ani = 32 treceri pentru deratizare platforme de gunoi asigura
efectuarea in bune conditii a lucrarilor de deratizare. Dupa 16 treceri pentru
deratizare exterioara si 32 treceri pentru deratizare platforme de gunoi,
acestea se vor inlocui.

- mai mult decat atat, intervenientul arata ca a precizat ca in cazul in
care totusi (in cadrul celor 16 treceri de utilizare la deratizare exterioara,
respectiv 32 treceri de utilizare la deratizare platforme de gunoi), statia este
furata sau deteriorata dintr-un motiv sau altul, aceasta va fi completata,
completarea lor fiind luata in calcul in procentul de 20% cheltuieli indirecte
(obiecte de inventar).

- toate calculele sunt raportate la un metru patrat si la o singura
trecere. Astfel, pentru deratizare exterioara, toate elementele de cheltuiala
au fost raportate la suprafata de 6.469.095 mp/trecere, iar pentru deratizare
platforme de gunoi, toate elementele de cheltuiala au fost raportate la
suprafata de 9.747 mp/trecere.

- valoarea statiilor de intoxicare inclusa in tarifele pentru deratizare
exterioara si pentru deratizare platforme de gunoi este valoarea stabilita
pentru o singura trecere.

- doza de aplicare a produsului raticid pe suprafata metrica, care
determina numarul statiilor de intoxicare ce urmeaza a fi utilizate, a fost
calculat raportat la documentele produsului raticid Deration Pellet.

- astfel, in memoriul justificativ, pentru cele doua tarife s-a precizat:
,Statii de intoxicare, in care sunt amplasate substantele raticide: Valoarea
unei statii de intoxicare este de 0,22 lei/buc; O statie corespunde pentru 100
mp. 1 statie x 0,22 lei/buc : 100 mp= 0,0022 lei/mp”.

- se poate observa ca nu s-a calculat in mod insuficient numarul de
statii de intoxicare; numarul statiilor de intoxicare s-a determinat in baza
dozelor de aplicare a produsului raticid care corespunde la o suprafata de
100 m.p. conform documentelor emise de producator, in care se precizeaza:

JIndicatii pentru fiecare utilizare: Doza de aplicare exprimata in unitati
metrice:

Soarece de casa 2 ambalaje interne predozate (40 gr) x 100 m?
Sobolan cafeniu 3-5 ambalaje interne predozate (60 gr -100 gr) x 100
m2

Sobolan de acoperis 3-5 ambalaje interne predozate (60 gr - 100 gr) x

Momeala sub forma de granule trebuie sa fie turnata in cutia de momeli
conform dozelor specifice”.

Astfel, intervenientul arata ca determinarea valorii pentru statiile de
intoxicare a fost facuta luadnd in considerare si o rata de inlocuire a acestora
pe masura derularii contractului, in functie de frecventa stabilita prin
Programele Unitare anuale. Numarul trecerilor din raspunsurile la solicitarile
de clarificari nr. 4342/11.07.2018 si nr. 4920/03.08.2018 luate in calcul, nu
reprezinta frecventa maxima de prestare pentru activitatea de deratizare
exterior si deratizare platforme de gunoi, ci reprezinta numarul la care s-a
raportat in calcule pentru stabilirea valorii unei singure statii de intoxicare
repartizate pentru o trecere. Pentru deratizare exterioara, numarul de treceri
luat in calcul este de 4 si pentru deratizare platforme de gunoi, numarul de
treceri luat in calcul este de 8.
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Daca raportarea s-ar fi facut la frecventa maxima (8 treceri in loc de 4
treceri), asa cum sustine contestatorul, valoarea calculata pentru o statie de
intoxicare ar fi fost mai mica. De exemplu, pentru deratizare exterioara, in
loc de valoarea de 0,22 lei/bucata (3,5 lei pret/statie de intoxicare : 4 treceri
: 4 ani), valoarea calculata ar fi fost 0,11 lei/bucata (3,5 lei pret/statie de
intoxicare : 8 treceri : 4 ani), avadnd ca influenta micsorarea tarifului
unitar/mp si implicit micsorarea valorii totale a ofertei.

In continuare, intervenientul precizeaza ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 4342 din 11.07.2018 si nr. 4920 din 03.08.2018,
a justificat calculul valorii statiilor de intoxicare pentru o singura trecere,
calcul efectuat prin raportarea la pretul unei statii si la numarul de treceri de
utilizare a respectivei statii. Astfel, a rezultat valoarea unei statii de
intoxicare luata in calcul pentru un singur tratament si nu au fost incalcate
prevederile caietului de sarcini, asa cum sustine contestatorul, referitor la
efectuarea numarului de treceri, impus prin documentatie.

Asa cum se poate constata din cuprinsul graficului reprezentdnd Anexa
nr. 2 la propunerea tehnica ,Graficul de executie privind prestarea
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare
in municipiul ...”, intervenientul precizeaza ca numarul de treceri/an, pentru
prestarea celor doua activitati este de 8 treceri (perioada martie -
octombrie), pentru servicii de deratizare exterioara si 12 treceri (o data pe
luna din ianuarie pana in decembrie) pentru servicii de deratizare exterioara
la obiectivele platforme de gunoi. De asemenea, valoarea totala a ofertei
financiare a fost determinata prin inmultirea preturilor unitare determinate
pentru un mp raportat la o singura trecere cu cantitatile maxime aferente
acordului cadru, asa cum rezulta din anexa nr. 2 la formularul de oferta.

De asemenea, intervenientul arata ca respectivul contestator sustine ca
.Statiile de intoxicare vor fi curatate si se vor reamplasa la urmdatoarea
trecere”, contravine specificatiilor de utilizare a acestora, prin care se
precizeaza ca la sfarsitul tratamentului acestea se indeparteaza, nicidecum
faptul ca acestea se curata si se reamplaseaza. Contestatorul interpreteaza in
mod eronat prevederea de mai sus.

In sumarul caracteristicilor produsului biocid Deration Pellet se
precizeaza ca ,La sfarsitul tratamentului se indeparteaza cutiile cu momeli si
conform reglementarilor in vigoare se elimina momeala ramasa”. Ori,
contestatorul preia doar o parte din precizare, potrivit careia statiile de
intoxicare se indeparteaza si nu precizeaza scopul pentru care acestea se
indeparteaza: eliminarea momelii ramase neconsumate, conform
reglementarilor in vigoare.

. mentioneaza ca nu exista nicio precizare in documentele emise de
producator precum ca statiile de intoxicare (cutiile in care se amplaseaza
momelile raticide) nu mai pot fi utilizate/reamplasate dupa indepartarea
momelii neconsumate si curatarea acestora.

Avand in vedere cele expuse, intervenientul solicita respingerea ca
nefondate a sustinerilor contestatorului, care sunt bazate pe o denaturare a
sensului raspunsului la solicitarile de clarificari.

Referitor la criticile formulate cu privire la serviciile de dezinsectie
exterioara - platforme de gunoi:
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Critica nr. 1.1. referitoare la serviciile de dezinsectie exterioara -
platforme de gunoi, prin raspunsul nr. 2 existent la filele 6-7/9 din adresa
intervenientului nr. 4342 din 11.07.2018, ca raspuns la solicitarile de
clarificari formulate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 110755 din
04.07.2018, s-a modificat oferta tehnica inaintata in SEAP, in sensul ca s-a
schimbat insecticidul utilizat in combatere, in sensul ca in loc de Deadyna,
asa cum este mentionat in propunerea tehnica, in raspuns s-a mentionat
insecticide Parainsect CE.

Intervenientul apreciaza aceasta critica ca nefondatda, pentru
urmatoarele considerente:

- prin propunerea tehnica s-au ofertat servicile de dezinsectie
exterioara - platforme de gunoi, cu insecticidul Deadyna (fila 11/17
propunere tehnica).

- prin adresa nr. 11075 din 04.07.2018, autoritatea contractanta,
referitor la serviciile de dezinsectie platforme de gunoi, a solicitat sa se
clarifice faptul ca insecticidul Parainsect CE nu se regaseste in propunerea
tehnica, iar dilutia calculata nu este in concordanta cu cantitatea pulverizata.

- In adresa de raspuns s-a precizat ca, din eroare, in propunerea
tehnica s-a mentionat insecticid Deadyna in loc de Parainsect CE.

- in adresa s-a precizat ca tariful unitar ofertat pentru serviciile de
dezinsectie - platforme de gunoi, s-a determinat in baza insecticidului corect
si anume Parainsect CE.

- asa cum se poate constata din memoriul tehnico-economic existent la
dosar, normele de aplicare utilizate in fundamentarea tarifului sunt cele
aferente insecticidului Parainsect CE.

- anexat ofertei s-a depus prospectul produsului Parainsect CE, ca
insecticid propus in vederea prestarii serviciilor de dezinsectie exterioara la
obiectivul platforme de gunoi.

Intervenientul evoca prevederile art. 135 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
395/2016 si solicita respingerea ca nefondata a criticii nr. 1.1. referitoare la
serviciile de dezinsectie exterioara la platformele de gunoi.

Critica nr. 1.2., referitoare la serviciile de dezinsectie exterioara la
obiectivul platforme de gunoi, prin care se sustine ca modul corect de lucru la
rampele de gunoi este sa fie tratate in zile separate, pentru ca cele doua
servicii, dezinsectie si dezinfectie sa isi atinga scopul, adica efectul insecticid.

In motivarea acestei sustineri, contestatorul arata ca in adresa nr. 4342
din 11.07.2018, ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 110755 din 04.07.2017, intervenientul a precizat ca va
efectua operatiunea de dezinsectie concomitent cu cea de dezinfectie.

Intr-o a doua critica, se arata ca in domeniul DDD (serviciilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare) ordinea operatiunilor este deratizare,
dezinsectie, dezinfectie si aceasta ordine nu a fost respectata.

... apreciaza aceasta critica ca nefondata, avand in vedere urmatoarele:

- prin adresa nr. 110755 din 04.07.2018, autoritatea contractanta a
solicitat sa se clarifice de ce in tariful de la dezinsectie platforme de gunoi s-a
luat in calcul si dezinfectia si invers, in speta dezinsectia?

- potrivit art. 21 din caietul de sarcini, atat dezinsectia, cat si
dezinfectia platformelor de gunoi urmau a se executa pe aceeasi suprafata de
executie.
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- Intrucéat aceste suprafete de executie coincid, intervenientul sustine ca
a luat in calcul prestarea celor doua servicii la aceeasi data.

- in mod tendentios contestatorul afirma ca dezinfectantul Preventol
utilizat in dezinfectie, spala solutia insecticida de Parainsect CE si a facut o
dovada in acest sens. Ori, potrivit art. 249 cod procedura civila, cel care face
o afirmatie in cursul procesului, trebuie sa o si dovedeasca.

- In mediul utilizatorilor profesionisti, cele doua servicii (dezinsectia si
dezinfectia) se pot executa concomitent, intrucat aplicarea celor doua
produse la aceeasi data (nu in acelasi timp) nu se exclude.

- nu a existat nicio sustinere a intervenientului ca prestarea
concomitenta a serviciilor ar rezulta din pulverizarea celor doua produse de
combatere, in amestec, asa cum incearca sa induca contestatorul. Ambele
servicii se executa la aceeasi data, pe rand, astfel un agent D.D.D. va
efectua activitatea de dezinsectie, iar alt agent D.D.D. va efectua activitatea
de dezinfectie, nu in acelasi timp.

- totodata, contestatorul stabileste si ca ordinea executarii serviciilor va
fi intai dezinsectia urmata de dezinfectie, cunoscand ca dezinfectantii nu au
efect remanent, ci doar la momentul aplicarii si se usuca intr-un timp foarte
scurt.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse, intervenientul solicita
respingerea ca nefondata a criticii nr. 1.2. referitoare la incorectitudinea
executarii serviciilor de dezinsectie si dezinfectie exterioara la obiectivele
platforme de gunoi, la aceeasi data.

Critica nr. 1.3. referitoare la nerespectarea indicatiei minime din avizul
Parainsect CE, in sensul ca s-a propus spre utilizare o norma de aplicare a
acestui insecticid, neconforma, respectiv 2 litri insecticid dizolvat in 100 litri
apa, pentru 10.000 mp, sunt nefondate, astfel:

- in executarea serviciilor de dezinsectie exterioara, la obiectivele
platforme de gunoi, intervenientul ar fi trebuit sa respecte normele de
aplicare mentionate..

- se invedereaza prevederile art. 3 alin. (1) din Regulamentul UE nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, din 22.05.2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, transpus in
legislatia romaneasca prin Hotararea nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si @ unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai
2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide,
defineste produsul biocid ca fiind:

orice substanta sau amestec in forma 1in care este furnizata
utilizatorului, care este compus, contine sau genereaza una sau mai multe
substante active, avand scopul de a distruge, de a impiedica, de a face
inofensive organismele daunatoare, de a preveni actiunea acestora sau de a
exercita un efect de control asupra acestora in orice alt mod decat prin
simpla actiune fizica sau mecanica;

orice substanta sau amestec, compuse din substante sau amestecuri
care nu intra sub incidenta celor prevazute la prima liniuta, a caror utilizare
are scopul de a distruge, de a impiedica sau de a face inofensive organismele
daunatoare, de a preveni actiunea acestora sau de a exercita un efect de
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control asupra acestora in orice alt mod decéat prin simpla actiune fizica sau
mecanica.

- art. 17 alin. (5) din acelasi Regulament statueaza: ,Produsele
biocide sunt utilizate in conformitate cu clauzele si conditiile de
autorizare prevazute in conformitate cu articolul 22 aliniatul (1) si cu
cerintele privind etichetarea si ambalarea prevazute la articolul 69”,

- art. 22 din Regulament precizeaza in mod expres ca: ,(1) Autorizatia
precizeaza clauzele si conditiile de punere la dispozitie pe piata si de
utilizare a unui singur produs biocid sau a familiei de produse biocide
si cuprinde un rezumat al caracteristicilor produsului biocid”.

- potrivit alin. (2) al art. 22 din acelasi regulament, rezumatul
caracteristicilor va contine, pe langa alte informatii si tipul de produs si
descrierea exacta a utilizarii, precum si dozele de aplicare si instructiunile de
utilizare.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca daca introducerea pe piata a
unui produs biocid, este conditionata de autorizarea acestuia si pentru a fi
autorizat, producatorul trebuie sa precizeze descrierea exacta a utilizarii,
vectorii tinta, instructiunile de utilizare si dozele de aplicare care asigura
eficacitatea biocida a produsului, utilizatorii, nu pot aplica alte doze (cantitati
pe unitatea metrica) decat cele pentru care produsul biocid a primit
autorizarea pentru introducerea pe piata din partea Ministerului Sanatatii -
Comisia Nationala Pentru Produse Biocide.

In fapt, in cuprinsul Avizului nr. 2992 BI0/18/05.14, emis de Comisia
Nationala pentru Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii emis la data de
14.03.2014, sunt prevazute normele de utilizare a produsului insecticid
Parainsect, valabil la data ofertarii, pe unitatea de suprafata.

Din colationarea celor doua extrase, se constata ca:

- la indicatiile de utilizare nu se specifica ca acestea sunt pentru
insecticidul Parainsect CE;

- normele de aplicare indicate in extrasul prezentat de contestator nu
coincid cu cele din extrasul indicat de intervenient;

- contestatorul nu a precizat sursa informatiei, raportat la care a
formulat critica, in sensul ca nu a precizat numarul de aviz al produsului
insecticid din care a preluat extrasul prezentat in motivarea criticii.

Sustinerile contestatorului potrivit carora intervenientul, ca urmare a
nerespectarii normelor de aplicare prezentate in extrasul din facsimil de
acesta, a diminuat cantitatea de solutie insecticida de lucru cu 50% si a
propus executarea serviciilor cu 99,42 litri in loc de 198,84 litri, sunt
nefondate si nu sunt dovedite in concret. Asa cum se poate constata, in
cuprinsul memoriului tehnic justificativ anexat la dosar, este precizata expres
doza de aplicare a produsului insecticid, potrivit indicatiilor producatorului,
calculul tarifului unitar pentru serviciul de dezinsectie la platformele de gunoi
fiind determinat raportat la norma de aplicare corecta.

Avand in vedere cele expuse, intervenientul solicita respingerea criticii
nr. 1.3. referitoare la nerespectarea indicatiilor avizului Parainsect CE cu care
acesta a propus executarea serviciilor de dezinsectie in spatii exterioare, la
obiectivele platforme de gunoi, ca nefondata. Prin urmare, in mod corect
autoritatea contractanta nu a facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (1) si
alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.
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Critica nr. 1.4. Dezinsectie exterioara, referitoare la faptul ca produsul
insecticid Deadyna cu care intervenientul a propus executarea serviciilor de
dezinsectie exterioara, nu este avizat de Ministerul Sanatatii pentru
tratament ULV (ceata rece sau calda,) este nefondata si urmeaza a fi
respinsa, pentru urmatoarele considerente:

- intrucadt contestatorul nu a definit termenii ULV si LV, precum si
distinctia dintre acestia sau ceata rece si calda, se fac urmatoarele precizari:

Insecticidul Deadyna, potrivit prospectului produsului, poate fi aplicat in
doua modalitati:

aplicare in volum normal (in literatura de specialitate tehnica se
numeste LV - Low Volume);

aplicarea in volum redus/ultraredus (in literatura de specialitate tehnica
se numeste ULV - Ultra Low Volume).

Cele doua tehnici de aplicare a solutiei insecticide de lucru se deosebesc
esential prin dispozitivul de pulverizare si marimea particulei de insecticid pe
care acesta o disperseaza.

Aplicarea solutiei insecticide de lucru in volum normal, presupune
pulverizarea acesteia cu pulverizatoare electrice sau manuale (pompe de
joasa presiune) sau atomizoare, cu volum mare de solutie.

Tehnica aplicarii insecticidului, potrivit celor de mai sus, reprezinta asa
numitul procedeu de pulverizare tip LV - Low Volume, in sistem grosier,
metodologie cu efect sporit in combaterea insectelor taratoare.

Tehnica aplicarii insecticidului in sistem ULV - Ultra Low Volume (volum
ultraredus) presupune aplicarea insecticidului cu generatoare de ceata, care
disperseaza solutia insecticida de lucru, creand astfel o ceata densa care este
usor deplasata de vant si care, datorita greutatii reduse a particulei, se
mentine in aer o durata mai lunga de timp, avand eficienta pentru insectele
zburatoare.

Insecticidul Deadyna este formulat pentru aplicare si dozare in mai
multe modalitati, pe de o parte pentru aplicare in volum normal, cu doze
diferite pe tip de insecta taratoare si zburatoare, iar pe de alta parte in volum
redus si ultraredus. Atat producatorul, cat si distribuitorul indica folosirea
produsului si in volum redus si ultraredus.

In continuare, intervenientul mentioneazd cd documentele care stau la
baza avizarii unui produs biocid de catre Comisia Nationala a Produselor
Biocide sunt:

- Certificat de calitate si conformitate a produsului intocmit de
producator;

- Fisa cu datele de Securitate intocmita de producator;

- Fisa tehnica intocmita de producator;

- Referatul de eficacitate intocmit de Institutul de Sanatate Publica.

II. Din punct de vedere financiar:

Critica nr. 1 referitoare la lipsa pretului total pentru serviciile de
deratizare exterioara la obiectivele platforme de gunoi, pe o durata de 48 de
luni este neadevarata si urmeaza a fi respinsa, pentru urmatoarele
considerente:

- pentru serviciul de deratizare platforme de gunoi, in cadrul
memoriului justificativ s-a luat in calcul valoarea de 0,0070 lei/mp/trecere,
care corespunde normei produsului raticid Deration Pellet de 0,8
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gr/mp/trecere, conform fisei produsului Raticid intocmita in baza prospectului
emis de producator, depusa in cadrul ofertei.

- astfel, s-a determinat si prezentat tariful pe metru patrat care include
valoarea produsului Deration Pellet pe metru patrat/trecere.

- valoarea totala a ofertei financiare a fost determinata prin inmultirea
preturilor unitare determinate pentru un metru patrat, raportat la o singura
trecere, cu cantitatile maxime aferente acordului-cadru, asa cum se poate
constata din anexa nr. 2 la formularul de oferta.

- calculul matematic efectuat de catre contestator nu este corect si nu
corespunde cu oferta intocmita si prezentata de intervenient.

- toate tarifele din oferta intervenientului au fost fundamentate prin
raportare la un metru patrat si la o trecere, dupa cum se poate vedea in
toate memoriile tehnico-economice justificative.

Critica nr. 2 referitoare la modificarea cantitatii de larvicid pe unitatea
de suprafata este de la 0,75 la 0,50 kg/10000 mp este nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

- In memoriul tehnico-economic, Tinaintat autoritatii contractante,
anexat adresei 3.990 din 25.06.2018, s-a precizat norma de 500 gr larvicid
Vectobac WG/ha (0,500 kg/ha) si nu 0,75 kg larvicid Vectobac WG/1 hectar.

- avand in vedere ca fisa de fundamentare , pentru stabilirea tarifelor in
Municipiul ... privind activitatea de (1) Delarvizare”, care prevede expres
costul produsului de combatere utilizat in serviciile de delarvizare, in speta
larvicidul Vectobac WG, de 0,0145 lei/mp /trecere a fost inaintata, asa cum
s-a aratat, concomitent cu oferta financiara si acest element de cost nu a fost
modificat si rezulta, in mod evident, ca nu a existat o modificare a cantitatii
de larvicid, asa cum sustine contestatorul.

- critica a fost formulata fara cunoasterea prevederilor ofertei financiare
si @ modului de formare a tarifului unitar pentru serviciul de delarvizare, prin
raportare la larvicidul utilizat, Vectobac WG.

- pentru serviciul de delarvizare, asa cum se poate verifica in cadrul
memoriului justificativ, s-a luat in calcul valoarea de 0,0145 lei/mp/trecere
care corespunde normei produsului larvicid Vectobac WG de 500 gr/ha,
conform fisa produs larvicid, intocmita in baza prospectului emis de
producator, depusa in cadrul ofertei.

- astfel, s-a determinat si prezentat tariful pe metru patrat, care include
valoarea produsului pe metru patrat/trecere.

Intervenientul sustine ca valoarea totala a ofertei financiare a fost
determinata prin inmultirea preturilor unitare determinate pentru un mp
raportat la o singura trecere cu cantitatile maxime aferente acordului-cadru,
asa cum se poate vedea in Anexa nr. 2 la Formularul de oferta. Calculul
matematic efectuat de catre contestator nu este corect si nu corespunde cu
oferta intocmita si prezentata de intervenient.

Critica nr. 3, prin care contestatorul sustine ca intervenientul nu a facut
dovada, cu documente relevante, ca poate sustine pretul ofertat, care
reprezinta 72,42% din valoarea estimata si invoca prevederile art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din H.G. nr. 394/2016, este nefondata,
pentru urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta a solicitat intervenientului, in baza art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
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395/2016, clarificari si completari formale sau de confirmare, prin adresele
nr. 96736 din 12.06.2018, nr. 102234 din 20.06.2018, adresa nr. 110775
din 04.07.2018 si adresa nr. 127044 din 31.07.2018.

- intervenientul a raspuns tuturor solicitarilor formulate si a depus
documentele de clarificare solicitate. Toate raspunsurile sale au fost
verificate, fapt consemnat in procesele-verbale intermediare ca fiind
concludente.

- toate criticile formulate de contestator sunt evazive si speculative,
fara a fi insotite de dovezi concrete ale sustinerilor formulate.

Avand in vedere cele expuse la punctele I si II, ... solicita respingerea
ca nefondate a criticilor formulate de contestator si constatarea ca nu au fost
nerespectate prevederile art. 134 alin. (6) si art. 137 din H.G. nr. 395/2016
si ale art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea
contractanta, cat si intervenientul au indeplinit obligatiile corelative
prevazute de art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ..., intervenientul arata ca oferta acestui agent economic
este inadmisibila, aceasta fiind atat inacceptabila, cat si neconforma.

Oferta ... este neconforma, pentru considerentele expuse in continuare:

1. Oferta nu respecta prevederile punctului IV.4.2. din fisa de date a
achizitiei:

Intervenientul citeaza punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei si arata ca din analiza documentelor
enumerate limitativ, in continuare, acestea nu contin semnatura electronica
extinsa: declaratia DUAE, formularul de oferta financiara din data de
04.06.2018, anexa 1 si 2 la formularul de oferta.

Totodata, intervenientul evoca prevederile art. 60 alin. (1), (3) si (4)
din H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca aceasta eroare nu poate fi remediata
pe calea unei clarificari.

2. Propunerea tehnica si financiara a contestatorului nu respecta
prevederile produsului insecticid cu care a ofertat executarea serviciilor de
dezinsectie exterioara, astfel:

- in cuprinsul ofertei tehnice a societatii contestatoare, in , Tabelul cu
substantele care vor fi folosite pentru desfasurarea actiunilor de dezinsectie
int/ext, avio, deratizare, tratamente fitosanitare si dezinfectie”, se
mentioneaza, pentru activitatea de dezinsectie exterioara, ca se va folosi
produsul insecticid K-othrine Profi EC 250 cu o doza de utilizare gresita ,40
mi/ 5 litri apd/ 1 ha - ceata termica”, insa doza de utilizare a produsului in
ceata termica este de 40 ml in 5 litri solvent organic.

- in afara faptului ca prin utilizarea apei in locul solventului organic
valoarea ofertei a fost subevaluata, insecticidul K-othrine Profi EC 250 nu a
fost propus spre utilizare conform indicatiilor exprese ale producatorului,
norma sus mentionata fiind corecta numai daca dilutia produsului se face in
solvent organic.

3. Oferta contestatorului nu a respectat prevederile art. 4 alin. (2) din
caietul de sarcini:

Intervenientul citeaza prevederile art. 4 alin. (2) din caietul de sarcini si
sustine ca respectivul contestator, ca dovada a detinerii utilajelor, a
mentionat antecontracte de vanzare-cumparare si oferte. Ori, in conditiile in
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care antecontractul reprezinta o promisiune de a cumpara si nu transmite
dreptul de proprietate asupra bunului care face obiectul acestuia, nu poate
constitui dovada de detinere a utilajului/aparatului/mijlocului de transport.

In acelasi sens, intervenientul precizeazd cd oferta de produs nu
reprezinta o dovada de detinere a utilajului/aparatului/mijlocului de transport
si, prin urmare, oferta contestatorului nu respecta prevederile caietului de
sarcini.

4. Oferta contestatorului nu a respectat prevederile art. 25 din caietul
de sarcini:

Intervenientul citeaza prevederile art. 25 din caietul de sarcini si
mentioneaza ca, potrivit propriilor afirmatii, din propunerea tehnica,
contestatorul nu indeplineste cerintele cu privire la detinerea unui numar de
20 operatori calificati si atestati conform legislatiei in vigoare pentru
prestarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente
fitosanitare. In tabelul cu componenta personalului, existent la fila 2 din
oferta tehnica, la numarul curent 4, contestatorul a precizat ca detine 16 + 8
operatori.

La punctul resurse umane din cadrul aceleiasi propuneri, contestatorul
sustine ca are posibilitatea sa angajeze inca 8 persoane in cazul desemnarii
sale ca ofertant castigator si astfel, rezulta ca la data ofertarii, cerinta nu era
indeplinita, atata timp cat cei 8 operatori urmau a fi angajati si, prin urmare,
numarul total de operatori atestati nu este 20.

5. Fisele de fundamentare a tarifelor ofertate sunt incorecte.

In fisa de fundamentare a tarifului pentru dezinsectie interioard, unde
valoarea cheltuielilor totale de 0,0948 lei insumata cu valoarea profitului, de
0,0047 lei, devine 0,1000 lei/mp, in loc de 0,0995 lei/mp. Diferenta de
0,0005 este suportata de catre autoritatea contractanta.

Adunand valoarea tarifului fara TVA de 0,1000 cu valoarea TVA-ului de
0,0189, contestatorul, in loc de 0,1189 lei/mp obtine 0,1184.

Mai mult decat atat, intervenientul arata ca respectivul contestator si-a
fundamentat tarifele cu 4 zecimale, asa cum a fost precizat in fisa de date a
achizitiei, insa in anexa 1 la formularul de oferta, tarifele sunt trecute cu doar
3 zecimale si, prin urmare, nu exista concordanta intre tarifele ofertate si
este incerta valoarea reala a acestora.

Astfel, cu titlu de exemplu, tariful de dezinsectie interioara de 0,1184
lei/mp exemplificat si mai sus, in anexa 1 la formularul de oferta, devine
0,100 lei/mp, nici macar 0,118 lei/mp. Si in cazul celorlalte tarife ofertate,
sunt situatii ca cea descrisa anterior.

6. Memoriul tehnico-economic nu justifica tarifele ofertate

Intervenientul face precizarea ca, asa cum se poate constata, memoriul
tehnico-economic justificativ prezentat nu contine o determinare matematica
a elementelor de cost care compun tarifele, in corespondenta cu oferta
tehnica.

Astfel, simpla enumerare a cheltuielilor care compun tarifele nu poate fi
acceptata ca justificare tehnico-economica a acestora.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea si incuviintarea cererii
sale de interventie, respingerea contestatiei ... ca tardiv formulata,
inadmisibila si nefondata, neintemeiata si mentinerea ca temeinice si legale a
prevederilor proceselor-verbale intermediare si a raportului procedurii
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referitoare la admisibilitatea ofertei sale, a adresei nr. 173251/12.10.2018
privind comunicarea rezultatului procedurii si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire.

In subsidiar, intervenientul solicita acceptul pentru studiul dosarului
achizitiei publice si, in situatia admiterii cererii sale ca fiind in interes propriu,
solicita obligarea ... la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea cererii.

Totodatad, intervenientul solicita, in situatia aprecierii ca inadmisibile a
cererii de interventie in interes propriu, admiterea cererii ca fiind cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante si obligarea acesteia
la reevaluarea ofertei ..., cu constatarea ca aceasta este inadmisibila.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 45902/06.11.2018, ..., a formulat cerere de
interventie, prin care solicita respingerea capatului de cerere cu privire la
oferta sa, precum si obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata, pentru
urmatoarele motive:

... arata ca a participat la procedura de achizitie publica, oferta sa fiind
declarata admisibila, dar necastigdtoare, deoarece a avut un pret mai mare
decét al ofertantului castigator ... Impotriva proceselor-verbale intermediare
de evaluare si a raportului procedurii de atribuire nr. 173241/12.10.2018, ...
a formulat contestatie, prin care, cu privire la oferta sa, formuleaza
urmatoarele critici: pentru operatiunea de dezinsectie exterioara nu a utilizat
un insecticid care sa fie avizat si ca oferta financiara este subevaluata,
intrucat nu au fost utilizate dozele si concentratiile corecte.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca ,nu cunoastem preturile
unitare ofertate de ..., denumirea biocidelor utilizate pentru fiecare
operatiune solicitatd in caietul de sarcini pentru a putea argumenta
neconformitatea ofertei din pdv tehnic si financiar” si critica in mod amplu,
pe aproape 10 pagini, oferta depusa de ..., unde existau motive de
contestare, dar in mod lapidar, in finalul contestatiei, se evoca doua fraze cu
privire la oferta sa.

In acelasi timp, ... solicita a fi avute in vedere prevederile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si, pe
cale de consecinta, orice completare/modificare ulterioara a contestatiei de
catre ... sa fie respinsa ca inadmisibila.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea capatului de cerere care
priveste oferta sa, din cadrul contestatiei formulatda de ..., precum si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, ce urmeaza sa fie
depuse pana solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 7077/14.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
47537/15.11.2018, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, prin care reitereaza aceleasi aspecte ca si in
cererea de interventie nr. 6891/05.11.2018, solicitand admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei ... ca inadmisibila, nefondata si
mentinerea ca temeinice si legale a prevederilor proceselor-verbale
intermediare referitoare la admisibilitatea ofertei sale si ale raportului
procedurii nr. 173241/12.10.2018 referitoare la admisibilitatea ofertei sale si
desemnarea drept castigatoare, a adresei nr. 173251/12.10.2018 privind
comunicarea rezultatului procedurii si dispunerea continuarii procedurii de
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atribuire, precum si obligarea ... la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea cererii de interventie.

Prin adresa fara numar de inregistrare din 14.11.2018, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 47434, ... transmite factura fiscala nr. K152 din 26.10.2018
in suma de 3.938,19 lei, aferenta onorariului de avocat si dovada achitarii
acesteia (ordin de plata nr. 308/14.11.2018 pentru suma de 3.939,19 lei),

sub aspectul obligarii ... la plata cheltuielilor de judecata.
Prin adresa nr. 2408/15.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
47671/16.11.2018, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii

dosarului achizitiei publice si prin care invedereaza urmatoarele, suplimentar
fata de cele evocate prin contestatie:

I. Referitor oferta ...

Pentru operatiunea de Delarvizare:

Critica nr. 1

Prin adresa nr. 4920/03.08.2018, transmisa catre autoritatea
contractanta, in cuprinsul pag. 2/8 (fila 284 din dosarul achizitiei publice),
acest ofertant recunoaste ca in propunerea tehnica depusa in SEAP,
cantitatea utilizata este de 0,75 Kg/ha si nu de 0,500 Kg/ha, insa apreciaza
ca este o eroare tehnica de dactilografiere si, desi autoritatea contractanta a
observat neconcordanta dintre propunerea tehnica depusa in SEAP (750
gr/ha) si raspunsul la clarificari (500 gr/ha), nu a luat masura stabilirii ofertei
respective ca fiind neconforma.

Critica nr. 2

Prin cererea de interventie, se fac mentiuni cu privire la modul de lucru
prezentat, incercand sa se acopere metodologia de lucru gresit aleasa, prin
pulverizarea cu pompele vermorel, marca Volpi, care este una neconforma,
in raport de cerinta autoritatii contractante, respectiv pulverizarea de la
malul lacurilor pe o distanta de ~ 10 m de la mal.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu poate executa operatiunea
conform cerintei autoritatii contractante, alegatiile din cererea de interventie
nu sunt sustinute de propunerea tehnicd depusa, nici de eventuala
completare ulterioara cu dispozitive (lanci prelungitoare pana la 9 metri),
fapt care reiese din lipsa documentelor tehnice depuse in SEAP.

Pentru operatiunea de Deratizare Interioara/Exterioara

Critica nr. 1.1

Prin cererea de interventie, ofertantul ... se raporteaza la preambulul
caietului de sarcini, respectiv capitolul generalitati, invocand art. 13, acesta
necontinuand lecturarea caietului de sarcini.

Critica nr. 1.2

Alegatiile facute de catre intervenientul ... sunt in contradictie evidenta
cu precizarile din certificatul de autorizare emis de Ministerul Sanatatii.

Critica nr. 1.3

Prin raportare la adresa de clarificari transmisa catre autoritatea
contractanta cu nr. 4920/03.08.2018, precum si prin cererea de interventie,
ofertantul dovedeste ca nu respecta indicatiile de utilizare din certificatul de
autorizare a raticidului Derattion Pellet, in sensul ca in loc sa amplaseze
statiile de intoxicare lunar, conform frecventei din programul unitar (12
treceri anual), el efectueaza 4 treceri cu statii de intoxicare, in totala
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contradictie cu certificatul de autorizare Derattion Pellet, unde se indica
inlaturarea in maxim 6 saptamani.

Contestatorul arata ca ofertantul trebuia sa inlocuiasca statiile de
intoxicare lunar si nu la 3 luni zile, acest fapt rezulta din clarificarile
transmise catre autoritatea contractanta si din cererea de interventie.

Pentru operatiunea de Dezinsectie Platforme gunoi

Critica nr. 1.1

Din documentele existente in dosarul achizitiei reiese, in mod clar, ca
acesta a schimbat propunerea tehnica transmisa in SEAP, in sensul ca
insecticidul precizat in propunerea tehnica inaintata in SEAP este Deadyna,
iar prin raspunsul de clarificari devine Parainsect CE, acesta apreciind ca este
un viciu de forma.

Critica nr. 1.2

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 127044/31.07.2018,
raspuns nr. 5, ofertantul afirma ca ,.am luat in calcul efectuarea celor doua
activitati, respectiv dezinsectie si dezinfectie, concomitent ..., exclusiv
cheltuiala cu materii prime si materiale. ... un agent DDD din echipa va
efectua activitatea de dezinsectie iar alt agent DDD din echipd va efectua
activitatea de dezinfectie” (pag. 5/8, fila 281 din dosarul achizitiei publice),
iar in concluziile scrise ale ..., la pag. 17/35, se precizeaza: ,... intrucit
aceste suprafete de executie coincid, subscrisa a luat in calcul prestarea
celor doua servicii la aceeasi data” si in continuare ,nu am afirmat niciodata
ca vom aplica cele doua produse concomitent pe aceeasi suprafata”.

Astfel, se incearca acoperirea neconformitatii modului de lucru precizat
explicit in clarificari, in care se arata ca operatiunile de dezinsectie si
dezinfectie se executa concomitent, cu explicatia din cererea de interventie si
concluziile scrise, unde precizeaza ca ,... subscrisa a luat in calcul prestarea
celor doua servicii la aceeasi data”.

Critica nr. 1.3

Contestatorul face precizarea ca la aceasta critica, in urma studierii
dosarului achizitiei publice la CNSC si vizionand avizul Parainsect CE cu nr.
2992 BIO /18/12.24, renunta la respectiva critica, intrucat s-a raportat la
continutul avizului cu nr. 2679 BIO /18/05.14, care nu mai este de
actualitate, chiar daca prezinta aceeasi denumire comerciala - Parainsect CE.

Critica nr. 1.4 - Dezinsectie exterioara

Asa cum a afirmat in contestatie, insecticidul Deadyna utilizat pentru
dezinsectia exterioara, nu este avizat de Ministerul Sanatatii pentru
tratament ULV (ceata rece sau calda). Modalitatea de aplicare prin tratament
ULV nu este prevazuta niciunde in cadrul avizului nr. 1048BIQ/18/12.24,
emis de Ministerul Sanatatii, recomandarile de utilizare in tratamente ULV
exced documentatiei originale care a stat la baza avizarii, ofertantul nu a
facut dovada, prin documentele depuse initial si pana la concluziile scrise, ca
insecticidul Deadyna este avizat pentru metoda de aplicare propusa de
acesta.

Mai mult, prin fisa de calcul produs insecticid Deadyna aflat la pag. 911,
din dosarul achizitiei publice, reiese in mod clar metoda de aplicare luata in
calcul de ofertant: tratament pentru combaterea insectelor zburatoare.

Rezulta ca utilizarea insecticidului Deadyna in dezinsectia exterioara, in
regim ULV sau ceata termica, chiar daca nu este avizata, nu asigura decét
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combaterea insectelor zburatoare, in contradictie cu cerinta autoritatii
contractante, precizata in mod expres in programul unitar de combatere-
anexa 1, unde se indica insectele tinta: insecte taratoare si zburatoare.

Din punct de vedere financiar

Critica nr. 2

Afirmatiile din cererea de interventie si concluziile scrise privind
nemodificarea tarifului unitar, prin luarea in considerare a unei cantitati de
500 gr/ha si nu de 750 gr/ha, cat s-a precizat in propunerea tehnica depusa
in SEAP, denota faptul ca ofertantul admite ca a incalcat prevederile art. 137
alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta,
alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

I1. Referitor oferta ...

1. Din punct de vedere tehnic:

In urma viziondrii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC,
contestatorul arata ca ... utilizeaza insecticidele SOLFAC EW 050 si K-
OTHRINE PROFI EC 250 pentru dezinsectia exterioara.

a. Asa cum a criticat prin contestatia depusa, metodologia de lucru
(aplicare) propusa de ofertant, care prevede aplicarea in regim ULV a
insecticidului prin ceata rece, nu este prevazuta in cadrul avizului sanitar nr.
378BI10/18/12.24.

De altfel, in continutul avizului se precizeaza: ,compozitia, parametrii
de calitate ai produsului si domeniul de utilizare sunt cele prevazute in
documentatia tehnica care a stat la baza avizarii, conform Referatului de
Evaluare nr. 346/20.02.2018.

Orice modificare a datelor de identificare ale produsului atrage dupa
sine pierderea valabilitatii prezentului aviz”,

Contestatorul considera ca este in aceeasi situatie de neconformitate ca
si a insecticidului Deadyna folosit de ...

Adresa atasata la oferta ... de la reprezentantul Bayer, in care se fac
referiri la tehnici de aplicare prin nebulizare a insecticidului Solfac, nu are
corespondenta cu documentatia tehnica care a stat la baza avizarii, si anume
referatul de evaluare nr. 346/20.02.2018.

In fapt, insecticidul SOLFAC EW 050 este avizat doar pentru pulverizare
grosiera pe suprafete, la urmatoarele doze: 40-60 ml insecticid Solfac la 4-5
litri apa pentru tratarea a 100-120 mp (conform si pliant prezentat).

Astfel, in spatiile supuse dezinsectiei exterioare, ofertantul trebuie sa
utilizeze insecticidul in dozajul avizat de Ministerul Sanatatii aratat mai sus,
dar numai prin pulverizare grosiera (cu pompe manuale sau atomizoare),
nicidecum prin metodologia ULV de ceata rece sau calda, care nu este
prevazuta in documentatia de avizare a insecticidului Solfac in Romania si
nici nu este prevazuta in vreun aviz de extindere ulterior avizarii initiale,
pana la data prezentei.

b. in cazul utilizarii insecticidului K-OTHRINE PROFI EC 250 pentru
dezinsectia exterioara terestra se indica, 1in cadrul avizului nr.
2875BI10/18/05.14, pag. 2: ,X. Indicatii de utilizare”, sub forma tabelara.
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Rezultd ca utilizarea insecticidului K-OTHRINE PROFI EC 250 in
dezinsectia exterioara, in regim ULV sau ceata termica, nu asigura decat
combaterea insectelor zburatoare, in contradictie cu cerinta autoritatii
contractante, precizata in mod expres in programul unitar de combatere-
anexa 1, unde se indica insectele tinta.

Astfel, contestatorul sustine ca eficacitatea insecticidului K-OTHRINE
PROFI EC 250 este doar pentru insectele zburatoare, conform indicatiilor din
aviz si fisa tehnica, neavand eficacitate in combaterea insectelor taratoare.

Singura modalitate de a asigura spectrul de combatere, conform
programului unitar sus rubricat (atat insecte taratoare, cat si zburatoare),
era cea specificata in aviz, la pulverizare grosiera de la pct. 2, caz in care
ofertantul trebuia sa foloseasca o doza minima de 30 ml insecticid/5 litri
apa/100 mp. Asa se dovedeste temeinicia criticii din contestatie, prin care se
afirma ca ofertantul foloseste o metodologie de lucru care nu asigura spectrul
de combatere solicitat: insecte taratoare si zburatoare.

Concluzionand, contestatorul retine urmatoarele:

- in cazul insecticidului Solfac EW 050, metodologia de lucru propusa de

. nu este avizata de Ministerul Sanatatii pentru tratamente in regim ULV,
ceata rece sau ceata termica;

- In cazul insecticidului K-Othrine Profi EC 250, la dezinsectia exterioara
este prevazuta metoda ULV, ceata calda, dar numai pentru combaterea
insectelor zburatoare.

2. Din punct de vedere financiar:

Astfel, in urma vizionarii dosarului achizitiei publice la CNSC,
contestatorul sustine ca pretul total unitar pentru dezinsectia exterioara cu
insecticidele SOLFAC EW 050 si K-Othrine Profi 250 EC este de 0,0056
lei/mp.

Pretul total unitar ofertat pe baza unei metodologii corecte care
respecta spectrul de combatere solicitat expres in anexa 1 — program unitar,
prin utilizarea corecta a metodologiei de lucru si a dozelor corecte de
combatere ar fi rezultat urmatoarele:

a. utilizand insecticidul Solfac EW prin pulverizare grosiera, conform
avizarii, rezulta la utilizarea celei mai mici doze aplicata pe cea mai mare
suprafata (40 ml insecticid/4 litri apa/100 mp), un consum de 0,4 ml
concentrat insecticid pentru tratarea a 1 mp. La un pret de achizitie de ~ 190
lei/litru de Solfac, rezulta ca pretul material pentru tratarea a 1 mp este de
0,4 ml *190 lei = 0,076 lei/mp numai pretul material.

b. utilizand insecticidul K-Othrine Profi EC 250 prin pulverizare grosiera,
conform avizarii, rezulta la utilizarea celei mai mici doze aplicata pe cea mai
mare suprafata (30 ml insecticid/5 litri apa/100 mp) un consum de 0,3 ml
concentrat insecticid pentru tratarea a 1 mp. La un pret de achizitie de ~ 130
lei/litru de K-Othrine Profi EC 250, rezulta ca pretul material pentru tratarea
a 1 mp este de 0,3 ml *130 lei = 0,039 lei/mp numai pretul material.

In concluzie, ... arata ca daca ar fi utilizat dozele minimale aferente
unei metodologii corecte de aplicare care sa asigure combaterea insectelor
taratoare si zburatoare, reiese in mod evident ca numai pretul material al
insecticidelor depaseste cu mult tariful unitar total ofertat pentru dezinsectia
exterioara de 0,0056 lei/mp, tarif ce include toate cheltuielile prilejuite de
efectuarea serviciului.
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Tariful unitar ofertat si insecticidele utilizate, fara a avea la dispozitie
fisele de fundamentare, demonstreaza neconformitatea ofertei ..., criticata
prin contestatia depusa.

Prin urmare, pentru toate considerentele expuse in contestatia
formulata si in prezentele concluzii, ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei cu consecinta anularii actelor nelegale emise de autoritatea
contractanta si a dispunerii masurilor de remediere solicitate.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica oferta clasata pe primul loc, respectiv cea a ...,
considerand ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa o declare neconforma
si inadmisibila.

Contestatorul evoca faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, a
respectat in tot prevederile documentatiei de atribuire si a formulat o oferta
conforma tuturor standardelor recunoscute, dar nu a fost declarata
castigatoare, deoarece a avut un pret mai mare decat al ofertantului
castigator ...

Solicitand accesul la dosarul achizitiei publice, contestatorul arata ca a
constatat numeroase incalcari ale legislatiei relevante, care au facut posibila
declararea castigatoare a ofertei sus mentionate, pe cand aceasta ar fi
trebuit sa fie declarata inadmisibila si neconforma, astfel:

I. Formularea repetata de raspunsuri la solicitarile de calificare care nu
au fost considerate concludente de autoritatea contractanta si nedepunerea
Memoriilor justificative cerute de caietul de sarcini si legislatia in vigoare

Contestatorul arata ca in data de 20.06.2018, comisia de evaluare s-a
intrunit si a constatat ca ... nu a depus memoriul tehnico-economic
justificativ, precum si fisele tehnice ale produselor ce urmeaza sa le
foloseasca si facturile fiscale ale furnizorilor pentru toate produsele biocide
prezentate in documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei, desi
acest lucru fusese solicitat in mod expres prin caietul de sarcini, sectiunea 5
art. 41. Ca atare, i se solicita ofertantului sa-si completeze oferta, ceea ce
acesta si face, astfel cum se retine in procesul verbal nr. 5/04.07.2018.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta constata ca sunt necesare
noi clarificari si completari formale si ia decizia formularii unei noi solicitari,
care cuprinde nu mai putin de 16 aspecte neclare, intocmindu-se in acest
sens procesul-verbal nr. 5/04.07.2018. ... transmite raspunsul sau prin
adresa nr. 434211.07.2018.

In continuare, contestatorul precizeaza ca aceasta adresa este analizat
pana la data de 31.07.2018, cand autoritatea contractanta constata ca sunt
necesare noi clarificari si completari formale, luand decizia emiterii unei noi
adrese cétrg ..., care cuprinde alte 11 probleme identificate la raspunsurile
anterioare. In acest sens, se intocmeste procesul verbal nr. 6.

raspunde prin adresa nr. 130311/06.08.2018, iar comisia de
evaluare se intruneste la data de 30.08.2018 si declara respectiva oferta
admisibila.

Cu privire la acest aspect, contestatorul invedereaza prevederile art.
134 din H.G. nr. 395/2016 si arata ca ... a transmis clarificari si completari
ce nu au fost concludente, comisia de evaluare procedand in mod repetat la
resolicitarea de clarificari la clarificarile anterioare, creand astfel un avantaj
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evident in favoarea acestui ofertant si incalcand astfel prevederile art. 209
din Legea nr. 98/2016.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca simpla nedepunere a Memoriilor
justificative, astfel cum s-a solicitat imperativ in caietul de sarcini, reprezinta
ab initio motiv de declarare a ofertei ca neconforma si, ca atare, se impunea
excluderea acesteia.

II. Incalcari ale documentatiei de atribuire sau ale legislatiei in vigoare,
evidentiate de raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante.

a) Deratizare exterioara

Referitor la Raspunsul nr. 2 cap. III deratizare exterioara din raspunsul
la clarificari nr. 4342/11.07.2018 emis de ..., contestatorul solicita Consiliului
verificarea in propunerea financiara - fisa de fundamentare si memoriul
tehnico-economic justificativ a valorii de 0,22 lei/buc, corespunzatoare
pentru statiile de intoxicare, unde operatorul economic arata ca ia in calcul o
statie de 3,5 lei (in conditiile in care o statie de plastic costa minim 7,40 lei,
asa cum recunoaste pentru tarifele de la platformele de gunoi - respectiv
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3, pag. 4 din adresa nr.
4920/03.08.2018) o imparte la 4 treceri/an si la 4 ani de contract si reiese
acest 0,22 lei, cu toate ca numarul de treceri pentru deratizare este 8 treceri
si nu 4 treceri. Prin diminuarea costurilor pentru aceste statii de intoxicare,
operatorul economic prezinta un tarif incorect pentru deratizare. De retinut
ca produsul raticid mentionat la raspunsul la solicitarea de clarificare numarul
3, respectiv DERATION PELLET, nu poate fi amplasat decat in statii de
intoxicare pentru a preintdmpina accesul copiilor si a animalelor la el.

b) Deratizare platforme de gunoi

La raspunsul de clarificari nr. 6 din adresa nr. 4342/11.07.2018,
Deratizare platforme de gunoi, contestatorul precizeaza ca nu a avut acces la
propunerea tehnica si financiara si solicita Consiliului sa verifice daca
cantitatea de raticid luata in calcul la tariful deratizare platforme de gunoi
este suficienta pentru a acoperi 25 mp cat este suprafata unei platforme.

Contestatorul solicita aceasta, intrucat ... sustine ca in fundamentare a
luat in calcul norma de aplicare de 6 kg/ha, iar acest lucru inseamna ca
pentru suprafata de 9.747 mp pentru platformele de gunoi, a considerat
necesara cantitatea de 6 kg. Daca se imparte 9.747 mp la 25 mp rezulta ca
vom avea 389 de platforme. Cele 6 kg/389 platforme, rezulta ca in fiecare
platforma se va pune cantitatea de 15,42 gr de raticid, ce reprezinta o
cantitate insuficienta, conform adresei nr. 455/28.10.2009, pag. 3, unde se
mentioneaza: ,Domeniul de utilizare.

Produsul biocid DERATION PELLET face parte din grupa principala 3,
tipul de produs 14.

Indicatii de folosire: pentru combaterea rozatoarelor sinantrope
(sobolani si soareci de casa).

Modul de utilizare: ca atare, de preferinta in statii de intoxicare.

Se recomanda urmatoarele norme de utilizare:

- pentru combaterea sobolanilor: 200 g momeala, din 10 in 10 m
lineari;

- pentru combaterea soarecilor: 30 g momeala, la 1-2 m lineari.
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Principiul de baza in calcularea consumului de momeald pentru
combaterea rozatoarelor sinantrope, sobolani, este de 2-5 g momeala/mp.”

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca, pentru a fi eficient
tratamentul, cantitatea de raticid pentru 25 mp, trebuia sa fie minim 50 gr.

c) Delarvizare

Contestatorul mentioneaza ca timpul si resursele pe care ... le-a luat in
calcul, sunt insuficiente pentru a presta un serviciu eficient si de calitate.
Astfel, la modul de descriere al prestari serviciului, acesta mentioneaza o fisa
tehnica a aparatului tip Vermorel. Din aceasta fisa reiese ca lancea, cu tot cu
tija, pulverizeaza la 5 m. Larvicidul Vectobac WG trebuie dizolvat in apa si
agitat bine (manual sau mecanic) inainte de aplicare, conform
https://www.pestcontrol-expert.ro/uploads/ Eticheta_VectobacWG.pdf.

Plecand de la premisa ca fiecare operator trebuie sa imprastie 200 | de
solutie de lucru (asa cum descrie ... in ambele raspunsuri la clarificari), iar
solutia se pulverizeaza pe luciul de apa din barca - 5 m in stanga, 5 m in
dreapta (daca si numai daca lancea, cu tot cu tija, pulverizeaza la 5 m),
operatorului nu ii sunt suficiente cele 5 minute sa duca barca la mal, sa se
deplaseze la recipientul de 200 - 400 |, sa-si umple Vermorelul, sa ajunga in
acelasi punct unde a ramas cu pulverizarea si sa pulverizeze in continuare.
Fiind mentionata generic barca pneumatica, nu se stie daca ambii operatori
merg in aceeasi barca sau fiecare are cate o barca, si se pune intrebarea cum
reuseste sa vasleasca si sa pulverizeze in acelasi timp.

Totodata, ... mentioneaza ca solutia de lucru se va pulveriza in 333,34
minute (200 litri:0,6 litri pe minut, fara a lua in calcul ca aparatul tip
Vermorel nu poate pulveriza continuu, ci este nevoie sa i se faca presiune
prealabilda, iar fara aceasta presiune, nici jetul de solutie de lucru nu este
constant. Timpul de deplasare de 46,66 minute, in data de 11.07.2018, este
descris ca fiind timp de deplasare de la locatie (aici se presupune ca locatia
este in ...), de ridicare a produselor larvicide din magazie - in primul raspuns
la solicitarea de clarificari, iar in a doua clarificare, cea din 03.08.2018,
timpul initial de deplasare devine timpul de deplasare al operatorului de 0,46
m pe secunda, pentru a acoperi tot conturul lacului.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu s-a luat in calcul faptul ca in
5,56 ore (stabilite de ofertant), agentul mai are nevoie si de un timp de
odihna si necesitati fiziologice.

Avand in vedere ca in raspunsul nr. 4920/03.08.2018, apare o barca
pneumatica, contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca aceasta barca a
fost specificata in propunerea tehnica si in fisa de calcul transmisa prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3990/25.06.2018, respectiv daca
apare mentionata in acest raspuns sau a aparut ulterior, ofertantul
observand ca nu are cum sa presteze serviciile in forma prezentata initial.

Referitor la modul in care s-a verificat corespondenta aparatelor de tip
Vermorel cu necesitatile impuse de caietul de sarcini, contestatorul face
precizarea ca prin procesul-verbal nr. 6, respectiv nr. 127043/31.07.2018, s-
a stabilit ca se vor cere clarificari suplimentare, iar una dintre ele este sa se
clarifice debitul aparatului tip Vermorel, la ce presiune scoate 0,6 |/min,
pentru a mentine presiunea in bari constanta.

Prin raspunsul nr. 4920/03.08.2018, ... raspunde ca: ,Presiunea la care
se mentine debitul de 0,6 I/min este de 3 bari si se mentine prin operarea
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tijei de presiune intermitent pentru a mentine presiunea”, iar contestatorul
solicita Consiliului sa se verifice cum a valorizat comisia acest raspuns. Au
avut la dispozitie o specificatie tehnica a pompelor? Pompele pe care le-a luat
in calcul si a caror factura s-a depus, sunt pompe manuale care nu mentin
presiunea si carora trebuie sa li se faca presiune, iar operatorul/operatorii in
timpul in care fac presiune, dau la pompa, stau intr-o barca pneumatica
tinuti langa mal probabil de aceiasi curenti de aer care plimba particulele de
insecticid in cazul dezinsectiei exterioare.

d) Dezinsectie exterioara.

Prin solicitarea de clarificari nr. 27044/31.07.2018, autoritatea
contractanta a solicitat ... sa detalieze viteza de deplasare a autovehiculelor,
debitul utilajelor si normele de aplicare a substantelor, iar in raspunsurile la
clarificari nr. 4342/11.07.2018 si nr. 4920/03.08.2018, pentru activitatea de
dezinsectie exterioara, acest operator economic descrie timpii de imprastiere
a substantelor functie de aparate folosite si de normele de lucru ale
substantelor ce se vor folosi, neluand in calcul viteza de deplasare si gradul
de acoperire nici pentru operatori si nici pentru masini.

Neavand acces la tipul de aparate de mare capacitate pe care le-a
prezentat (facturile pentru aceste utilaje sunt pe valori reziduale si nu au
denumirea aparatului), operand pe aceasta piata de profil de peste 19 ani,
prin experienta pe care a acumulat-o pe raza orasului ..., contestatorul
considera ca tehnic nu se poate face dezinsectie intr-o singura zi intr-un oras
estival, ajutat doar de curentii de aer, asa cum mentioneaza ... in raspunsul
la solicitarea de clarificari.

Mai mult decat atét, ... declara ca trateaza 360 ha cu ceata calda.
Aceasta ceata calda (fum dens) incurca vizibilitatea si nu poate fi folosit in
oras, intrucat asa cum descrie inclusiv acesta, eficienta fumului se face
simtita la distante foarte mari de locul unde se pulverizeaza, putand merge
chiar pana la 100-200 metri distanta, dar in acest caz poate provoca
accidente de circulatie, de intoxicare, etc.

In continuare, contestatorul aratd ca, desi operatorul economic face
referire in mod repetat la Cartile tehnice ale utilajelor tip Pulsfog, acestea nu
se regasesc la dosar si ca atare, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
accepte respectivele explicatii, care nu au la baza nicio justificare
documentara.

e) Tratamente fitosanitare

Contestatorul arata ca din raspunsul ... la solicitarile de clarificari nr.
4342/11.08.2018, reiese ca tratamentele fitosanitare se presteaza cu
aparate de mare capacitate cu o raza de pulverizare de pana la 30 de metri
si se subintelege ca aleile dintre blocuri si gardurile vii din fata blocurilor,
acolo unde masina nu va putea sa intre, se va pulveriza din strada. In acest
caz, tariful la tratamente fitosanitare nu este calculat corect, operatorul
economic neluand in calcul si tratarea terestra. Produsele de protectie a
plantelor sunt produse pesticide, cu norme de avizare si utilizare speciale si
care prezinta riscuri mari pentru oameni, plante, sol si animale.

f) Dezinsectie si dezinfectie platforme de gunoi

Contestatorul precizeaza ca din raspunsul V din adresa nr.
4342/11.07.2018, ... comunica ca a luat in calcul efectuarea celor doua
activitati, respectiv dezinsectie si dezinfectie concomitent. In raspunsul nr.
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4920/03.08.2018, ... mentine ,concomitent” si mentioneaza (pag. 5) ca se
vor pulveriza separat, respectiv un agent DDD va efectua dezinsectia, iar alt
agent va efectua dezinfectia. Dincolo de evidenta modificare a solutiei
tehnice, cu implicatiile legale de rigoare, intrucat se pulverizeaza separat,
cheltuielile nu mai sunt comune decat cu deplasarea si consumurile pe
utilaje. Timpii de prestare cresc, intrucat aceste operatii se fac una dupa
cealalta. Dupa ce se pulverizeaza substanta dezinfectanta, se asteapta ca
suprafata sa se usuce integral si, de regula, se aplica insecticid dupa o ora de
pauza. Deci, cresc timpii de prestare, implicit cheltuiala cu munca.

g) Alte costuri

. arata ca la raspunsul nr. 11 din adresa nr. 4920/03/08/2018, ... a
precizat ca o parte din utilajele si mijloacele de transport ce vor fi utilizate
pentru desfasurarea activitatii de DDD, vor fi in leasing financiar, iar o parte
in proprietate, fara a se mentiona cate vor fi in leasing financiar si, ca atare,
nu se poate verifica daca costurile pentru aceasta parte au fost prinse in
tarife.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze daca ... a
luat in calcul dotarea si autorizarea unui punct de lucru in Constanta, daca
cheltuielile cu salariile luate in calcul in tarife reflecta salariile a 20 de agenti
DDD, care vor fi angajati pentru acest punct de lucru.

Contestatorul face precizarea ca numai licenta ANRSC are un cost anual
de mentinere de 13.550 lei.

h) Personalul angajat

In procesul-verbal nr. 2, finregistrat cu nr. 95461/11.06.2018, se
consemneaza urmatoarele: ,... nu a prezentat in cadrul ofertei dovada
angajarii personalului necesar executarii si enumerat in lista din Propunerea
Tehnica. Se solicita dovada péna la data de 15.06.2018", iar in procesul-
verbal nr. 3, inregistrat cu nr. 100229/18.06.2018, punctul 3, pentru cerinta
referitoare la personal, se arata ca a fost clarificata si ... respecta cerinta.

Contestatorul face precizarea ca pentru acelasi aspect, autoritatea
contractanta a cerut clarificare si in data de 11.09.2018 prin adresa nr.
151042 si, de asemenea, acestea erau solicitate prin caietul de sarcini, in art.
25 din Sectiunea a 2 Dotarea tehnico-materiala.

Cu privire la acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa verifice
daca aceste documente, care au fost prezentate ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 151042/11.09.2018, reprezinta/reflecta situatia existenta la
data depunerii ofertei, respectiv 04.06.2018 sau reflecta situatia actuala
(respectiv data angajarii acestora la ...).

In aprecierea contestatorului, toate aceste abateri reprezinta, fiecare in
parte, motive suficiente pentru ca oferta ... sa fi fost declarata neconforma.

ITI. Prin raspunsurile la solicitarile succesive de completari si clarificari,
s-a ajuns la o noud oferta, lucru inadmisibil fara incalcarea principiilor de
baza ale achizitiilor publice, in principal al nediscriminarii si tratamentului
egal.

Contestatorul precizeaza ca elocvent in acest sens este raspunsul la
solicitarea nr. 7 din in adresa nr. 4920/2018, prin care, desi initial
oferteaza un dispecerat cu program de luni-vineri 8 ore, realizand ca in acest
fel nu a respectat o cerinta expresa a caietului de sarcini, schimba programul
dispeceratului de luni pana vineri, in trei schimburi, respectiv doua schimburi
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in timpul week-endului. Ori, si numai personalul angajat este diferit,
respectiv minim 4 lucratori in forma modificata, fata de unul singur in forma
ofertata. Evident, costurile acestora sunt cu totul altele si este evidenta
modificarea substantiala a ofertei, cu consecinta unica a neconformitatii ei.

Totodata, contestatorul considera ca in aceeasi categorie se inscrie si
modificarea propunerii tehnice a ..., prin Raspunsul 1 la solicitarea de
clarificari din data de 03.08.2018, in care, realizdnd ca in propunerea tehnica
a precizat necesitatea a 0,75 Kg/ha produs larvicid, iar in propunerea
financiara a luat in calcul doar 0,5 kg/ha, considera aceasta ca fiind eroare
aritmetica.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr 173241/12.10.2018, precum si toate actele ulterioare
acestuia, incluzadnd comunicarile rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarata castigatoare, respectiv cea
depusa de ..., cu consecinta declararii acesteia ca fiind inadmisibila si
neconforma, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de respectiva contestatie.

Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare la emitent din
02.11.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 45388/02.11.2018, ... evoca faptul
ca toate criticile contestatorului nu pot fi primite la solutionarea contestatiei,
in conditiile in care evaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire s-a realizat pe baza documentatiei de atribuire obligatorii, precum si
cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice si cu luarea in
considerare a jurisprudentei in domeniu.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in temeiul art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare si conform prevederilor 134 alin. (1) si (3) din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat clarificari si
completari formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte. Astfel, prin solicitarile de clarificari transmise
ofertantului desemnat castigator, s-a avut in vedere completari formale si de
confirmare din partea ..., fara ca prin aceasta sa se considere ca i s-a creat
acestuia un avantaj.

In continuare, autoritatea contractanta evoca practica C.N.S.C. (decizia
nr. 2180/242C4/1852/1953/1958/1979 din 30.05.2011 Si nr.
1891/C11/2013 din 05.07.2018) si a instantelor de judecata (decizia nr.
387/2010 pronuntata de Curtea de Apel Cluj, decizia civila nr. 2164 din 24
mai 2012 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, pct.
37 si Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60).

In cazul de fata, autoritatea contractanta arata ca daca ar fi procedat la
respingerea ofertei depuse de ..., ar fi actionat sub imperiul unui formalism
exagerat. Drept urmare, comisia de evaluare a optat pentru o atitudine
diligenta, in sensul lamuririi neclaritatilor acesteia, prin care s-a evitat
adoptarea unei masuri disproportionate fata de ofertantul in cauza.

Nici criticile cu privire la propunerea tehnica nu pot fi primite la
solutionarea contestatiei formulate de ..., in aprecierea autoritatii
contractante, intrucat evaluarea ofertei ... s-a realizat prin raportare la
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continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire. Astfel, potrivit
documentatiei de atribuire, ,Ofertantul va prezenta obligatoriu in oferta
tehnica propria conceptie privind prestarea fiecarui serviciu in parte, corelata
cu tariful ofertat, cu respectarea tuturor cerintelor minimale din prezentul
caiet de sarcini. Acesta va face dovada ca poate executa serviciile in
termenele si cu frecventa maxima prevazuta in caietul de sarcini”.

Contrar sustinerilor din contestatie, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul desemnat castigator a prezentat 1in propunerea tehnica
modalitatea de desfasurare a fiecarei activitati in parte, cu respectarea
termenelor si timpilor propusi, iar in ceea ce priveste produsul folosit la
deratizare, acesta este calculat in oferta financiara la metru patrat si la o
singura trecere.

De asemenea, autoritatea contractantd precizeaza ca, potrivit caietului
de sarcini ,In termen de 30 zile de la semnarea contractului, ofertantul
trebuie sa faca dovada ca dispune de un spatiu special amenajat si autorizat,
in baza documentelor emise de institutiile abilitate (Directia de Sanatate
Publica ..., Autoritatea Nationala de Sanatate Veterinara ..., Agentia de
Protectia Mediului ..., Autoritatea Nationala Fitosanitara, etc.), pentru
depozitarea utilajelor, materiilor prime si pentru personalul de executie,
spatiul dotat cu vestiare, grupuri sanitare si toate utilitatile de functionare
specifice activitatii contractuale”, care este o cerinta ce priveste derularea
contractului si care trebuie indeplinita la expirarea termenului de 30 de zile
de la incheierea acestuia.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la existenta unei
veritabile oferte, contrar sustinerilor din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca ..., in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 127044/31.07.2018,
declara ca in propunerea tehnica s-a omis transcrierea in continuare a frazei
»(...) de luni pana vineri in trei schimburi si doua schimburi in zilele de
weekend”. Drept urmare, intrucat nu s-a modificat propunerea financiarg,
conform art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a
considerat raspunsul concludent.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nici celelalte critici aduse
rezultatului procedurii nu pot fi primite la solutionarea raportului juridic
litigios, oferta depusa de ... indeplinind conditiile minime ale caietului de
sarcini, sens in care se impune respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 6893/05.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45804/06.11.2018, ..., in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de interventie, prin care
solicita admiterea si incuviintarea acesteia, respingerea contestatiei ... ca
tardiv formulata, inadmisibila si nefondata si mentinerea ca temeinice si
legale a prevederilor proceselor-verbale intermediare si a raportului
procedurii referitoare la admisibilitatea ofertei sale, a adresei nr.
173251/12.10.2018 privind comunicarea rezultatului procedurii si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire.

Totodata, se solicita, in situatia aprecierii ca inadmisibile a cererii de
interventie in interes propriu, admiterea cererii ca fiind cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante si obligarea acesteia la
reevaluarea ofertei ..., cu constatarea ca aceasta este inadmisibila.
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In prealabil, sub aspectul formuldrii in termen a cererii de interventie,
... mentioneaza ca aceasta este formulata in termenul prevazut de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, contestatia fiind publicata in SEAP la data
de 24.10.2018.

Intervenientul arata ca in cadrul procedurii de atribuire s-au depus trei
oferte, iar in urma evaluarii acestora, comisia de evaluare le-a declarat
admisibile si in urma aplicarii criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut,
clasamentul ofertelor, potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 173241
din 12.10.2018, a fost urmatorul: ... - 6.732.847,16 lei, fara TVA, ... -
7.557.384,37 lei fara TVA si ... - 8.110.805,5 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 173241 din 12.10.2018, autoritatea contractanta a
comunicat intervenientului rezultatul procedurii de atribuire, potrivit caruia,
oferta sa a fost declarata castigdtoare.

In continuare, ... face aprecieri cu privire la admisibilitatea cererii sale
de interventie, evoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
mentioneaza ca in situatia in care se va aprecia ca inadmisibila cererea de
interventie in interes propriu, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3)
Cod procedura civila, solicita admiterea acesteia in interesul autoritatii
contractante.

Referitor la solicitarea privind respingerea contestatiei formulata de ...,
ca tardiv formulata, intervenientul aratda ca autoritatea contractanta a
comunicat in data de 12.10.2018, tuturor ofertantilor, rezultatul procedurii
de atribuire, iar termenul de contestare se calculeaza potrivit prevederilor
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv a inceput sa curga la
data de 13.10.2018 si s-a implinit luni 22.10.2018.

Astfel, potrivit evidentei electronice de pe portalul C.N.S.C., in care sunt
evidentiate inregistrarile contestatiilor formulate de agentii economici la
procedurile de atribuire, ... a inregistrat contestatia la doua zile dupa
termenul de contestare, respectiv la data de 24.10.2018, sub nr. 43633, deci
cu depasirea termenului legal de contestare.

Intervenientul citeaza prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016 si precizeaza ca ... a comunicat contestatia catre autoritatea
contractanta la data de 24.10.2018, aceasta primind numarul de inregistrare
18163 si concluzioneaza ca respectiva contestatie a fost inregistrata doua zile
mai tarziu, deci cu depasirea termenului legal de contestare.

Referitor la fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea criticilor
formulate de ..., ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la motivele invocate la punctul I - ,Formularea repetata de
raspunsuri la solicitarile de clarificare care nu au fost considerate concludente
de comisia de evaluare si nedepunerea memoriilor justificative cerute de
caietul de sarcini si legislatia in vigoare"”, intervenientul citeaza prevederile
art. 41 din caietul de sarcini si arata ca ... nu precizeaza expres care dintre
cerinte nu sunt respectate.

Intervenientul arata ca ... a conchis ca, urmare a faptului ca acestuia i-
au fost solicitate prin trei adrese clarificari/completari formale ale
documentelor si oferta ar fi trebuit considerata inadmisibila, sens in care
invoca procesul-verbal nr. 5 din 04.07.2018, adresa nr. 4342 din 11.07.2018
de raspuns la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante formulate
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prin adresa nr. 11075 din 04.07.2018 si procesul-verbal nr. 6 din 31.07.2018
si invedereaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta, pe durata evaluarii ofertelor, i-a solicitat o
serie de clarificari si completari formale ale ofertei. Solicitarile de clarificari,
formulate catre toti ofertantii participanti la procedura de atribuire, au fost
emise de autoritatea contractanta in functie de etapele evaluarii ofertelor.

- contestatorul sustine ca intervenientul a transmis in mod repetat
clarificari si completari care nu au fost concludente, fapt pentru care
autoritatea contractanta a repetat solicitarea de clarificari.

- asa cum rezulta din documentele existente la dosar, niciuna dintre
solicitarile de clarificari/completarile formale de documente clarificatoare, nu
a avut acelasi obiect, in sensul ca nu s-a solicitat aceeasi clarificare sau
document.

- prin aplicarea prevederilor legale, nu se poate sustine ca s-a creat un
avantaj intervenientului, care evoca prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
365/2016.

- legislatia nu stabileste un numar limita de solicitari de clarificari sau
de documente care urmeaza a fi inaintate pentru verificarea conformitatii
ofertelor cu prevederile documentatiei de atribuire, pentru clarificarea unor
aspect tehnice sau financiare declarate in oferta. Autoritatea contractanta
poate solicita informatii si documente anumitor autoritati, fara sa implice
ofertantul.

Cu privire la sustinerea contestatorului ca intervenientul nu a depus
memoriile tehnico-justificative ale tarifelor unitare ofertate, acesta precizeaza
ca respectivele memorii au fost inaintate autoritatii contractante cu adresa
nr. 3990 din 25.06.2018 si, prin urmare, sustinerea nefiind adevarata, este
considerata nefondata. i

Referitor la motivele invocate la punctul II - ,Incalcari ale
documentatei de atribuire sau ale legislatiei in vigoare, evidentiate de
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale Primariei Municipiului ...", sunt
apreciate de intervenient ca nefondate, astfel:

- In critica formulata, se sustine ca din adresa intervenientului nr. 4342
din 11.07.2018, se deduce ca pretul unei statii de intoxicare (statie de
intoxicare - cutie din plastic, tabla sau carton, prevazuta cu orificii laterale in
care se amplaseaza produsul raticid de combatere a rozatoarelor - momelile
toxice) luat in calcul, in calculul tarifului unitar pentru serviciul de deratizare
exterioara, este de 3,5 lei.

- acest pret, determinat in mod eronat de contestator, este apreciat de
aceasta ca fiind mic prin comparatie cu pretul real de 7,40 lei si conchide ca
pretul de 0,22 lei/metru patrat/statie de intoxicare este determinat de
diminuarea costurilor cu statiile de intoxicare.

- tinand cont ca prin documentatie este impusa o frecventa minima
anuala si o frecventa maxima anualda, numarul de tratamente anual urmand
sa se stabileasca prin Programele Unitare anuale, toate tarifele au fost
stabilite raportat la suprafetele aferente unei treceri; astfel numarul anual de
tratamente nu influenteaza valoarea tarifelor unitare.

- numarul de treceri calculat pentru utilizarea unei statii de intoxicare
respectiv 4 treceri x 4 ani = 16 treceri pentru deratizare exterioara si 8
treceri x 4 ani = 32 treceri pentru deratizare platforme de gunoi asigura
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efectuarea in bune conditii a lucrarilor de deratizare. Dupa 16 treceri pentru
deratizare exterioara si 32 treceri pentru deratizare platforme de gunoi,
acestea se vor inlocui.

- mai mult decat atat, intervenientul arata ca a precizat ca in cazul in
care totusi (in cadrul celor 16 treceri de utilizare la deratizare exterioara,
respectiv 32 treceri de utilizare la deratizare platforme de gunoi), statia este
furata sau deteriorata dintr-un motiv sau altul, aceasta va fi completata,
completarea lor fiind luata in calcul in procentul de 20% cheltuieli indirecte
(obiecte de inventar).

- toate calculele sunt raportate la un metru patrat si la o singura
trecere. Astfel, pentru deratizare exterioara, toate elementele de cheltuiala
au fost raportate la suprafata de 6.469.095 mp/trecere.

- valoarea statiilor de intoxicare inclusa in tarifele pentru deratizare
exterioara este valoarea stabilita pentru o singura trecere.

- doza de aplicare a statiilor de intoxicare cu produsul raticid, care
determina numarul statiilor de intoxicare ce urmeaza a fi utilizate, a fost
calculat raportat la documentele produsului raticid Deration Pellet.

- astfel, In memoriul justificativ, la tariful serviciilor de deratizare
exterioara este precizat: ,Statii de intoxicare, in care sunt amplasate
substantele raticide: Valoarea unei statii de intoxicare este de 0,22 lei/buc; O
statie corespunde pentru 100 mp. 1 statie x 0,22 lei/buc : 100 mp= 0,0022
lei/mp”.

- numarul statiilor de intoxicare s-a determinat in baza dozelor de
aplicare a produsului raticid care corespunde la o suprafata de 100 m.p.
conform documentelor emise de producator, in care se precizeaza:

LIndicatii pentru fiecare utilizare: Doza de aplicare exprimata in unitati
metrice:

Soarece de casa 2 ambalaje interne predozate (40 gr) x 100 m?

Sobolan cafeniu 3-5 ambalaje interne predozate (60 gr -100 gr) x 100
mZ

Sobolan de acoperis 3-5 ambalaje interne predozate (60 gr - 100 gr) x

Momeala sub forma de granule trebuie sa fie turnata in cutia de momeli
conform dozelor specifice”.

Astfel, intervenientul arata ca determinarea valorii pentru statiile de
intoxicare a fost facuta luand in considerare si o rata de inlocuire a acestora
pe masura derularii contractului, in functie de frecventa stabilita prin
Programele Unitare anuale. Numarul trecerilor din raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 4342/11.07.2018, luate in calcul, nu reprezinta frecventa
maxima de prestare a acestei activitati, ci reprezinta numarul la care s-a
raportat in calcule pentru stabilirea valorii unei singure statii de intoxicare
repartizate pentru o trecere. Pentru deratizare exterioara, numarul de treceri
luat in calcul este de 4.

Daca raportarea s-ar fi facut la frecventa maxima (8 treceri in loc de 4
treceri), asa cum sustine contestatorul, valoarea calculata pentru o statie de
intoxicare ar fi fost mai mica. De exemplu, pentru deratizare exterioara, in
loc de valoarea de 0,22 lei/bucata (3,5 lei pret/statie de intoxicare : 4 treceri
: 4 ani), valoarea calculata ar fi fost 0,11 lei/bucata (3,5 lei pret/statie de
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intoxicare : 8 treceri : 4 ani), avand ca influentda micsorarea tarifului
unitar/mp si implicit micsorarea valorii totale a ofertei.

In continuare, intervenientul precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 4342 din 11.07.2018, a justificat calculul valorii statiilor de
intoxicare pentru o singura trecere, calcul efectuat prin raportarea la pretul
unei statii si la numarul de treceri de utilizare a respectivei statii. Astfel, a
rezultat valoarea unei statii de intoxicare luata in calcul pentru un singur
tratament si nu au fost incalcate prevederile caietului de sarcini, asa cum
sustine contestatorul, referitor la efectuarea numarului de treceri, impus prin
documentatie.

Asa cum se poate constata din cuprinsul graficului reprezentand Anexa
nr. 2 la propunerea tehnica ,Graficul de executie privind prestarea
activitatilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare
in municipiul ...”, intervenientul precizeaza ca numarul de treceri/an, pentru
prestarea activitatii de deratizare exterioara este de 8 treceri (perioada
martie - octombrie). De asemenea, valoarea totala a ofertei financiare a fost
determinata prin inmultirea preturilor unitare determinate pentru un mp
raportat la o singura trecere cu cantitatile maxime aferente acordului cadru,
asa cum rezulta din anexa nr. 2 la formularul de oferta.

Cu privire la sustinerea contestatorului ca raticidul ,,Deration Pellet nu
poate fi amplasat decét in statii de intoxicare pentru a preintdmpina accesul
copiilor si a animalelor la el”, intervenientul precizeaza ca din aceasta nu se
deduce ce se contesta in fapt, intrucat aceasta afirmatie face parte dintr-o
metoda de prestare a serviciilor, iar oferta sa a fost calculata, in ceea ce
priveste produsul raticid Deratin Pellet, prin utilizarea statiilor de intoxicare.

Avand in vedere cele expuse, intervenientul solicita respingerea ca
nefondata a acestei critici.

Criticile formulate la punctul b) Deratizare platforme de gunoi sunt
nefondate, asa cum intervenientul arata in continuare:

- intr-o prima sustinere, contestatorul solicita C.N.S.C. sa faca o
verificare din care sa rezulte daca cantitatea de raticid luata in calcul la tariful
deratizare platforme gunoi, este suficienta pentru a acoperi suprafata de 25
de mp a unei platforme de gunoi. Aceasta solicitare a fost formulata ca
urmare a faptului ca aceasta nu are cunostinta de prevederile ofertei
intervenientului (tehnica+financiara).

- contestatorul estimeaza ca suprafata totala de executie de 9.747 mp
ar fi aferenta unui numar de 389 de platforme de gunoi si, in situatia utilizarii
unei cantitati de 6 kg de raticid Deration Pellet, ar insemna ca pe o platforma
s-ar amplasa 15,42 gr raticid Deration Pellet.

Fata de cele mentionate de contestator, ... invedereaza urmdtoarele:

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la cantitatea de
produs raticid Deration Pellet ca fiind insuficienta:

- documentatia de atribuire a specificat o suprafata de executie pentru
acest obiectiv de 9.747 mp pentru platformele de gunoi si nu un numar de
platforme de tratat.

- de asemenea, tariful pentru deratizare platforme de gunoi trebuia
exprimat in mp si nu in bucati.

- cantitatea necesara de raticid Deration Pellet s-a stabilit cu
respectarea dozei de aplicare/mp, in conformitate cu documentele emise de
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producator. Astfel, producatorul impune prin certificatul de plasare pe piata a
produsului, urmatoarele doze de aplicare:

,Indicatii pentru fiecare utilizare: Doza de aplicare exprimata in unitati
metrice:

Soarece de casa 2 ambalaje interne predozate (40 gr) x 100 m?

Sobolan cafeniu 3-5 ambalaje interne predozate (60 gr -100 gr) x 100
m2

Sobolan de acoperis 3-5 ambalaje interne predozate (60 gr -100 gr) x
100 m?”

Momeala sub forma de granule trebuie sa fie turnata in cutia de momeli
conform dozelor specifice”.

- astfel, pentru suprafata de 9.747 mp pentru deratizare platforme de
gunoi, cu norma de 8 kg/ha luata in calcul la fundamentarea tarifului, care se
incadreaza in specificatiile producatorului, este necesara cantitatea de 7,8 kg
de produs raticid, cantitate suficienta pentru tratarea acestei suprafete si
care se incadreaza in dozele indicate de producator.

- norma de 6 kg/ha mentionata in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 4342 din 11.07.2018 reprezintda norma minima de aplicare a produsului
raticid Deration Pellet si nu reprezinta norma de aplicare luata in calcul la
fundamentarea tarifului pentru deratizare platforme de gunoi, asa cum
precizeaza eronat contestatorul.

- contestatorul face referire la produsul raticid Deration Pellet, care are
doze de aplicare la metru patrat si prezinta in cadrul contestatiei
indicatii/norme de utilizare la metru linear, care nu se regasesc in cadrul
documentelor emise de producatorul raticidului Deration Pellet si, 1in
sustinerea celor aratate, se anexeaza documentele emise de producatorul
raticidului Deration Pellet.

Totodata, intervenientul arata ca, in mod eronat, contestatorul sustine
ca ,pentru a avea eficienta tratamentul, cantitatea de raticid pentru 25 mp
trebuia sa fie minim 50 gr”, deoarece, in cazul in care s-ar folosi 50 gr pentru
25 mp, ar rezulta o doza de aplicare de 2 gr/mp, respectiv 200 gr/100 mp,
doza care ar dubla doza maxima indicata de producator pentru utilizarea
biocidului, de maxim 100 gr/mp.

Referitor la invocarea in contestatie a faptului ca suprafata unei
platforme de gunoi este de 25 mp, dar asa cum intervenientul a precizat si
autoritatii contractante prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in
documentatia de atribuire nu a fost precizat niciunde ca suprafata unei
platforme este de 25 mp, ci doar suprafata de tratat, oferta sa fiind intocmita
raportat la aceasta suprafata.

Avand in vedere cele expuse, intervenientul solicita respingerea ca
nefondata a respectivei critici.

Criticile formulate la punctul c) Delarvizare sunt nefondate, asa cum
intervenientul arata in continuare:

- intr-o prima critica, contestatorul sustine ca timpul si resursele luate
in calcul pentru executarea serviciului sunt insuficiente pentru prestarea
serviciului, motivat de faptul ca:

larvicidul Vectobac WG, propus de intervenient pentru executarea
serviciilor de delarvizare, se dizolva in apa si se agita manual;
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daca fiecare operator trebuie sa imprastie 200 ml de solutie larvicida de
lucru cu pompa vermorel cu tija, pe o suprafata de 5 m, stanga - dreapta, in
total 10 metri de la mal, nu au timp pentru umplerea vermorelului cu solutie
larvicida si nici pentru necesitati fiziologice;

- intr-o a doua critica, raportat la suprafata de executie, timpul de lucru
de 5,56 ore este insuficient, intrucat operatorul trebuie sa aiba timp pentru
odihna si necesitati fiziologice.

Fata de aceste sustineri, ... invedereaza urmatoarele:

- contestatorul, in mod eronat, sustine ca lancea cu tot cu tija
pulverizeaza la 5 m. Ori, lancea este telescopica si se extinde la 5-9 m. Ins3g,
in executarea serviciilor, nu este neaparat necesar sa se foloseasca lancea,
deoarece este suficienta tija vermorelului cu duza reglabild, care poate
pulveriza la o distanta de minim 5 metri, presiunea pompei putand fi usor
mentinuta de catre unul din operatori (prin actionarea tijei de presiune) la 3
bari si asigura un debit constant.

- referitor la afirmatia ca produsul Vectobac trebuie diluat in ap3,
contestatorul mai sustine si ca trebuie sa existe un recipient pe mal de 200-
400 |, in care sa se dizolve produsul Vectobac WG, iar pentru a umple
vermorelele, trebuie sa se mearga ritmic la mal, afirmatie absolut eronata.

- ca si metodologie de lucru, cei doi agenti DDD se deplaseaza cu barca
pe apa si nu este cazul sa coboare din barca, deoarece recipientul de
preparare a solutiei de lucru se va afla in barca si nu este necesara aceasta
deplasare si coborare invocata.

- nu este necesar ca prepararea solutiei de lucru sa fie facuta intr-un
recipient atat de mare (200-400 litri), cand este suficient unul de maxim 100
de litri, iar apa se poate lua usor din lac si folosita la prepararea solutiei de
lucru, fiind strecurata pentru a nu infunda duzele vermorelului.

- un singur operator manipuleaza concomitent doua tije ale pompelor
de presiune, iar celalalt poate vasli pe perimetrul lacului/fasiei de apa. In
plus, avand in vedere ca barca este prevazuta cu motor electric, cu o0 mana
poate tine carma, iar cu cealaltd mana sa actioneze tija de presiune.

Referitor la timpul de pulverizare, timpul de umplere si timpul de
deplasare, intervenientul afirma ca respectivul contestator se afla in eroare,
intrucat in mod gresit a luat in calcul ca operatorii trebuie sa se intoarca la
mal, la acel recipient de mare capacitate de 200-400 litri, care ar trebui
amplasat intr-un loc fix pe mal, pentru ca operatorii sa faca umplerea
pompelor si apoi sa se intoarca pe lac, in punctul de unde trebuie reluata
prestatia. Recipientul se afla in barca, asa ca nu este nevoie sa se intoarca
din drum si sa coboare pe mal pentru umplere. Ca urmare, timpul calculat de
contestator pentru umplerea pompelor, este gresit.

... arata ca@a in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
127044/31.07.2018 a autoritatii contractante, a precizat:

.~Cantitatea de produs larvicid de 10 kg va fi diluat in 400 litri de apa,
care vor fi imprastiati cu ajutorul aparatelor de tip vermorel, pe luciul de apa,
pe distanta de 10 m de la mal.

Astfel:

20 litri solutie/ha = 400 litri solutie

400 litri de pulverizat: 2 aparate = 200 litri solutie de lucru/aparat
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200 litri solutie: 0,6 litri/minut (debit vermorel) = 333,34 minute (5,56
ore)

Timp de umplere 5 minute/vermorel X 20 plinuri = 100 minute (1,67
ore) - in care este cuprinsa si prepararea solutiei.

Timp de deplasare 46,66 minute : 60 minute = 0,77 ore => Avand in
vedere raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat sub nr.
4342/11.07.2018, rezultd ca un agent se va deplasa cu minim 0,46 m/s
pentru a acoperi tot conturul lacului.

Total: 5,56 + 1,67 + 0,77 ore = 8 ore/agent DDD, luate in calcul la
stabilirea tarifului pentru activitatea de delarvizare exterioara”.

Intervenientul face precizarea ca timpul de 480 de minute pe care I-a
luat in calcul, este timpul efectiv de lucru. Programul sau orar este de la ora
8.00 la 17.00, in care o ora este pentru pauza de masa si alte necesitati
fiziologice, iar restul de 8 ore sunt rezervate pentru munca efectiva, deci si
aici contestatorul este intr-o eroare.

Referitor la modul cum se va deplasa barca si cum vor pulveriza
operatorii DDD, in acelasi timp, intervenientul arata ca un singur operator
poate manipula cu usurinta doua tije a doua vermorele stanga, dreapta cate
5 metri, astfel incat sa asigure pulverizarea pe distanta a 10 metri de la mal;
cel de-al doilea operator poate sa vasleasca sau, in cazul in care pune in
functiune motorul electric, cu 0 mana poate sa tina carma, iar cealalta mana
poate fi folosita pentru alte activitati, cum ar fi actionarea tijei de presiune.
Presiunea poate fi facuta concomitent si de un singur operator, la cele doua
pompe tip vermorel. Barca este prevazuta cu motor electric si vasle si se va
deplasa la 5 metri de mal, iar solutia se va imprastia stanga-dreapta pana la
5 metri pentru fiecare vermorel, asigurand tratarea fasiilor de apa de 10
metri de la mal.

Referitor la presiunea de 3 bari in care se va pulveriza 0,6 litri pe
minut, intervenientul arata ca aparatul sau este prevazut cu manometru de
presiune si stie in orice moment ce presiune are, pentru a actiona tija si a
mentine un debit si o pulverizare constanta. Pompa Volpi tip vermorel are
manometru pentru ca operatorul sa poata asigura o presiune constanta si, in
concluzie, se poate mentine debitul de 0,6 litri/minut. Tija de presiune se
actioneaza cu o mana pentru a mentine presiunea constanta, iar cu cealalta
foloseste bratul pompei sau dupa caz, lancea.

Avand in vedere cele expuse, intervenientul solicitd respingerea ca
nefondata a respectivei critici.

Criticile formulate la punctul d) Dezinsectia exterioara sunt nefondate,
asa cum intervenientul arata in continuare:

Contestatorul sustine ca prin adresele nr. 4342 din 11.07.2018 si nr.
4920 din 03.08.2018, intervenientul nu a luat in calcul viteza de deplasare si
gradul de acoperire pentru operatori si masini si, avand in vedere ca nu
cunoaste ce fel de utilaje se folosesc, considera ca tehnic, serviciile de
dezinsectie exterioara nu pot fi executate intr-o singura zi, pe raza
municipiului ....

Fata de aceasta sustinere, ... invedereaza urmatoarele:

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, s-a raspuns detaliat
indicand pentru fiecare utilaj debitul, normele de aplicare ale produselor
propuse spre utilizare, cantitatea de solutie necesara calculata potrivit

48



dilutiilor stabilite de producator, viteza de deplasare a autovehiculelor,
numarul orelor de functionare a fiecarui utilaj si suprafata ce urmeaza a fi
tratata de fiecare utilaj.

- asa cum se poate vedea din raspunsurile din adresele nr. 4342 din
11.07.2018 si nr. 4920 din 03.08.2018, acestea contin informatii referitoare
la viteza de deplasare a autovehiculelor, iar gradul de acoperire a
suprafetelor nu este dat nici de operator si nici de autovehicul, ci este dat de
catre capacitatea de pulverizare a fiecarui utilaj folosit in functie de substanta
utilizata si de modul de pulverizare, iar acest grad de acoperire (suprafata
tratata/utilaj) a fost detaliat in cadrul celor doua raspunsuri la solicitarile de
clarificari.

- se subintelege ca ... nu a respectat cerintele caietului de sarcini,
neluand in calcul la fundamentarea tarifului pentru dezinsectie exterioara si
utilaje de mare capacitate, generatoare de ceata calda, cerinta impusa prin
caietul de sarcini, atat la art. 9 ,Dezinsectia... in spatii deschise se vor
executa tratamente spatiale, in perioada de timp in care activitatea de zbor a
insectelor este maxima, respectiv seara dupa apusul soarelui sau dimineata
inainte de rasarit, cu utilaje de mare putere montate pe autovehicule, cu
randament ridicat, care pulverizeaza concomitent ceata calda si rece”, cat si
la art. 24 ,,Dotari minime solicitate ... 4. Generatoare de ceatd calda de mare
capacitate pe platforma auto minim 2".

- tratarea suprafetei de 360 hectare a rezultat din folosirea celor 2
utilaje de mare capacitate, generatoare de ceata calda, impuse prin
documentatia de atribuire, iar speculatia ca ,ceata caldd (fumul dens)
incurca vizibilitatea si nu poate fi folosit in oras”, este nefondata.

Avand in vedere cele expuse, intervenientul solicita respingerea ca
nefondata a criticii contestatorului.

Criticile formulate la punctul e) Tratamente fitosanitare sunt nefondate,
in aprecierea intervenientului, astfel:

- autoritatea contractanta nu a precizat in documentatie modul de
executare a tratamentelor fitosanitare, iar intervenientul a ales sa execute
aceste tratamente prin folosirea utilajelor de mare capacitate cu raza de
pulverizare de pana la 30 metri. Dimensiunile masinilor de transport de care
acesta dispune, permit patrunderea si pe alei inguste sau aliniamente
stradale inguste, astfel incat sa se poata efectua eficient tratamentul
fitosanitar in orice spatiu, asa cum s-a precizat si in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 4342/11.07.2018.

- precizarea ca ,Produsele de protectie a plantelor sunt produse
pesticide cu norme de avizare si utilizare speciale si care prezinta riscuri mari
pentru oameni, plante, sol si animale”, nu are nicio legatura cu oferta
intervenientului si nu intelege ce se contesta.

- in schimb, din aceasta precizare, se intelege ca ofertantul ..., in
aplicarea tratamentelor fitosanitare, nu a luat in calcul utilizarea de produse
pesticide de protectie a plantelor.

Avand in vedere cele expuse, intervenientul solicita respingerea ca
nefondate a criticilor contestatorului referitoare la punctul e).

Criticile formulate la punctul f) Dezinsectie si dezinfectie platforme de
gunoi, sunt nefondate, asa cum intervenientul evoca in continuare:
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- asa cum a precizat si in raspunsurile la solicitarile de clarificari,
~concomitenta” celor doua activitati este data doar prin prisma elementelor
de cheltuiala comune. Un agent va efectua activitatea de dezinsectie, iar alt
agent va efectua activitatea de dezinfectie. Asta nu inseamna ca dezinsectia
si dezinfectia la aceeasi platforma se va face in acelasi timp, iar timpii de
prestare au fost calculati separat pentru dezinsectie si dezinfectie, asa cum
se poate verifica in cadrul memoriilor justificative ale celor doua tarife:
dezinsectie platforme de gunoi si dezinfectie platforme de gunoi.

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nu exista niciunde o
modificare a solutiei tehnice, iar calculul fiecarui element de cheltuiala a fost
detaliat in cadrul memoriilor justificative.

Avand in vedere cele expuse, intervenientul solicitd respingerea ca
nefondate a criticilor contestatorului referitoare la punctul f).

Criticile formulate la punctul g) Alte costuri - sunt nefondate, in
considerarea intervenientului, astfel:

- contestatorul sustine ca intr-unul din raspunsurile la solicitarile de
clarificari a mentionat ca parte din utilaje sunt in leasing si parte in
proprietate si aceasta nu poate verifica daca costurile au fost cuprinse in
tarife.

- in primul rand, ... nu are competenta unei astfel de verificari.

- in al doilea rand, face o serie de afirmatii, pe care recunoaste ca nu le
poate sustine.

Fata de aceste consideratii ale contestatorului, intervenientul arata
urmatoarele:

- toate tarifele au fost fundamentate cu respectarea prevederilor
Ordinului ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor.

- in cadrul memoriilor justificative se regasesc toate informatiile
referitoare la fiecare element de cheltuiala in parte, inclusiv detalierea cu
privire la cheltuielile financiare, salariile personalului de executie, taxe si
licente ANRSC, aceste costuri fiind cuprinse in fiecare tarif in parte din oferta.

- cheltuielile mentionate de contestator sunt, de asemenea, incluse in
tarifele unitare ofertate.

- de asemenea, cheltuielile indirecte de 20% cuprind inclusiv cheltuielile
generate de infiintarea si autorizarea punctului de lucru.

Avand in vedere cele expuse, intervenientul solicita respingerea ca
nefondate a criticilor contestatorului referitoare la punctul g).

Criticile formulate la punctul h) Personalul angajat - sunt nefondate, in
aprecierea intervenientului, asa cum arata in continuare:

- contestatorul sustine ca in cuprinsul procesului-verbal nr. 2 din
11.06.2018 s-a consemnat ca intervenientul nu a facut dovada personalului
necesar executarii contractului si prin procesul-verbal nr. 3 din 18.06.2018,
autoritatea contractanta a precizat ca cerinta a fost respectata.

Intervenientul solicita C.N.S.C. sa faca o astfel de verificare si numai
acesta poate decide cu privire la aceasta solicitare a contestatorului, raportat
la competentele sale.

Avand in vedere cele expuse, intervenientul solicitd respingerea ca
nefondate a criticilor contestatorului referitoare la punctul h).
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Raportat la cele aratate, intervenientul considera ca toate sustinerile
contestatorului referitoare la oferta sa sunt nefondate, fiind bazate pe simple
supozitii sau calcule, care exced prevederilor exprese din oferta sa, deci
apreciative, nebazate pe probe si, prin urmare, acestea urmeaza a fi respinse
ca nefondate.

Avand in vedere cele expuse la punctele I si II, intervenientul solicita
respingerea, ca nefondate, a criticilor formulate de ... si constatarea ca nu au
fost nerespectate de acesta prevederile art. 134 alin. (6) si art. 137 din H.G.
395/2016 si ale art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In acelasi sens, intervenientul arata ca, atat autoritatea contractantsg,
cat si acesta, si-au indeplinit obligatiile corelative prevazute de art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ..., intervenientul sustine ca aceasta oferta inadmisibila,
aceasta fiind atat inacceptabila, cat si neconforma.

evoca faptul ca oferta ... este neconforma, pentru urmatoarele
considerente:

Oferta ... este neconforma, deoarece nu respecta prevederile punctului
IV.4.2. din fisa de date a achizitiei.

Intervenientul citeaza punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei si arata ca din analiza documentelor
enumerate limitativ, in continuare, acestea nu contin semnatura electronica
extinsa: declaratia DUAE, formularul de oferta financiara si anexa la
formularul de oferta.

Totodata, intervenientul evoca prevederile art. 60 alin. (1), (3) si (4)
din H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca aceasta eroare nu poate fi remediata
pe calea unei clarificari.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca tardiv
formulata, inadmisibila si nefondata si mentinerea ca temeinice si legale a
prevederilor proceselor-verbale intermediare si a raportului procedurii
referitoare la admisibilitatea ofertei sale, a adresei nr. 173251/12.10.2018
privind comunicarea rezultatului procedurii si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire.

Totodata, se solicita, in situatia aprecierii ca inadmisibile a cererii de
interventie in interes propriu, admiterea cererii ca fiind cerere de interventie
accesorie 1n interesul autoritatii contractante si obligarea acesteia la
reevaluarea ofertei ..., cu constatarea ca aceasta este inadmisibila.

In subsidiar, intervenientul solicita acceptul pentru studiul dosarului
achizitiei publice si, in situatia admiterii cererii sale ca fiind in interes propriu,
solicita obligarea ... la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea cererii.

Prin adresa nr. 7077/14.11.2018, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
47537/15.11.2018, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, prin care reitereaza aceleasi aspecte ca si in
cererea de interventie nr. 6893/05.11.2018, solicitand admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei ... ca nefondata si mentinerea ca
temeinice si legale a prevederilor proceselor-verbale intermediare referitoare
la admisibilitatea ofertei sale si ale raportului procedurii nr.
173241/12.10.2018 referitoare la admisibilitatea ofertei sale si desemnarea
drept castigatoare, a adresei nr. 173251/12.10.2018 privind comunicarea
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rezultatului procedurii si dispunerea continuarii procedurii de atribuire,
precum si obligarea ... la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea cererii
de interventie.

Prin adresa fara numar de inregistrare din 14.11.2018, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 47425, ... transmite factura fiscala nr. K151 din 26.10.2018
in suma de 3.938,19 lei, aferenta onorariului de avocat si dovada achitarii
acesteia (ordin de plata nr. 307/14.11.2018 pentru suma de 3.939,19 lei),

sub aspectul obligarii ... la plata cheltuielilor de judecata.
Prin adresa nr. 1433/15.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
47632/15.11.2018, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii

dosarului achizitiei publice, prin care solicita admiterea contestatia sale si, pe
cale de consecinta anularea raportului procedurii nr. 173241/12.10.2018,
precum si toate actele ulterioare acestuia, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei declarata castigatoare, cu consecinta declararii acesteia
ca fiind inadmisibila si neconforma, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei, precum si respingerea
contestatia formulata de ... si cererea de interventie formulata de catre ... cu
referire la contestatia sa, pentru urmatoarele motive:

Contestatorul arata ca din studiul dosarului achizitiei publice, a
constatat numeroase incalcari ale legislatiei relevante, care au facut posibila
declararea castigatoare a ofertei ..., pe cand aceasta ar fi trebuit sa fie
declarata inadmisibila si neconforma, astfel:

1. formularea repetata de raspunsuri la solicitarile de calificare care nu
au fost considerate concludente de comisia de evaluare si nedepunerea
Memoriilor justificative cerute prin caietul de sarcini si legislatia in vigoare

- in data de 20.06.2018, comisia de evaluare se intruneste si constatata
ca ofertantul nu a depus memoriul tehnico-economic justificativ, precum si
fisele tehnice ale produselor ce urmeaza sa se foloseasca si facturile fiscale
ale furnizorilor pentru toate produsele biocide prezentate in documentatia
pentru elaborarea si prezentarea ofertei, desi acest lucru fusese cerut in mod
expres prin caietul de sarcini sectiunea 5 art. 41.

- ca atare, se solicita ofertantului sa-si completeze oferta, ceea ce ... Si
face (astfel cum se retine in procesul-verbal nr. 5/04.07.2018).

- cu toate acestea, autoritatea contractanta constata ca sunt necesare
noi clarificari si completari formale si se formuleaza o noua cerere, care
cuprinde nu mai putin de 16 aspecte neclare, intocmindu-se in acest sens
procesul-verbal nr. 5/04.07.2018.

- la data de 11.07.2018, ... transmite adresa nr. 4342, prin care
raspunde la solicitare.

- continutul acestei adrese este analizat la nivelul comisiei de evaluare
pana in data de 31.07.2018, cand aceasta se intruneste si constata ca sunt
necesare noi clarificari si completari formale si se ia decizia emiterii unei noi
adrese catre ..., aceasta cuprinzand alte 11 probleme identificate la
raspunsurile anterioare si se intocmeste in acest sens procesul verbal nr. 6.

- ... raspunde prin adresa nr. 130311/06.08.2018, iar comisia de
evaluare se intruneste la data de 30.08.2018 si declara respectiva oferta
admisibila.

- se evoca prevederile art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si se arata ca
ofertantul a transmis clarificari si completari ce nu au fost concludente,
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comisia de evaluare procedand in mod repetat la resolicitarea de clarificari la
clarificarile anterioare, creand astfel un avantaj evident in favoarea ... si
incalcand astfel prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

- de altfel, simpla nedepunere a Memoriilor justificative, astfel cum s-a
solicitat imperativ in caietul de sarcini, reprezinta ab initio motiv de declarare
a ofertei ca neconforma si, ca atare, se impunea excluderea acesteia.

II. incalcari ale documentatiei de atribuire sau ale legislatiei in vigoare,
evidentiate de raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante.

a) Deratizare exterioara

Referitor la Raspunsul nr. 2 cap. III deratizare exterioara din raspunsul
la clarificari nr. 4342/11.07.2018, contestatorul solicita Consiliului verificarea
in propunerea financiara - fisa de fundamentare si memoriul tehnico -
economic justificativ, a valorii de 0,22 lei/buc corespunzatoare pentru statiile
de intoxicare, unde operatorul economic da o explicatie, respectiv ia in calcul
o statie de 3,5 lei (in conditiile in care o statie de plastic costa minim 7,40 lei,
asa cum recunoaste pentru tarifele de la platformele de gunoi - respectiv
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3, pag. 4 din adresa nr.
4920/03.08.2018) si o imparte la 4 treceri/an si la 4 ani de contract si reiese
acest 0,22 lei, cu toate ca numarul de treceri pentru deratizare este 8 si nu
4. Prin diminuarea costurilor pentru aceste statii de intoxicare, operatorul da
un tarif incorect pentru deratizare. Produsul raticid mentionat la Raspunsul la
solicitarea de clarificare numarul 3, respectiv Deration Pellet, nu poate fi
amplasat decat in statii de intoxicare, pentru a preintdmpina accesul copiilor
si @ animalelor la el.

b) Deratizare platforme de gunoi

- la raspunsul de clarificari nr. 6, din adresa nr. 4342/11.07.2018,
Deratizare platforme de gunoi, intrucat nu a avut acces la propunerea
tehnica si financiara, solicita sa se verifice daca cantitatea de raticid luata in
calcul la tariful deratizare platforme de gunoi este suficienta pentru a acoperi
25 mp care este suprafata unei platforme.

- aceasta, intrucat ... spune ca in fundamentare a luat in calcul norma
de aplicare de 6 kg/ha, iar acest lucru inseamna ca pentru suprafata de
9.747 mp pentru platformele de gunoi, a considerat necesara cantitatea de 6
kg. Daca se imparte 9.747 mp la 25 mp rezulta ca sunt 389 de platforme.
Cele 6 kg / 389 platforme, rezulta ca in fiecare platforma se va pune
cantitatea de 15,42 gr de raticid, cantitate insuficienta conform adresei nr.
455/28.10.2009, pag. 3 ce mentioneaza: ,Domeniul de utilizare

Produsul biocid DERATION PELLET face parte din grupa principala 3,
tipul de produs 14.

Indicatii de folosire: pentru combaterea rozatoarelor sinantrope
(sobolani si soareci de casa).

Modul de utilizare: ca atare, de preferinta in statii de intoxicare.

Se recomanda urmatoarele norme de utilizare:

pentru combaterea sobolanilor: 200 g momeala, din 10 in 10 m lineari;

pentru combaterea soarecilor: 30 g momeala, la 1 - 2 m lineari.

Principiul de baza in calcularea consumului de momeala pentru
combaterea rozatoarelor sinantrope, sobolani este de 2 - 5 g momeald/mp”.
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- concluzionand, pentru a fi eficient tratamentul, cantitatea de raticid
pentru 25 mp trebuia sa fie minim 50 gr.

c) Delarvizare

- timpul si resursele pe care ... le-a luat in calcul, sunt insuficiente
pentru a presta un serviciu eficient si de calitate. Astfel, la modul de
descriere al prestarii serviciului, operatorul mentioneaza o fisa tehnica a
aparatului tip vermorel. Din aceasta fisa reiese ca lancea, cu tot cu tij3,
pulverizeaza la 5 m. Larvicidul Vectobac WG trebuie dizolvat in apa si agitat
bine (manual sau mecanic) inainte de aplicare conform
https://www.pestcontrol- expert.ro/uploads/Eticheta_VectobacWG.pdf.

- plecand de la premisa ca fiecare operator trebuie sa imprastie 200 |
de solutie de lucru (asa cum descrie ... in ambele raspunsuri la clarificari), iar
solutia se pulverizeaza pe luciul de apa din barca - 5 m in stanga, 5 m in
dreapta (daca si numai daca lancea cu tot cu tija pulverizeaza la 5 m),
operatorului nu ii sunt suficiente cele 5 minute sa duca barca la mal, sa se
deplaseze la recipientul de 200-400 | sa-si umple vermorelul, sa ajunga in
acelasi punct unde a ramas cu pulverizarea si sa pulverizeze in continuare.

- fiind mentionata generic barca pneumatica, nu se stie daca ambii
operatori merg in aceeasi barca sau fiecare are cate o barca si, intrebarea
este, cum reuseste sa vasleasca si sa pulverizeze in acelasi timp.

- ... mentioneaza ca solutia de lucru se va pulveriza in 333,34 minute
(200 litri:0,6 litri pe minut, fara a lua in calcul ca aparatul tip vermorel nu
poate pulveriza continuu, ci este nevoie sa i se faca presiune prealabila/fara
aceasta presiune, nici jetul de solutie de lucru nu este constant).

- timpul de deplasare de 46,66 minute in data de 11.07.2018, este
descris ca fiind timp de deplasare de la locatie (aici se presupune ca locatia
este in ...), de ridicare a produselor larvicide din magazie - in primul raspuns
la solicitarea de clarificari, iar in a doua clarificare, cea din 03.08.2018,
timpul initial de deplasare devine timpul de deplasare al operatorului de 0,46
m pe secunda pentru a acoperi tot conturul lacului.

- de asemenea, nu s-a luat in calcul faptul ca in 5,56 ore (stabilite de
ofertant) agentul mai are nevoie si de un timp de odihna si necesitati
fiziologice.

Avand in vedere ca in raspunsul nr. 4920 din 03.08.2018 apare o barca
pneumatica, contestatorul solicita sa se verifice daca aceasta barca a fost
specificata in propunerea tehnica si in fisa de calcul transmisa prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 3990 din 25.06.2018, respectiv daca apare
mentionata in acest raspuns sau a aparut ulterior, vazand ofertantul ca nu
are cum sa presteze serviciile in forma prezentata initial.

Modul in care s-a verificat corespunderea aparatelor de tip Vermorel cu
necesitatile impuse de caietul de sarcini:

- prin procesul verbal nr. 6, respectiv nr. 127043/31.07.2018, s-a
stabilit ca se vor cere clarificari suplimentare, iar una dintre ele este sa se
clarifice debitul aparatului tip vermorel la ce presiune scoate 0,61/min,
pentru a mentine presiunea in bari constanta.

- prin raspunsul nr. 4920/03.08.2018, ... raspunde: ,Presiunea la care
se mentine debitul de 0,6 I/min este de 3 bari si se mentine prin operarea
tijei de presiune intermitent pentru a mentine presiunea”.
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Contestatorul solicita sa se verifice cum a valorizat comisia acest
raspuns si daca a avut la dispozitie o specificatie tehnica a pompelor.
Pompele pe care le-a luat in calcul operatorul si a caror factura a depus-o,
sunt pompe manuale care nu mentin presiunea si carora trebuie sa li se faca
presiune, iar operatorul/operatorii, in timpul in care fac presiune, dau la
pompa, stau intr-o barca pneumatica, tinuti langa mal, probabil de aceiasi
curenti de aer care plimba particulele de insecticid, in cazul dezinsectiei
exterioare.

d) Dezinsectie exterioara.

- prin solicitarea de clarificari nr. 27044/31.07.2018, autoritatea
contractanta solicita ... sa detalieze viteza de deplasare a autovehiculelor,
debitul utilajelor si normele de aplicare a substantelor.

- in raspunsurile de clarificari nr. 4342 din 11.07.2018 si nr. 4920 din
03.08.2018, pentru activitatea de dezinsectie exterioara, acesta descrie
timpii de imprastiere a substantelor, functie de aparate folosite si de normele
de lucru ale substantelor ce se vor folosi, neluand in calcul viteza de
deplasare si gradul de acoperire, nici pentru operatori si nici pentru masini.

- neavand acces la tipul de aparate de mare capacitate pe care le-a
prezentat operatorul (facturile pentru aceste utilaje sunt pe valori reziduale si
nu au denumirea aparatului), se considera ca tehnic nu se poate face
dezinsectie intr-o singura zi, intr-un oras estival, ajutat doar de curentii de
aer, asa cum se mentioneaza in raspunsul la solicitarea de clarificari.

- mai mult decat atat, operatorul declara ca trateaza 360 ha cu ceata
calda, care incurca vizibilitatea si nu poate fi folosita in oras, intrucat, asa
cum descrie inclusiv operatorul, eficienta fumului se face simtita la distante
foarte mari de locul unde se pulverizeaza, putdnd merge chiar pana la 100-
200 metri distanta, dar in acest caz poate provoca accidente de circulatie, de
intoxicare, etc.

- desi se face referire, in mod repetat, la cartile tehnice ale utilajelor tip
Pulsfog, acestea nu se regasesc la dosar si ca atare, nu se poate intelege
cum a putut accepta autoritatea contractanta explicatii care nu au la baza
nicio justificare documentara.

e) Tratamente fitosanitare

- din raspunsul de clarificari nr. 4342/11.08.2018 reiese ca
tratamentele fitosanitare se presteaza cu aparate de mare capacitate cu o
raza de pulverizare de pana la 30 de metri (printre aleile dintre blocuri si
gardurile vii din fata blocurilor, acolo unde masina nu va putea sa intre, se va
pulveriza din strada?) si, in acest caz, tariful la tratamente fitosanitare nu
este calculat corect, operatorul neludnd in calcul si tratarea terestra.
Produsele de protectie a plantelor sunt produse pesticide, cu norme de
avizare si utilizare speciale si care prezinta riscuri mari pentru oameni,
plante, sol si animale.

f) Dezinsectie si dezinfectie platforme de gunoi

- din raspunsul V din adresa nr. 4342/11.07.2018, ... comunica ca a
luat in calcul efectuarea celor doud activitati, respectiv dezinsectie si
dezinfectie, concomitent. In raspunsul nr. 4920/03.08.2018, mentine
concomitent si spune (pag. 5) ca se vor pulveriza separat, respectiv un agent
DDD va efectua dezinsectia, iar alt agent va efectua dezinfectia. Dincolo de
evidenta modificare a solutiei tehnice, cu implicatiile legale de rigoare,
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intrucat se pulverizeaza separat, cheltuielile nu mai sunt comune decat cu
deplasarea si consumurile pe utilaje. Timpii de prestare cresc intrucat aceste
operatii se fac una dupa cealalta. Dupa ce se pulverizeaza substanta
dezinfectanta, se asteapta ca suprafata sa se usuce integral si de regula, se
aplica insecticid dupa o ora de pauza. Deci, cresc timpii de prestare, implicit
cheltuiala cu munca.

g) Alte costuri

- la raspunsul nr. 11 din adresa nr. 4920/03/08/2018, ... comunica: , O
parte din utilajele si mijloacele de transport ce vor fi utilizate pentru
desfasurarea activitatii de DDD vor fi in leasing financiar, iar o parte in
proprietate, fara a se mentiona cate vor fi in leasing financiar”.

- ca atare, nu se poate verifica daca costurile pentru aceasta parte au
fost prinse in tarife.

- de asemenea, se solicita sa se analizeze daca ofertantul a luat in
calcul dotarea si autorizarea unui punct de lucru in ..., daca cheltuielile cu
salariile luate in calcul in tarife reflecta salariile a 20 de agenti DDD care vor
fi angajati pentru acest punct de lucru (se face precizarea ca numai licenta
ANRSC are un cost anual de mentinere de 13.550 lei).

h) Personalul angajat

- in procesul-verbal nr. 2, nr. 95461/11.06.2018, se consemneaza ca
~Coral Impex nu a prezentat in cadrul ofertei dovada angajarii personalului
necesar executarii si enumerat in lista din Propunerea Tehnica. Se solicita
dovada pédna la data de 15.06.2018".

- in procesul-verbal nr. 3, nr. 100229/18.06.2018, punctul 3, pentru
cerinta referitoare la personal, se arata ca a fost clarificata si deci se respecta
cerinta.

- totusi, pentru acelasi aspect s-a cerut clarificare si in data de
11.09.2018, prin adresa nr. 151042.

- acestea erau solicitate prin caietul de sarcini in art. 25 din Sectiunea a
2-a Dotarea tehnico-materiala.

Contestatorul solicita ca CNSC sa verifice daca aceste documente care
au fost prezentate <ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
151042/11.09.2018, reprezinta/reflecta situatia existenta la data depunerii
ofertei, respectiv 04.06.2018 sau reflecta situatia actuala (respectiv data
angajarii acestora la ...).

Toate aceste abateri reprezinta, fiecare in parte, motive suficiente
pentru ca oferta ... sa fi fost declaratda neconforma, dar autoritatea
contractanta nu a facut-o, motiv pentru care se impune interventia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

ITII. Prin raspunsurile date la solicitarile succesive de completari si
clarificari, s-a ajuns la o noua oferta, lucru inadmisibil fara fincalcarea
principiilor de baza ale achizitiilor publice, in principal al nediscriminarii si
tratamentului egal.

- elocvent in acest sens este raspunsul la solicitarea nr. 7 din adresa nr.
4920/2018.

- astfel, desi initial se oferteaza un dispecerat cu program de luni-vineri
8 ore, realizand ca in acest fel nu s-a respectat o cerinta expresa a caietului
de sarcini, se schimba programul dispeceratului de luni pana vineri in trei
schimburi, respectiv doua schimburi in timpul week-endului.
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- si personalul angajat este diferit, respectiv minim 4 lucratori in forma
modificata, fata de unul singur in forma ofertata. Evident, costurile acestora
sunt cu totul altele. Dar dincolo de costuri, este evidenta modificarea
substantiala a ofertei, cu consecinta neconformitatii acesteia.

- tot in aceeasi categorie se inscrie si modificarea propunerii tehnice
prin Raspunsul 1 la solicitarea de clarificari din data de 03.08.2018, in care,
realizand ca in oferta tehnica a precizat necesitatea a 0,75 Kg /ha produs
larvicid, iar in oferta financiara a luat in calcul doar 0,5 kg/ha, se considera
aceasta ca fiind eroare aritmetica.

- ... si-a schimbat propunerea tehnica de doua ori in perioada de
evaluare a ofertelor si a treia oara prin cererea de interventie:

a. pornind de la adresa nr. 4342/11.07.2018 prin care ... descrie
activitatea de delarvizare in timpi - 8 ore de lucru, iar pentru realizarea ei
spune ca foloseste 2 operatori si 2 pompe tip vermorel;

b. prin adresa nr. 4920/03.08.2018, ... raspunde la solicitarile de
clarificari, dar la serviciul de delarvizare se schimba modul de prestare si
apare o barca pneumatica (barca care nu fost declarata in propunerea
tehnicd), se arata ca ,Jetul de pulverizare al vermorelului cu tot cu tija
depaseste cu mult 5 metri”.

c. prin cererea de interventie nr. 6893/05.11.2018 se arata ca:
Jreferitor la cum se va deplasa barca si cum vom pulveriza operatorii DDD, in
acelasi timp, aratam ca un singur operator poate manipula cu usurinta doua
tije a doua vermorele stdnga dreapta cédte 5 metri (cu alte cuvinte, acel
operator are o tija in mana stdnga si o tija in mana dreapta si trebuie sa le
miste pe ambele, concomitent pentru ca sa disperseze substanta), astfel
incat sa asigure pulverizarea pe distanta de 10 metri de la mal; cel de-al
doilea operator poate sa vasleasca sau in cazul in care pune in functiune
motorul electric (care pdna acum nu a fost mentionat niciunde), cu o ména
poate tine cdrma, iar cealalta mana poate fi folosita pentru alte activitati cum
ar fi actionarea tijei de presiune (tija de presiune se actioneaza prin apasari
repetate pentru a crea presiunea necesara - la fel ca la umflarea unui
cauciuc/roata). Presiunea poate fi facutd concomitent si de un singur
operator, la cele doua pompe tip vermorel”.

- ... aratd ca: ,tija de presiune se actioneaza cu o méana pentru a
mentine presiunea constanta, iar cu cealalta foloseste bratul pompei (tija)
sau dupa caz, lancea”, deci nu poate sa pulverizeze si cu stanga si cu dreapta
in acelasi timp.

- o pompa tip vermorel nu poate pulveriza la 5 m, iar ofertantul
recunoaste acest lucru in cererea sa de interventie pe care a facut-o la
contestatia ..., unde, la pagina 12/32: ,Metoda utilizarii pompelor tip
vermorel (a utilizarii dupd caz si a tijelor telescopice de prelungire - o alta
noutate), in functie de distanta de pulverizare, pentru asigurarea patrunderii
produsului de combatere cat mai aproape de apa”.

- din facturile depuse - nr. 8880/17.06.2016 pentru justificarea
utilajelor, se retine ca a prezentat pompe VOLPI TECH 10 cu manometru, dar
asa cum se vede din cataloagele alaturate, tija pompei + tija telescopica nu
ajunge nicicum la 5 m.

- metoda preconizata de catre ... nu are cum sa acopere fasia de 1 -
1,5 m de sub barca pneumatica (se retine ca operatorul pulverizeaza stanga
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- dreapta din barca) si ca atare, latimea de 10 m de la mal nu are cum sa fie
acoperita, oferta fiind asadar neconforma.

Cu privire la memoriile justificative, contestatorul arata «ca
intervenientul evoca ca: ,Memoriile tehnico-justificative ale tarifelor unitare
ofertate au fost inaintate autoritatii contractante cu adresa nr. 3990 din
25.06.2018”, deci recunoaste ca nu a depus memoriile decat cand i-au fost
solicitate, contrar celor mentionate in documentatia de atribuire, art. 41 din
Sectiunea a 5-a - Conditii de exploatare a serviciilor publice de dezinsectie,
deratizare si tratamente fitosanitare, Obiective de ordin economic.

- Ordinul ANRSC nr. 109/2007 impune obligatia de a se fi prezentat
memoriile in propunerea financiara in data 04.06.2018, odata cu formularul
de oferta, iar conform fisei de date cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare ,Ofertantul va elabora propunerea financiara in
conformitate cu documentatia de atribuire si caietul de sarcini” si, ca atare,
oferta a fost intocmita fara respectarea documentatiei de atribuire, fiind
neconforma.

Referitor la Deratizare exterioara:

Contestatorul precizeaza ca, prin cele 2 raspunsuri la solicitarile de
clarificari pentru deratizare exterioara si deratizare platforme, intervenientul
arata:

- prin adresa nr. 4342/11.07.2018, pag. 4, Punctul III.2 , Referitor la
cea de-a doua solicitare, va precizam ca statiile de intoxicare din oferta sunt
statii de intoxicare pentru rozatoare, impermeabile, confectionate din plastic,
prevazute cu sistem de inchidere, care permit mentinerea in sigurantd a
raticidelor. Valoarea de 0,22 lei/bucata, din memoriile tehnico-economice
justificative a tarifelor a fost determinata, pentru o singura trecere astfel: 3,5
lei/bucata : 4 treceri/an : 4 ani = 0,22 lei/bucata”.

- contestatorul arata ca nu am identificat vreo factura (sau un
document faptic al stocului, din care sa reiasa ca are pe stoc statii de
intoxicare la acest pret, macar pentru primul tratament: 6.469.095 mp /100
mp = 64.691 buc) insotita de Certificat de conformitate / fisa tehnica prin
care sa se demonstreze pretul acestor statii, forma lor (intrucat pentru
deratizare s-a luat in calcul un raticid de forma Pelet, iar statia de intoxicare
trebuie sa aiba tavita in care sa se puna substanta, orificii de prindere pentru
a nu fi intoarsa de catre animale si/sau copii, intrucat substanta raticida chiar
si pusa in tavita, in momentul in care se agita statia, va cadea si se va
imprastia).

- prin cererea de interventie, la pag, 17, ... arata: ,contestatoarea ... a
dedus ca pretul unei statii de intoxicare ... luat in calcul de subscrisa, in
calculul tarifului unitar pentru serviciul de deratizare exterioara este de 3,5
lei”, iar la pag. 8 se arata ca: ,Astfel in cadrul memoriului justificativ la
tariful serviciilor de deratizare exterioara este precizat: Statii de intoxicare,
in care sunt amplasate substantele raticide: Valoarea unei statii de intoxicare
este de 0,22 lei/buc; O statie corespunde pentru 100 mp. 1 statie x 0,22
lei/buc : 100 mp = 0,0022 lei/mp”.

- plecand de la acest rationament: O statie corespunde pentru 100 mp,
iar suprafata pentru deratizare exterioara este de 6.469.095 mp atunci,
pentru prima trecere este nevoie de 64.691 statii.
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64.69/ statii x 3,5 lei/buc (daca acest pret este justificat cu factura si
/sau stoc) =226.418,50 lei : 6.469.095 mp = 0,035 lei/mp, intrucat
intervenientul sustine ca ,tariful pentru deratizare exterioara a fost
determinat luédnd in calcul cheltuielile generate pentru o trecere”.

- nicicum nu se poate raporta costul unei statii la 4 ani de contract, asa
cum incearca sa faca intervenientul pentru a ajunge la acest tarif de 0,22
lei/buc.

- din acest considerent, oferta ... este neconforma.

- in raspunsul de clarificari nr. 4920/03.08.2018, pag. 4, Raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 3, pct. b) Pentru deratizare Platforme de gunoi, se
va folosi un alt tip de statii de intoxicare este de 7,14 lei, iar calculul a fost
facut astfel: 7,14 lei/statie : 8 treceri : 4 ani = 0,22 lei/trecere.

- cu privire la sustinerile din cererea de interventie, pag. 13, pct. d)
Dezinsectia exterioara: ,Daca contestatoarea in cadrul celor 19 ani de
experienta invocati nu a putut executa servicii de dezinsectie intr-o singura zi
in Municipiul ... asta presupune ca nu a dispus de suficiente resurse tehnice
si de personal astfel incat sa poata acoperi aceasta suprafata intr-o singura
zi”,

- la solicitarile de clarificari pe care autoritatea contractanta le-a
semnalat, trebuia sa se puna la dispozitie cartile tehnice ale utilajelor. De
retinut trebuie sa fie si faptul ca, caracteristicile tehnice ale unui utilaj sunt
date pentru performanta lui si nicidecum pentru specificul zonelor in care
trebuie sa fie actionat.

- orasul ... nu este un perimetru deschis, cum lasa impresia
intervenientul, prin calculele pe care le face, raportat numai la substanta si
caracteristicile utilajelor, asa cum sunt mentionate suprafetele in caietul de
sarcini: parcuri - 757.578 mp, scuaruri - 40.092 mp, spatii verzi in
ansambluri de locuinte - 3.373.039 mp, statiunea Mamaia - 206.011 mp,
cimitire - 770.916 mp, strazi - 1.321.459 mp.

- recomandarile Organizatiei Mondiale a Sanatatii evoca ca pentru
aplicarile in exterior cu un utilaj de mare putere montat pe vehicul se
acopera 600.000 mp pe ora, respectiv 60 ha/ora x 2 ore x 2 utilaje = 240 ha
si nu 360 hectare, asa cum sustine intervenientul.

- dacé masina merge cu 12 km/h asa cum recomandé Organizatia
trata 90 ha/ora ar ‘trebuie s3 trateze in Iocur| unde latimea este de 75 metri
(ce este mai mic de 75 metri substanta chiar daca este pulverizata nu fisi
atinge scopul, este irosita si astfel raman zone intregi netratate), ori asa cum
reiese din anexele caietului de sarcini, latimea medie a strazilor din ... este
de maxim 10 metri.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, din studiul actelor de la
dosarul CNSC, a constatat ca, in intervalul de timp cuprins intre 15.06.2018
si 12.09.2018, ... a schimbat din personalul prezentat initial, urmatoarele
persoane:

- j-au fost depuse actele in 12.06.2018, dar in adresa nr.
5752/12 09.2018 prin care a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
151042/11.09.2018 nu mai figureaza;
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- i-au fost depuse actele in 12.06.2018, dar in adresa nr.
5752/12 09.2018 prin care a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
151042/11.09.2018 nu mai figureaza;

- i-au fost depuse actele in 12.06.2018, dar in adresa nr.
5752/12 09.2018 prin care a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
151042/11.09.2018 nu mai figureaza;

- i-au fost depuse actele in 12.06.2018, dar in adresa nr.
5752/12.09.2018 prin care a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
151042/11.09.2018 nu mai figureaza;

- i-au fost depuse actele in 12.06.2018, dar in adresa nr.
5752/12 09.2018 prin care a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
151042/11.09.2018 nu mai figureaza;

..- i-au fost depuse actele in 12.06.2018, dar in adresa nr.
5752/12.09.2018 prin care a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
151042/11.09.2018 nu mai figureaza.

Mai mult decat atat, pentru persoanele cu care a inlocuit personalul
enumerate mai sus, contestatorul sustine ca nu a gasit decat Raport per
salariat, asa cum scrie in art. 25 al caietului de sarcini: certificat/adeverinta
de atestare profesionala de operator DDD, certificat de cazier judiciar la zi,
aviz psihologic la zi, fisa de aptitudine medicala vizata la zi si solicita sa se
verifice cele afirmate mai sus pentru urmatorii agenti DDD: ...

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa verifice totodata daca

exista vreun angajament al ... ca va deschide, autoriza si mentine un punct
de lucru, asa cum se cere prin art. 7.9. din Contract.
Cu privire la cererea de interventie formulata de catre ..., ... face

urmatoarele precizari:

- contestatia sa a fost depusa prin posta, data postei fiind 22.10.2018,
deci in interiorul termenului de 10 zile si, ca atare, se impune respingerea
exceptiei tardivitatii.

- solicitarea intervenientului de reevaluare a ofertei ... este in mod
evident inadmisibila, dar si tardiva si lipsita de interes.

Cu privire la contestatia formulata de ..., ... arata ca, in esenta, acesta
formuleaza urmatoarele critici:

- ca pentru operatiunea de dezinsectie exterioara nu s-a utilizat un
insecticid care sa fie avizat;

- ca propunerea financiara este subevaluata, intrucat nu au fost
utilizate dozele si concentratiile corecte.

Contestatorul evoca si faptul ca ... arata in cererea de interventie, ca
»~Nu cunoastem preturile unitare ofertate de ..., denumirea biocidelor utilizate
pentru fiecare operatiune solicitatd in caietul de sarcini pentru a putea
argumenta neconformitatea ofertei din pdv tehnic si financiar”.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatia sa,
respingerea contestatia formulata de ..., respectiv cererea de interventie
formulata de catre ... fata de contestatia sa si anularea raportului procedurii
nr. 173241/12.10.2018, precum si toate actele ulterioare acestuia, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata castigatoare, cu
consecinta declararii acesteia ca fiind inadmisibila si neconforma, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
respectiva contestatie.
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Prin adresa nr. 7193/21.11.2018, finregistrata la Consiliu cu nr.
48762/22.11.2018, ... transmite un supliment la concluziile sale scrise nr.
7077 din 14.11.2018, prin care reitereaza aspectele evocate in respectiva
adresa.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
».Delegarea gestiunii prin contract de achizitie publica pentru serviciul de
dezinsectie, deratizare si tratamente fitosanitare in municipiul ...”, coduri CPV
90921000-9 Servicii de dezinfectie si de dezinsectie (Rev.2), 77310000-6
Amenajare si intretinere de spatii verzi (Rev.2) si 90923000-3 Servicii de
deratizare (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-
cadru este de 9.297.113,80 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 1 de verificare a garantiilor de participare si
analizare DUAE nr. 92866/06.06.2018, s-a precizat faptul ca au fost depuse
3 oferte, depuse de catre operatorii economici din prezenta cauza.

Prin raportul procedurii nr. 173241/12.10.2018 s-a consemnat faptul ca
oferta depusa de catre ... a fost desemnata castigatoare, cu o propunere
financiara de 6.732.847,16 lei, fara TVA.

Impotriva adreselor nr. 173259/12.10.2018 si nr. 173248/12.10.2018
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, ... si ..., au formulat
prezentele contestatii.

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiilor de catre ... si ..., a formulat cereri de interventie ..., prin care a
solicitat admiterea acestora, respingerea contestatiilor ca neintemeiate si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii, este evident, Consiliul le va admite in principiu si, in
conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele
de catre ..., le califica drept cereri de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

In ceea ce priveste cererea de interventie, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 45902/06.11.2018, formulata de ..., Consiliul are in vedere operatorul
economic in cauza are interes in prezenta procedura de atribuire intrucat,
desi s-a clasat pe locul 2, a formulat la randul sau o contestatie impotriva
ofertei clasate pe primul loc, astfel ca, in masura in care aspectele contestate
de ... se vor dovedi a fi nefondate, ... ar avea sanse la adjudecarea prezentei
proceduri de atribuire, motiv pentru care o admite in principiu.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de catre ... si ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
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procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intdi, la solutionarea exceptiilor invocate de catre intervenientul ...

Fata de exceptia tardivitatii contestatiilor ... si ..., invocata de
intervenientul ..., prin cererile sale de interventie nr. 6891/05.11.2018 si nr.
6893/05.11.2018, Consiliul are in vedere ca, in sustinerea acestora,
intervenientul evoca depunerea contestatiilor dupa termenul de contestare
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sub acest aspect, se retine faptul ca, prin adresa nr. 1433/15.11.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
47632/15.11.2018, ... a formulat raspuns, prin care solicita respingerea
exceptiei invocate de ..., apreciind ca a respectat termenul prevazut de art. 8
din Legea nr. 101/2016, intrucat respectiva contestatie a fost transmisa prin
posta, iar data postei a fost 22.10.2018, in interiorul termenului de 10 zile.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, conform carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante, poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. 184642/24.04.2018
(9.297.113,80 lei) si a tipului de contract (servicii), rezulta faptul ca ... si ...
au respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a transmite contestatia
catre autoritatea contractanta intr-un anumit termen, respectiv in 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, respectiv adresele nr. 173259/12.10.2018 si
nr. 173248/12.10.2018 de comunicare a rezultatului procedurii.

Astfel, se constata ca ... si ... au formulat si transmis catre C.N.S.C.,
contestatiile nr. 2395/22.10.2018 si fara numar de inregistrare la emitent,
prin e-mail la data de 22.10.2018 ora 21:49 (...) si prin posta (... si ...), la
data de 22.10.2018 (asa cum reiese din data stampilei oficiului postal ..., la
expedierea plicurilor de corespondenta, aflate la dosarul cauzei), respectand
termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, constatdndu-se ca ... si ... au formulat si transmis
C.N.S.C. si autoritatii contractante contestatiile in termenul legal, , actele
administrative” contestate de catre ... si ... fiind adresele autoritatii

contractante nr. 173259/12.10.2018 si nr. 173248/12.10.2018 de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul respinge exceptia invocata de
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catre intervenientul ... referitoare la exceptia tardivitatii depunerii
contestatiilor.

Cu privire la exceptia invocata de intervenientul ..., in referire la lipsa
calitatii de ,persoana vatamata” a ..., motivat de faptul ca, in opinia acestuia,
nu are niciun interes in depunerea contestatiei, avand in vedere faptul ca
respectivul contestator se afla pe locul 3 in clasamentul propunerilor
financiare, nu a suferit sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act emis de autoritatea contractanta, nefiind intrunite ambele conditii
prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, pentru a detine
calitatea de persoana care se considera vatamata si care poate formula o
contestatie.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin. (1)
coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legaturd cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea
in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de naturad sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire”.

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din
contestatia formulata, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea
acesteia.

Mai mult, Consiliul determina faptul ca niciunde in legislatia achizitiilor
publice nu se impune o astfel de conditie in sarcina unui operator economic,
in practica constatdandu-se ca sunt operatori economici care contesta
continutul unei documentatii de atribuire fara a ajunge sa depuna oferta in
cadrul respectivei proceduri de atribuire, sau situatia contrara, cand nu
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contesta continutul unei documentatii de atribuire si depun oferta in cadrul
procedurii de atribuire.

Din examinarea documentelor depuse la dosarul achizitiei publice,
Consiliul retine ca ... are un interes in formularea unei contestatii in
procedura, fiind operator economic participant la aceasta, existand
probabilitatea ca in urma reevaluarii ofertelor contestate, oferta depusa de
contestator sa devina castigatoare.

In consecinta, Consiliul considera ca in cauza sunt intrunite conditiile de
fond ale Tnaintarii contestatiei, precizate la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca ... a dovedit interesul formularii contestatiei
respective, decizia autoritatii contractante aducandu-i un prejudiciu direct
sau indirect.

Prin urmare, Consiliul are in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si constata ca, in masura in care oferta prezentata de ...
a fost declarata admisibila si ofertantul a apreciat ca este vatamat de modul
in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele prezentate in cadrul
procedurii de atribuire, acesta are dreptul de a contesta ofertele mai bine
clasate in clasamentul final al procedurii, avadnd capacitate procesuala activa,
motiv pentru care respinge exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata in
formularea contestatiei, invocata de intervenientul ...

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptiile invocate
de catre intervenientul ..., urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a
cauzelor.

Proceddnd la analiza contestatiilor ce formeaza prezenta cauza,
Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de achizitie

publica, contestatorul ... formuland critici cu privire la modul in care au fost
evaluate ofertele depuse de catre ofertantii clasati pe primele doua locuri,
respectiv asocierea ... si ..., in timp ce contestatorul ... a formulat critici cu

privire la oferta declarata castigatoare a procedurii de atribuire, depusa de ...

Avand in vedere ca cele doua contestatii contin critici cu privire la oferta
prezentata de ..., Consiliul va proceda mai intai la solutionarea acestora,
urmand ca, in masura in care acestea sunt intemeiate, sa procedeze si la
solutionarea criticilor referitoare la oferta prezentata de ...

Insa, in conditiile in care criticile privitoare la oferta prezentata de ...,
formulate atat de ... cat si de ..., se vor dovedi a fi nefondate, Consiliul nu va
mai analiza criticile formulate cu privire la oferta prezentata de ... intrucat
rezultatul procedurii stabilit de catre autoritatea contractanta, prin care a
desemnat ca fiind castigatoare oferta ..., nu mai poate fi modificat, iar o
eventuala admitere a acestor critici nu ar crea vreun beneficiu pentru ...

In ceea ce priveste aspectele criticate cu privire la oferta prezentata
de ..., Consiliul retine ca ... a vizat urmatoarele aspecte:

1. cu privire la operatiunea de delarvizare, ofertantul ... a modificat
cantitatea de larvicid concentrat VECTOBAG WG prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, de la 750 gr/ha la 500 gr/ha, modificand astfel propunerea
tehnica; modul de derulare a operatiunii de delarvizare, contestatorul
apreciind ca a fost modificata propunerea tehnica prezentata initial, iar
utilajele folosite (pompe manuale tip vermorel) nu asigura respectarea
prevederilor caietului de sarcini;

64



2. referitor la operatiunea de deratizare interioara/exterioara, nu au
fost respectate formele de conditionare cerute pentru raticide in cuprinsul
caietului de sarcini; produsul raticid DERATION PELLET ofertat de ... nu poate
fi utilizat in mod permanent, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, ci dureaza maximum 6 saptamani si nu a fost respectata frecventa
anuala prevazuta pentru operatiunile de deratizare interioara si exterioara;

3. in ceea ce priveste oparatiunea de dezinsectie platforme gunoi,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis in data de 11.07.2018, ...
modifica propunerea tehnica prezentata initial, in sensul ca desi initial a
prezizat ca insecticidul utilizat este Deadyna, ulterior se face referire la
Parainsect CE; modul de derulare a operatiunilor de dezinsectie si dezinfectie
este defectuos, solutia insecticida fiind indepartata de dezinfectantul utilizat;
nu sunt respectate indicatiile din avizul insecticidului utilizat, situatie ce ar fi
trebuit sa conduca la aplicarea prevederilor art. 26 alin. (11) din caietul de
sarcini, iar insecticidul propus de ... nu este avizat de Ministerul Sanatatii
pentru tratamentul ULV (ceata rece sau calda);

4, la calculul propunerii financiare, pentru deratizare platforme
gunoi, ... a luat in considerare 8 treceri anuale fata de 12 prevazute in caietul
de sarcini, rezultdnd o diminuare a cantitatii de raticid utilizate si, pe cale de
consecinta, diminuarea propunerii financiare;

5. modificarea cantitatii de larvicid concentrat VECTOBAG WG de la
750 gr/ha la 500 gr/ha, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a condus la
modificarea pretului luat in considerare pentru operatiunea de delarvizare la
intocmirea propunerii financiare;

6. autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat de ..., acest ofertant nefacand dovada
cu documente relevante ca poate sustine pretul ofertat.

De asemenea, se retine ca ... a formulat urmatoarele critici cu privire la
oferta prezentata de ...:

1. autoritatea contractanta a formulat, in mod repetat, solicitari de
clarificari ofertantului ..., care nu a depus memoriile justificative si fisele
tehnice ale produselor ce urmeaza a fi folosite, precum si facturile fiscale ale
furnizorilor pentru toate produsele biocide prezentate in documentatia
pentru elaborarea si prezentarea ofertei, asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini;

2. nu se justifica pretul de 0,22 lei ofertat pentru statiile de
intoxicare, cu consecinta diminuarii propunerii financiare;

3. cantitatea de raticid luata in considerare la pretul corespunzator
operatiunii de deratizare platforme de gunoi nu este suficienta pentru
suprafata de 25 mp a unei platforme;

4, utilajele folosite pentru derularea operatiunii de delarvizare nu
asigura respectarea prevederilor caietului de sarcini;

5. pentru activitatea de dezinsectie exterioara, la calculul timpilor de
imprastiere a substantelor, ... nu a luat in considerare viteza de deplasare si
gradul de acoperire nici pentru operatori nici pentru masini;

6. la calculul costurilor aferente tratamentelor fitosanitare, ... a luat
in calcul doar aplicarea acestora cu aparate de mare capacitate, pentru
suprafete deschise, nu si pulverizarea pe suprafetele dintre blocuri ce
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impuneau costuri suplimentare si protectie suplimentara pentru oameni,
plante, sol si animale;

7. a schimbat solutia tehnica privind operatiunile de dezinsectie si
dezinfectie, desi a precizat ca vor fi executate concomitent, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari din 03.08.2018 a mentionat ca substantele vor fi
pulverizate separat, rezultand timpi de prtare diferiti, deci un calcul eronat cu
privire la cheltuielile cu munca ce se impuneau a fi luate in considerare;

8. ... nu a luat in considerare la calculul pretului ofertat cheltuielile
cu inchirierea utilajelor si cu dotarea si autorizarea unui punct de lucru in
municipiul ...;

9. cu toate ca prin caietul de sarcini s-a prevazut obligatia prezentarii
dovezii privind angajarea personalului necesar executarii contractului,
autoritatea contractanta a acceptat indeplinirea acestei cerinte dupa
solicitarea de clarificari transmisa ofertantului ...;

10. prin raspunsurile date la solicitarile de clarificari de catre ..., s-a
modificat oferta prezentata initial.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ... si de ... cu privire la
oferta prezentata de ..., in ceea ce priveste criticile prin care s-a invocat
neconformitatea respectivei oferte, Consiliul are in vedere ca prevederile
documentatiei de atribuire sunt obligatorii, atat pentru ofertanti care, potrivit
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si
pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2)
din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in_caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor
de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.
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Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decét un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie sectoriale impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr.
45388/02.11.2018, potrivit carora nu a actionat sub imperiul unui formalism
excesiv ci ,a optat pentru o atitudine diligenta, in sensul lamuririi
neclaritatilor acesteia, prin care s-a evitat adoptarea unei masuri
disproportionate a autoritatii fata de ofertantul in cauza”, intrucat, in masura
in care a prevazut anumite cerinte in cuprinsul documentatiei de atribuire,
acestea se impuneau a fi indeplinite de ofertanti la data depunerii ofertelor.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in masura in care la punctul IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei este
prevazut ca ,Ofertantul va intocmi si prezenta propunerea tehnica cu
respectarea in totalitate a cerintelor din caietul de sarcini. (...) Propunerea
tehnica va fi elaboratd in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini
considerate cerinte minimale si obligatorii”, iar la art. 41 alin. (2) si (7) din
caietul de sarcini este pevazut ca ,Tarifele se fundamenteaza si se intocmesc
cu respectarea prevederilor Ordinului ANRSC 109/2007 privind aprobarea
Normelor de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor”, respectiv ,Pentru
sustinerea valorilor tarifelor unitare, se vor prezenta fisele tehnice ale
produselor ce urmeaza sa se foloseasca, precum si facturile fiscale ale
furnizorilor pentru toate produsele biocide prezentate in documentatia
pentru elaborarea si prezentarea ofertei”, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta initial, la data depunerii ofertelor, documentele indicate in mod
expres in cuprinsul documentatiei de atribuire, precum si cele indicate in
cuprinsul notei de la anexa 1 a Ordinului nr. 109/2007, unde se precizeaza ca
,0Odatd cu Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile
specifice serviciului de salubrizare, operatorul va prezenta «Memoriu tehnico-
economic» justificativ”.
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De asemenea, in conditiile in care in cuprinsul caietului de sarcini s-a
precizat ca ,Pentru operatorii DDD se va face dovada angajarii acestora la
societatea ofertanta se vor prezenta anexat in copii: CV, certificat/adeverinta
de atestare profesionala de operator DDD, certificat de cazier judiciar la zi,
aviz psihologic la zi, fisa de aptitudine medicala vizata la zi care trebuie sa
contina concluzia medicului de medicina muncii —-apt lucrator- conform Legii
319/2006 a securtitdtii si sanatatii in munca, a H.G 355/2007 privind
supravegherea sanatatii lucratorilor”, ofertantii aveau obligatia prezentarii
documentele solicitate la data depunerii ofertelor si nu ulterior.

Or, in conditile in care ofertantul ... a prezentat documentele
respective in urma solicitarii de clarificari si nu initial, la data depunerii
ofertelor, cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, se constata ca,
prin luarea in considerare a documentelor prezentate prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare i-a creat acestui ofertant un
avantaj evident in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire care
au inteles sa prezinte documentele solicitate la data depunerii ofertelor,
respectand astfel prevederile documentatiei de atribuire.

Se constata astfel ca prin demersul efectuat, in loc sa procedeze la
respingerea, ca neconforma, a respectivei oferte in baza prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 comform carora ,oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
comisia de evaluare a dat posibilitatea acestui ofertant sa-si completeze
oferta cu documente ce trebuiau prezentate la data depunerii ofertei, acesta
transformandu-si oferta din una neconforma, la data depunerii ofertelor, intr-
una conforma, prin luarea in considerare a documentelor depuse ca urmare a
solictarii de clarificari, fiind incalcate atat prevederile art. 209 alin. (2) din
legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat” cat si principiului tratamentului
egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, care
presupune ca oricand, pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca
si sa se aplice reguli, cerinte, criterii, identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti.

In acelasi timp, in ceea ce priveste forma de conditionare a momelii
ceruta pentru raticide, Consiliul retine ca desi in cuprinsul caietului de sarcini
s-a prevazut ca ,Formele de conditionare cerute pentru raticide sunt:
pasta ambalatd in hartie biodegradabila si batoane sau blocuri
hidrofuge prevazute cu orificii pentru ancorare”, ofertantul ... a precizat in
cuprinsul propunerii tehnice (pag. 13/17) ca va fi folosit produsul DERATION
PELLET care are forma de peleti si nu de pasta, batoane sau blocuri
hidrofuge, cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, in masura in care a constatat o discrepanta intre
prevederile documentatiei de atribuire si cele din cuprinsul propunerii tehnice
prezentate de ..., se impunea ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si sa formuleze o
solicitare de clarificari in vederea stabilirii modului de indeplinire a cerintei
din caietul de sarcini referitoare la forma de conditionare a substantei raticide
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utilizate in operatiunea dederatizare, motiv pentru care constata caracterul
intemeiat al criticii formulate sub acest aspect.

Raportat la aspectul retinut anterior, Consiliul are in vedere ca, desi in
cadrul adresei nr. 110755/04.07.2018, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la activitatea de deratizare, clarificarile solicitate cu
privire la raticidul utilizat au vizat doar faptul ca pentru produsul DERATION
PELLET a fost prezentata o factura emisa pentru Primaria Municipiului
Bucuresti si nu neclaritati cu privire la forma de conditionare a raticidului ce
va fi intrebuintat.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari ... si-ar fi modificat propunerea tehnica, respectiv a
modificat cantitatea de larvicid concentrat VECTOBAG WG de la 750 gr/ha la
500 gr/ha si a inlocuit substanta insecticida DEADYNA cu PARAINSECT CE,
Consiliul retine ca, prin raspunsurile formulate prin adresele nr.
4342/11.07.2018 si nr. 4920/03.08.2018, ofertantul in cauza a invocat viciul
de forma, situatie ce ar fi impus ca, inainte de a accepta explicatiile furnizate,
autoritatea contractanta sa verifice daca situatia descrisa reprezinta una
dintre exceptiile care nu conduc la respingerea ofertei ca neconforma in cazul
modificarii acesteia, respectiv daca se incadreaza in prevederile art. 135 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016, pentru a se asigura ca modificarile sesizate
reprezinta ,erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”, or, din cuprinsul documentelor
transmise de autoritatea contractanta in cadrul dosarului achizitiei, nu rezulta
ca ar fi fost efectuata o astfel de verificare, motiv pentru care constata
caracterul intemeiat al criticilor formulate sub acest aspect.

De asemenea, referitor la faptul ca ofertantul ... a precizat ca
activitatea de dispecerat se deruleaza de luni pana vineri iar prin raspunsul la
clarificari a mentionat ca aceasta activitate va fi permanenta, Consiliul retine
ca, desi in cuprinsul caietului de sarcini este prevazut ca , In termen de 30 de
zile (calendaristice) de la incheierea contractului de delegare de gestiune,
operatorul de dezinsectie, deratizare si tratamente fitosanitare va infiinta si
va dota cu echipament necesar un dispecerat care va functiona in regim
permanent”, la pag. 2/17 din propunerea tehnica prezentata de ofertantul in
cauza este prevazut ca ,in ceea ce priveste activitatea de dispecerat, acesta
va functiona dupd un program de 8 ore/zi, de luni pana vineri, prin
intermediul caruia se vor preluatoate sesizarile si reclamatiilein vederea
rezolvarii operative a acestora, asigurdndu-se mijloacele tehnice si
personalul de interventie”, aspect asupra caruia comisia de evaluare a
solicitat clarificari prin adresa nr. 127044/31.07.2018, solicitand explicatii cu
privire la modul in care va fi asigurata continuitatea serviciului de dispecerat.

Se retine ca prin raspunsul furnizat, prin adresa nr.
4920/03.08.2018, ... a precizat ca ,in propunerea tehnica s-a omis
transcrierea in continuare a frazei ,de luni pana vineri, in trei schimburi si
doua schimburi in zilele de week-end”, cu atdt mai mult cu cat am facut
mentiunea cd ,se vor prelua toate sesizarile si reclamatiile in vederea
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rezolvarii operative a acestora”, raspuns considerat concludent de autoritatea
contractanta.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au trecut pe
langa neconformitatea propunerii tehnice prezentate initial de ofertantul in
cauza in ceea ce priveste activitatea de dispecerat si a acceptat modificarea
acesteia prin adaugarea frazei ,de luni padna vineri, in trei schimburi si doua
schimburi in zilele de week-end”, fara a verifica daca aceasta se incadreaza
in situatiile de exceptie prevazute la art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016,
care permit acceptarea unei modificari a propunerii tehnice prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Sub acest aspect se retine ca, desi ofertantul in cauza invoca faptul ca a
facut mentiunea ca ,se vor prelua toate sesizarile si reclamatiile in vederea
rezolvarii operative a acestora”, aceasta nu presupunea ca activitatea
dispeceratului este permanenta ci ca vor fi preluate toate sesizarile si
reclamatiile in timpul programului stabilit.

Astfel, Consiliul constata ca prin demersurile efectuate, membrii
comisiei de evaluare au creat un avantaj evident ..., in conditiile in care in
aceasta situatie se impunea aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, respectiv constatarea ca oferta in cauza nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de ... si de ... cu privire la
oferta prezentata de ..., Consiliul retine ca desi autoritatea contractanta a
facut aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din legea nr. 98/2016 si a
solicitat clarificari ofertantului in cauza, aceasta nu a efectuat o verificare
detaliata a raspunsurilor formulate de ofertantul in cauza, comisia de
evaluare neindeplinind in mod corespunzator atributia prevazuta la art. 127
alin. (1) lit. f) si h) din H.G. nr. 395/2016 de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica si de verificare a
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Astfel, in ceea ce priveste verificarea modului de derulare a operatiunii
de delarvizare, Consiliul retine ca desi autoritatea conbtractanta a solicitat
informatii suplimentare cu privire la modul de derulare a operatiunii de
delarvizare, respectiv cu privire la numarul de ore luate in considerare la
calculul tarifului si @ modului cum s-au calculat normele de timp necesare
executarii operatiunilor de delarvizare si a revenit cu o noua solicitare pentru
precizari suplimentare, in cadrul dosarului achizitiei nu s-a regasit niciun
document care sa demonstreze ca raspunsurile furnizate de ... au fost
analizate in detaliu de membrii comisiei de evaluare.

Astfel, se constata ca membrii comisiei de evaluare nu au analizat cum
pot fi puse in practica cele precizate de ofertantul in cauza cu privire la modul
de derulare a operatiunii de delarvizare, respectiv ca operatiunea de
pulverizare a unei cantitati de 400 de litri de solutie va fi efectuata dintr-o
barca pneumatica de catre doi operatori, fiecare cu cate un aparat de tip
vermorel, simultan fiind asigurata atat presiunea de mentinere a debitului de
0,6 I/min (respectiv o presiune de 3 bari), pulverizarea la o distanta de 5
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metri in stdnga si 5 metri in dreapta (aprox. 10 metri de mal) cat si
deplasarea barcii de-a lungul malului (asa cum a fost descrisa operatiunea in
cuprinsul adresei nr. 4920/03.08.2018 si confirmata 1in cuprinsul
documentului ,concluzii scrise” inregistrat cu nr. 47537/15.11.2018),
modalitate ce naste suspiciuni rezonabile cu privire la timpul si resursele
luate in calcul pentru executarea acestui serviciu.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impunea reanalizarea
modului de indeplinire de catre ... a prevederilor din documentatia de
atribuire referitoare la operatiunea de delarvizare, mai cu seama ca nici in
cuprinsul documentelor prezentate initial, odata cu oferta si nici din cele
prezentate ca urmare a solicitarilor de clarificari, ofertantul in cauza nu a
facut dovada detinerii unei barci pneumatice cu motor (au fost indicate
pentru aceasta operatiune doar 1 auto si 2 aparate tip vermorel), iar din
cuprinsul memoriului justificativ privind calculul elementelor de cost pentru
aceasta operatiune rezulta ca nu a fost luat in considerare combustibilul
pentru barca utilizata ci doar pentru un autoturism Dacia, aspecte asupra
carora membrii comisiei de evaluare nu s-au pronuntat.

Consiliul retine ca in cadrul sedintei de evaluare din data de 31.07.2018
s-au analizat o serie de raspunsuri furnizate de ofertantul in cauza si s-a
stabilit necesitatea solicitarii de clarificari suplimentare, inclusiv cu privire la
modul de derulare a operatiunii de delarvizare, aspect consemnat in cuprinsul
procesului verbal nr. 6, inregistrat cu nr. 127043/31.07.2018, motiv pentru
care a fost transmisa catre ... adresa de solicitare de clarificari nr.
127044/31.07.2018 continand un numar de 11 intrebari.

Cu privire la raspunsurile formulate de ofertantul in cauza, Consiliul
retine ca in cuprinsul procesului verbal nr. 7, Iinregistrat cu nr.
143474/30.08.2018, membrii comisiei de evaluare au precizat ca »Ofertantul
... @ raspuns in termen in SEAP prin adresa nr. 130311/06.08.2018. In urma
reverificarii, individual si in aceasta sedinta comuna, a propunerilor financiare
depuse de ofertanti in SEAP si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
membrii comisiei de evaluare cu drept de votconstata faptul ca propunerile
financiare au fost elaborate cu respectarea specificatiilor din fisa de date a
achizitiei si se incadreaza in valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd. Nu au fost necesare
corectii admise de lege iar valoarea ofertatd nu se incadreaza in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea 98/2016".

Analizand documentele din cadrul dosarului achizitiei, Consiliul constata
ca nu au fost facute verificari detaliate a raspunsurilor formulate de
ofertantul in cauza care sa arate cum au ajuns membrii comisiei de evaluare
la concluzia acestea sunt concludente si fara a se preciza ce demersuri a
facut comisia de evaluare pentru a concluziona ca , valoarea ofertatd nu se
incadreaza in situatia prevazutd la art. 210 din Legea 98/2016", in conditiile
in care la art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 este prevazut ca ,In
Situatia in care comisia de evaluare constata cd elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice,
sau cotatii ale burselor de marfuri (...)", rezultand ca pentru a stabili ca sunt
incidente sau nu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, preturile
ofertate se impuneau a fi analizate prin raportare la preturi practicate pe
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piata de profil, in derularea serviciilor ce au obiect similar cu cel al prezentei
proceduri de atribuire, or la dosarul achizitiei nu a fost identificata efectuarea
unei asemenea analize.

In ceea ce priveste criticile formulate de cei doi contestatori prin care se
solicita Consiliului sa faca verificari cu privire la modul in care ofertantul ...
indeplineste alte cerinte din cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv
cele referitoare la frecventa operatiunilor de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare si tratamente fitosanitare si la concentratia substantelor utilizate,
Consiliul nu se poate substitui in atributii comisiei de evaluare, aceasta avand
obligatia de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice solicitate prin caietul de sarcini, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu
au efectuat o analiza detaliata a modului de indeplinire a cerintelor din
cuprinsul caietului de sarcini, in cadrul procesului verbal nr. 3, inregistrat cu
nr. 100229/18.06.2018, referitor la oferta prezentata de ..., la rubrica
,Ofertantii vor elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire”, fiind precizat doar ca ,A declarat propunerea tehnica
confidentiala. Respecta cerinta”, motiv pentru care, si din acest punct de
vedere, se impune reluarea procedurii de atribuire cu reanalizarea ofertei
prezentate de acest ofertant.

Intr-o atare situatie, avand in vedere caracterul intemeiat al unora
dintre criticile formulate atat ... cat si de ..., Consiliul constata ca se impune
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 173241/12.10.2018 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata
de ... si reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei prezentate
de acest ofertant, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... referitoare la oferta
prezentata de ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza urmatoarele aspecte:

1. pentru operatiunea de dezinsectie exterioara, ... nu a utilizat un
insecticid care sa fie avizat si sa prezinte spectrul de combatere in cuprinsul
avizului sanitar eliberat de Ministerul Sanatatii, iar metodologia aplicata nu
respecta spectrul de combatere solicitat prin caietul de sarcini;

2. ... a ofertat un pret diminuat intrucat nu a respectat dozele si
concentratiile pentru insecticidul utilizat.

Procedand la analizarea criticilor formulate, Consiliul retine ca in
cuprinsul propunerii tehnice prezentate de ofertantul ... se precizeaza ca se
vor utiliza insecticidele K-OTHRINE PROFI EC 250 si SOLFAC EW 50, pentru
care au fost prezentate atat avizele sanitare de punere pe piata eliberate de
Ministerul Sanatatii — Comisia Nationala pentru Produse Biocide, cat si fisele
tehnice ale respectivelor produse, atestate de producatorul acestora.

Astfel, se retine ca pentru produsul K-OTHRINE PROFI EC 250 a fost
prezentat avizul nr. 2875BI0/18/04.14 emis in data de 15.10.2013 si avizul
de prelungire nr. 2875BI0/18/12.24 din 14.07.2014, iar pentru produsul
SOLFAC EW 50 a fost prezentat avizul 378BIO/18/06.10 din 16.04.2008 si
avizul de prelungire nr. 378Blo/18/12.24, rezultand ca cele doua produse
sunt avizate de Ministerul Sanatatii, motiv pentru care respinge critica
referitoare la acest aspect.
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Cu privire la faptul ca metodologia de aplicare a acestor insecticide nu
respecta spectrul de combatere solicitat prin caietul de sarcini, Consiliul
retine ca fiind relevante prevederile de la art. 9 din caietul de sarcini potrivit
carora ,Tratamentele spatiale si tratamentele la sol se vor efectua cu
substante biodegreadabile, astfel :

o In spatii deschise se vor efectua tratamente spatiale, in perioada
de timp in care activitatea de zbor a insectelor este maxima, respectiv seara
dupa apusul soarelui sau dimineata inainte de rasarit, cu utilaje de mare
putere montate pe autovechicule, cu randament ridicat, care pulverizeaza
concomitent ceata calda si rece;

e Tratamentele la sol se vor desfasura pe parcursul zilei, dupa rasaritul
soarelui, cu aparate purtate de catre agentii calificati pentru activitatile de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare;

e Tratamentele pentru combaterea tantarilor se vor efectua in
perioada cand temperaturile sunt proprice dezvoltarii acestora si se vor
executa atat impotriva adultilor, cat si a larvelor.

Dezinsectia se realizeaza prin :

e Pulverizarea si tratamentul la sol, sub forma de ceata, cu acoperire
pe toata suprafata municipiului, in parcuri, zone verzi, aliniamente stradale,
pentru combaterea tantarilor si a mustelor adulte, care asigura distrugerea
lor imediata.

e Tratamentul terestru al terenurilor de propagare, terenuri
mlastinoase, lacuri, maluri de ape, zone si subsoluri inundate, pentru
combaterea larvelor asigurand o protectie mai completa”.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul anexei 1 la caietul de sarcini,
intitulata ,,PROGRAM UNITAR ANUAL DE ACTIUNE DE COMBATERE A
VECTORILOR”, in ceea ce priveste activitatea de dezinsectie, sunt prezentati
urmatorii vectori: TANTARI, MUSTE, GANDACI, PAIANJENI, CAPUSE, PURICI,
etc. (INSECTE TARATOARE SI ZBURATOARE).

Prin urmare, Consiliul constata ca din cuprinsul documentatiei de
atribuire rezulta ca dezinsectia se realizeaza impotriva insectelor taratoare si
zburatoare, insa pulverizarea si tratamentul la sol sub forma de ceata se
realizeaza in vederea combaterii tantarilor si mustelor adulte, iar combaterea
celorlalte categorii de insecte fiind realizata prin alte metode de aplicare (prin
pulverizare grosiera).

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd respectiva cerintd este
indeplinita de insecticidul K-OTHRINE PROFI EC 250, in cuprinsul avizului
2875BI10/18/05.14, la capitolul X. ,INDICATII DE UTILIZARE", fiind precizat:

»1. Pentru tratamente sub forma ceata termica ("ceata calda", therimal
fogging) pentru combaterea insectelor zburatoare:

e jin exterior: 30-40 ml produs/5 L solvent orqgariic pentru 1 ha;

e in interior: 50 ml produs/1 L solvent organic pentru 2000 mc.

1. pentru tratarea suprafetelor prin pulverizare grosiera (aplicare
reziduafa):

e pentru insecte zburatoare: 30 -40 ml produs / 5L apa / 100 mp;

e pentru insecie tardtoare: 30 -60 produs/5L apa/100 ml mo.

2. Pentru tratamente tip ULV (in volum ultra-redus) pentru
combaterea insectelor zburatoare:

e in exterior: 30 ml produs/2 L diiuant, pentru 1 ha;
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e in interior: 40 ml produs/0.8 L diiuant pentru 1500 mc”.

Prin urmare, Consiliul constata ca insecticidul K-OTHRINE PROFI EC
250, propus de ofertantul ..., prezinta, in cuprinsul avizului sanitar eliberat
de Ministerul Sanatatii, spectrul de combatere solicitat prin documentatia de
atribuire, iar metoda de aplicare a respectivului produs respecta spectrul de
combatere solicitat la art. 9 din caietul de sarcini, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... sub acest aspect.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va retine ca fiind relevante
sustinerile ... cu privire la propunerea financiara prezentata de ... si calculul
costurilor ce s-ar fi impus a fi luat in considerare de ofertantul in cauza, in
conditiile in care se constata ca metoda de aplicare a insecticidelor propuse
este In concordanta cu prevederile caietului de sarcini, iar dozele respecta
concentratiile prevazute in avizul 2875BI0/18/05.14, asa cum se precizeaza
in cuprinsul ofertei depuse de acest ofertant, motiv pentru care respinge
critica referitoare la subevaluarea propunerii financiare prezentate de ...

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor formulate
de ... cu privire la oferta prezentata de ...

In acest context, Consiliul are in vedere cd o parte dintre criticile
formulate de ... cu privire la oferta prezentata de ... s-au dovedit a fi
intemeiate, motiv pentru care se impune reanalizarea de catre comisia de
evaluarea respectivei oferte.

Insa, in acelasi timp, Consiliul constata ca in ceea ce priveste criticile
aduse de ... fata de oferta ..., acestea s-au dovedit a fi nefondate, astfel ca
oferta prezentata de ... se va situa mereu inaintea celei oprezentate de ... in
clasamentul final.

Rezulta, asadar, ca , rezultand ca ... nu va obtine niciun folos practic ca
urmare a demersului sau, indreptat impotriva ..., intrucat oferta sa nu va
putea fi declarata vreodata drept castigatoare a procedurii de atribuire in
cauza.

Consiliu are in vedere ca desi nici legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care
il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul
dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata,
cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul
trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a instantelor
judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in acest sens, de
exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Prin urmare, Consiliul constata ca prezentele critici formulate cu privire
la oferta prezentata de ..., nu sunt justificate de existenta unui interes
actual, intrucat o eventuala admitere a acestora nu ar conduce la declararea
castigatoare a ofertei contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la
aceasta oferta depusa in procedura de atribuire fiind astfel lipsite de interes.
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In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel Bucuresti prin decizia
nr. 1794/2017.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., ca nefondata.

Avand in vedere solutia adoptata, Consiliul admite cererea de
interventie, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 45902/06.11.2018, formulata
de ...

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ..., Consiliul are in vedere
ca unele dintre criticile formulate cu privire la oferta prezentata de ... s-au
dovedit a fi intemeiate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul admite contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 3, inregistrat cu nr.
100229/18.06.2018, procesul verbal nr. 7, inregistrat cu nr.
143474/30.08.2018, si, in parte, raportul procedurii nr. 173241/12.10.2018,
precum si actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la
oferta prezentata de ... si a declararii ofertei castigatoare a procedurii de
achizitie publica.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de ... si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii de achizitie
publica, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de ..., avand in
vedere solutia adoptata, Consiliul le respinge, ca nefondate.

Referitor la cererea adresata de catre ..., de obligare a ... si ... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiilor (fiind depuse la dosarele
cauzei facturile fiscale nr. K152/26.10.2018 si nr. K151/26.10.2018), precum
si dovada achitarii sumelor respective, emise de catre Cabinet avocat ..., in
valoare de 3.938,19 lei fiecare, avand in vedere solutia data pe fond,
respectiv reanalizarea conformitatii ofertei prezentate de ..., in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul
respinge, ca nefondatd, cererea formulata in acest sens.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a ... si a ... ... , la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, avand in vedere ca nu
au fost prezentate documente doveditoare privind cuantumul si detalierea
acestora, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge aceasta cerere, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii formularii contestatiilor de catre ... si de
catre ..., precum si exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata in
formularea contestatiei a ..., invocate de intervenientul ...
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Admite contestatia formulata de ..., reprezentata conventional prin
Cabinet de Avocat ..., cu sediul ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ... ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 3, Iinregistrat cu nr.
100229/18.06.2018, procesul verbal nr. 7, inregistrat cu nr.
143474/30.08.2018, si, in parte, raportul procedurii nr. 173241/12.10.2018,
precum si actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la
oferta prezentata de ... si a declararii ofertei castigatoare a procedurii de
achizitie publica.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de ... si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii de achizitie
publica, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., reprezentata
conventional prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul in ...

Respinge cererea formulata de catre ... privind obligarea ... sia ... ... la
plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., ..., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...,..., ca
nefondata.

Respinge cererile de interventie nr. 6891/05.11.2018 si nr
6893/05.11.2018, formulate de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu adresa pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., ca nefondate.

Respinge cererea formulata de catre ... privind obligarea ... si a ... la
plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 79 (saptezecisinoua) pagini.
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