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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale
art. 27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... cu sediul in ....,
in calitate de administrator, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii emis de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,...", s-a
solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii nr. ... si a actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... de la etapa de evaluare financiara;

- constatarea atribuirii contractului catre un ofertant care
a depus o oferta neconforma si inacceptabila;

- atribuirea contractului pe baza cerintelor din
documentatia de atribuire, cu respectarea cerintelor de conformitate
si admisibilitate a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, invederand faptul ca oferta depusa de ... are


http://www.cnsc.ro/

caracter alernativ, avand preturi neunitare, pentru orele de
functionare utilaje.

De asemenea, contestatoarea arata ca oferta mentionata este
neconforma cu caietul de sarcini/documentatia de atribuire, in
sensul ca nu se respecta cerinta privind ofertarea de preturi unitare.
Devizele lucrarii includ preturi ce nu au caracter unitar. Pentru
acelasi tip de utilaje, se practica preturi diferite, in asa fel incat sa
se ajunga in mod nejustificat la o valoare scazuta a ofertei.

Contestatoarea mai arata ca oferta depusa de ... are un pret
neobisnuit de scazut, valorile ofertate pentru orele functionare
utilaje neputand fi justificate. In raspunsul la clarificari transmis
de ..., justificarile de pret utilaj depasesc valorile din propunerea
financiara.

Raspunsul la clarificari este incomplet, neconcludent, deoarece
prin raspuns sunt contrazise valorile din oferta pentru preturi per
ora functionare utilaje.

Contestatoarea detaliaza elementele clare de inadmisibilitate a
ofertei ...:

Oferta prezentata nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire. In fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare s-a precizat:

"Se completeaza - Formular 1 -,Formular de oferta”, insotit de
documentele care au stat la baza acesteia ( devize), conform lista
de cantitati anexata caietului de sarcini.

In oferta financiara vor mai fi incluse:

- cantitatea, unitatea de masura, pretul unitar si profit,
pretul total general, fara TVA;

- ca parte componenta a propunerii financiare, ofertantul
va prezenta si deviz/calculatie de cheltuieli insotit de
desfasuratoarele pentru material, manopera, utilaje, transport,
colaborari, cazare, etc. intocmite amanuntit cu evidentierea
cantitatilor, preturilor/tarifelor unitare si a oricaror elemente
justificative;

- costurile de orice fel, transportul de la si la achizitor,
inclusiv cele pentru asigurari impotriva riscurilor de orice fel, intra in
sarcina executantului si vor fi incluse in oferta;

Calculele aritmetice se vor face cu doua zecimale, fara
aproximari."

Contestatoarea arata ca ofertantul declarant castigator si-a
bazat oferta pe preturi neunitare: acelasi tip de utilaj este cotat
financiar neunitar, cu valori diferite.

Raportat la numarul de ore rezulta o diferenta foarte mare ce
nu poate fi justificata si care confera ofertei un caracter alternativ.

Raspunsul la clarificari nu justifica valorile ofertate pentru
utilaje. Este in mod cert un raspuns neconcludent.



Oferta declarata castigatoare este o oferta neconforma, bazata
pe preturi ce nu pot fi justificate, calculate fara a respecta obligatia
de a utiliza preturi unitare, prevazuta in documentatia de atribuire.

Aplicarea unor valori neunitare a permis ofertantului declarat
castigator sa -si formuleze o oferta alternativa, care la data ofertarii
poate fi acceptata cu valorile mai reduse, iar la data decontarii sa fie
cotata cu preturile mult mai mari. Acest fapt permite in mod
nejustificat crearea unui avantaj evident in favoarea ofertantului
declarant castigator.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, inscrisuri.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016,
Legii nr. 99/2016 si HG nr. 396/2016.

Prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta a transmis
punctul sau de vedere, solicitand respingerea contestatiei formulata
de catre ... ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire mentionand urmatoarele:

Pentru ... solicitarile au privit diferentele de pret la:

- devizul rampa de acces pozitia 3 se oferteaza balast nespalat
de rau 0-70 mm la pretul de material 30 lei/mc;

- devizul dig contur pozitia 20 si devizul dig provizoriu pozitia
15 se oferteaza balast nespalat de rau 0-70 mm la pretul de
material 25 lei/mc;

- faptul ca in deviz nu se regaseste extrasul de consum ore
functionare utilaj la devizul amenajare ampriza dig contur;

- pretul ofertat la teava polietilena de inalta densitate cu fante
DN 200 - la devizul saltea drenanta si conducte cu fante pozitia 2,
DN 300 pozitia 4 si pozitia 1;

- tipul de teava ce va fi pus in opera la devizul suprainaltare
estacada conducte pozitia 6 (procurare).

Pentru ... solicitarile de clarificari au privit:

- justificarea pretului ofertat la teava polietilena de inalta
densitate cu fante DN 200 - la devizul saltea drenanta si conducte
cu fante pozitia 2, DN 300 pozitia 4 si pozitia 1.

-la tipul de teava ce va fi pus in opera la devizul suprainaltare
estacada conducte pozitia 6 (procurare).

Comisia a hotarat ca ofertantul ... sa prezinte o justificare
aprofundata a pretului intrucat oferta reprezinta o pondere de
77,89% din valoarea estimata a achizitiei.

Avand in vedere ca propunerea financiara depusa de catre ...
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, prin raportare la
valoarea estimata a achizitiei, in temeiul art. 222 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, s-au solicitat explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

A fost primit raspunsul de la ofertantul ... nr. .... prin care se
justifica solicitarile precedente.



In urma evaluarii propunerilor financiare au fost declarate
admisibile ofertele prezentate de urmatorii ofertanti dupa urmatorul
clasament:

ey

In urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut",
clasamentul rezultat este identificat mai jos:

-SC... 4.745.038,81
- ... 5.704.342,35
Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... sa prezinte

documentele de sustinere DUAE, iar termenul-limita de depunere a
documentelor-suport a fost .....

In urma verificarii documentelor-suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt
demonstrate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,,...".

Nemultumita fiind de stabilirea ofertei castigatoare,
consemnata in comunicarea nr. .... si in raportul procedurii nr. ...,

a formulat contestatie, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie
sa verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei
formulate, sens in care trebuie sa analizeze, Tnainte de toate,
exceptiile - de procedura si de fond - care fac inutila cercetarea pe
fond a contestatiei.

Asa cum rezulta din textul contestatiei si obiectul acesteia,
actele atacate sunt comunicarea nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit este de .... lei fara TVA.

Dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in
forma in vigoare la data depunerii contestatiei, stabilesc ca termenul
legal de contestare este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei



privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

Potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decéat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”.

Asadar, termenul legal de contestare a actelor atacate,
respectiv adresa nr. .... si raportul procedurii nr. ..., calculat potrivit
dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la data de ....
Contestatia a fost inregistrata la emitent in data de ...., fiind
transmisa Consiliului, prin e-mail si prin posta, la aceeasi data,
respectiv. in afara termenului legal de atac, cu incalcarea
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii
determind, ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in
termenul prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul
procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii
de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Asadar, in speta de fata, prin transmiterea contestatiei catre
Consiliu in data de ..., prin raportare la data de la care curge
termenul de contestare (...), se constata ca .... nu a respectat
termenul de depunere a contestatiei de 7 zile prevazut de legiuitor
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca tardiva, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca tardivda contestatia depusa de ..... , In
contradictoriu cu ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.



