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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat raportul procedurii nr. ..., document emis in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Sistem informatic integrat”, avand cod CPV 48000000-8 (Rev.2),
initiata de ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta si a
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ...;

- anularea oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si
conexe raportului procedurii, emise de catre entitatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei ...;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei ... cu
considerarea punctelor descrise in cadrul contestatiei, doar in ceea ce
priveste evaluarea si alocarea corecta a punctajului pentru factorul de
evaluare ,Experienta specifica implementari” cu consecinta directa a
stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului
de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire si potrivit dispozitiilor
pronuntate de catre CNSC in cauza.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care formeaza obiectul
Dosarului nr. ..., prin care ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
...... , In calitate de director general, a contestat adresa nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a
solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei entitatii contractante de respingere a ofertei ...,
ca fiind necastigatoare, comunicata prin adresa nr. ...;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei ... si a
ofertei castigatoare ..., de la etapa aplicarii criteriului de atribuire.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul Dosarului nr. ...,
prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca in data de

09.01.2019, entitatea contractanta a publicat in SICAP raportul
procedurii de atribuire, din cuprinsul caruia a luat la cunostinta ca oferta
sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire obtinand un punctaj final total de 78 de puncte.

Contestatoarea mentioneaza ca din informatiile generate de SICAP,
alocarea punctajului pe cele doua componente tehnice ale criteriului de
atribuire este urmatoarea:
- pentru fiabilitatea sistemului, sistemul informatic ... a demonstrat 13
ani de utilizare de catre un beneficiar din domeniul utilitatilor publice
raportati la data depunerii ofertei, fiind cea mai mare perioada
demonstrata in cadrul prezentei proceduri de atribuire si a primit
punctajul maxim, respectiv 30 de puncte;
- pentru experienta specifica implementari, dintre cele 15 contracte

prezentate de ... ca fiind relevante pentru sustinerea factorului de
evaluare, au fost luate in calcul 4 contracte, fiind alocat un punctaj de 8
puncte.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda cap. I1.2.5 - Criterii de
atribuire din fisa de date a achizitiei, precum si parti pe care le considera
relevante din caietul de sarcini, opinand ca aplicarea criteriului de
atribuire de catre entitatea contractanta s-a realizat, in mod incorect,
punctajul final, ce ar rezulta prin aplicarea corecta a algoritmului de
calcul fiind de 100 de puncte, ceea ce conduce la situarea ofertei ... pe
locul 1.

In sustinerea temeiniciei contestatiei sale, ... invoca si reda
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. z), art. 188 alin. (1), art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 133 alin. (1) si art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.



Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu i-a luat in
considerare cele 12 contracte prezentate in scopul sustinerii factorului de
evaluare.

In acest sens, ... subliniaza ca potrivit descrierii factorului de
evaluare stabilita de entitatea contractanta, se aloca un punctaj pentru
cel mai mare numar de beneficiari unici care au implementate sisteme
informatice de tipul celor propuse in prezentul contract. Cu alte cuvinte,
relevanta are numarul de beneficiari si nu numarul de contracte. In ceea
ce priveste personalitatea juridica a beneficiarului, in lipsa oricarei
referinte la nivelul documentatiei de atribuire, acesta poate fi deopotriva
cu sau fara personalitate juridica proprie, public sau privat.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca potrivit ofertei
depuse, in sustinerea demonstrarii factorului de evaluare privind
experienta specifica implementari, in cadrul ofertei depuse au fost
prezentate urmatoarele contracte:

- Contract nr. ..., avand drept beneficiar ...;

- Contract nr. ..., avand drept beneficiar ...;

- Contract nr. ..., avand drept beneficiar ...;

- Contract, avand ca achizitor/unitate achizitoare ... si beneficiari finali
12 sucursale, respectiv Sucursala ..., Sucursala ..., Sucursala ...,
Sucursala ..., Sucursala ..., Sucursala ..., Sucursala ..., Sucursala ...,
Sucursala ..., Sucursala ..., Sucursala ..., Sucursala ....

Pe de o parte, ... arata ca din punct de vedere juridic, ... este o
societate comerciala cu capital public, infiintata in baza Legii nr.
31/1991. Potrivit prevederilor art. 43 din Legea nr. 31/1991, sucursalele
sunt dezmembraminte, fara personalitate juridica ale societatilor
comerciale si se inregistreaza, inainte de inceperea activitatii lor, in
registrul comertului din judetul in care vor functiona. Daca sucursala este
deschisa intr-o localitate din acelasi judet sau in aceeasi localitate cu
societatea, ea se va inregistra in acelasi registru al comertului, insa
distinct, ca inregistrare separata.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca prin raportare la
contextul Tn care este utilizat, in lipsa unei referinte la nivelul
documentatiei de atribuire, care sa defineasca aceasta notiune, termenul
de ,beneficiar” desemneaza o persoana, colectivitate sau institutie care
are un folos direct din ceva, destinatar direct al unor bunuri materiale
sau al unor servicii. In cazul de fata, societatea mama, ... are exclusiv
rolul de unitate achizitoare, achizitionand pentru si in numele celor 12
sucursale servicii de implementare a sistemelor informatice mentionate,
destinatarul/beneficiarul real si final al acestor implementari fiind, in
fapt, fiecare dintre cele 12 sucursale. Societatea mama, in acest context,
nu poate avea relevanta, decat strict din punct de vedere juridic, al
capacitatii de exercitiu,

In ceea ce priveste caracteristica unicitatii impuse fiecarui
beneficiar prin documentatia de atribuire, ... considera ca in lipsa unei
referinte la nivelul documentatiei de atribuire, care sa detalieze si/sau sa
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clarifice aceasta notiune, unicitatea beneficiarului nu poate fi
interpretata, decat in scopul sustinerii si demonstrarii factorului de
evaluare, beneficiarul direct/real mentionat in fiecare referinta fiind
diferit.

Totodata, contestatoarea arata ca potrivit documentelor depuse in
cadrul procedurii, inclusiv adresa de confirmare din partea societatii
mama, cele 12 sisteme sunt complet autonome.

Un alt aspect subliniat de ... este ca evaluarea modalitatii de
raspuns a unui ofertant la factorii de evaluare nu se poate face, decét
prin raportare la cele doua aspecte in perspectiva carora a fost
ales/stabilit factorului de evaluare respectiv si anume:

- legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

- avantajul pe care entitatea contractanta il obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv.

Ori din perspectiva celor doua nivele de conditionare a relevantei
factorului de evaluare se concluzioneaza urmatoarele:

- in fapt, in cadrul contractului incheiat cu ..., ... a avut un numar de 12
beneficiari reali/directi distincti, unici, fiecare sucursala fiind inregistrata
separat, ceea ce a presupus gestionarea si monitorizarea a 12 entitati
distincte;

- in fapt, la nivelul unitatii achizitoare, respectiv a societatii mama, s-a
realizat implementarea a 12 sisteme informatice unice (locatii diferite,
baze de date diferite, servere diferite), fara vreo interdependenta sau
integrare intre acestea.

In mod subsecvent, contestatoarea subliniaza ca aplicarea
algoritmului de calcul nu se poate face, decat tinand cont de cele
susmentionate; cu alte cuvinte, avand in vedere ca ... a demonstrat
existenta unui numar de 12 beneficiari reali in cadrul contractului, avand
ca unitate achizitoare ..., numarul total final de beneficiari unici din
domeniul utilitatilor publice in folosul carora au fost implementate
sisteme informatice de tipul celor propuse in prezentul contract este de
15 beneficiari unici.

Mai mult decat atat, ... arata ca potrivit raportului procedurii de
atribuire, defalcarea punctajului total de 78 de puncte acordat ofertei
sale intre cele doua componente (financiar si tehnic) este urmatoarea:

- propunerea financiara — 40 de puncte - punctaj maxim;

- componenta tehnica 1 - fiabilitatea sistemului (13 ani) - 30 de

puncte - punctaj maxim;

- componenta tehnica 2 - experienta specifica implementari - 8

_ puncte.

In continuare, aplicand algoritmul de calcul stabilit in fisa de date a
achizitiei pentru factorul de evaluare experienta specifica implementari,
reiese ca numarul maxim de beneficiari unici prezentati in cadrul
prezentei proceduri este de 15, potrivit urmatoarei formule de calcul:
4/nr. maxim de beneficiari unic x 30 = 8 puncte. Prin urmare, numarul



maxim de beneficiari unici este dat de rezultatul calculului matematic:
30x4/8, respectiv 15 beneficiari unici.

Referitor la numarul de 4 beneficiari unici pe care contestatoarea
presupune ca i-a avut in vedere comisia de evaluare, ... arata ca, in
ipoteza in care, comisia de evaluare ar fi luat in calcul orice alt numar de
beneficiari unici mai mic decat 4, numarul maxim de beneficiari unici
demonstrati in cadrul prezentei proceduri de atribuire pentru care s-a
alocat punctaj maxim ar fi o fractie si nu un numar intreg. Ori, este
evident ca numarul de beneficiari nu poate fi reprezentat, decat de un
numar intreg, acesta, prin natura lui, nefiind susceptibil de divizare. In
egala masura, in ipoteza in care comisia de evaluare ar fi luat in calcul
un numar de beneficiari unici mai mare decat 4, acesta nu ar putea fi
generat decat din luarea in considerare a unui numar x, altul decat 12
dar mai mare decat 1, dintre cei 12 beneficiari unici ai contractului,
avand ca unitate achizitoare .... Pentru o astfel de ipoteza, nu exista
niciun termen legal, avand in vedere ca unitatea achizitoare confirma
cerinta impusa prin fisa de date a achizitiei, care stabileste ca sistemele
sa fie functionale la data depunerii ofertei.

Pe cale de consecinta, ... concluzioneaza ca numarul de beneficiari
unici pe care i-a avut in vedere comisia de evaluare, in mod total nelegal
si netemeinic, cu privire la oferta sa este de 4, fiind generat de cele 3
contracte prezentate de catre unul dintre membrii asocierii si contractului
prezentat de catre celalalt membru al asocierii, avand ca unitatea
achizitoare ... si 12 beneficiari reali cele 12 sucursale. Ori, avand in
vedere considerentele expuse anterior cu privire la interpretarea corecta
si legala a sintagmei de ,beneficiar unic”, numarul maxim de beneficiari
unici prezentati in cadrul ofertei de catre ... si pe care comisia de
evaluare ar fi trebuit sa ii ia in calcul este de 15 beneficiari unici.

In plus, contestatoarea mai concluzioneaza urmatoarele:

- evaluarea corecta si legala de catre comisia de evaluare a modalitatii
de sustinere si demonstrare, prin toate documentele depuse, atéat initial,
cat si ca urmare a solicitarilor de clarificare, presupune ca numarul
maxim corect de beneficiari unici din sistemul utilitatilor publice in folosul
carora au fost implementate sisteme informatice similare celor ce fac
obiectul prezentei proceduri, functionale la data depunerii ofertelor, sa
fie de 15;

- in mod subsecvent, prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire si
tinand cont de:

e numarul maxim de beneficiari unici demonstrati in procedura, respectiv
15;

e numarul de beneficiari unici demonstrati de catre ... in procedura,
respectiv 15, reiese ca punctajul corect care ar fi trebuit obtinut de ...
pentru factorul de evaluare experienta specifica implementari este de 30
de puncte.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei ..., sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, inaintarea, in termen
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de 3 zile de la primirea solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantumul de 13.189,23.

De asemenea, Consiliul a solicitat inaintarea, in copie conform cu
originalul, a dovezii inaintarii catre entitatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016.

La data de 18.01.2019, Consiliul a primit, din partea ..., in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., la data de 18.01.2019, in suma de 13.200 lei,
corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr. ....

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,

. arata ca prin adresa nr. ..., i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece in urma aplicarii
criteriului de atribuire s-a clasat pe locul II.

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a
evaluat oferta sa, fara a lua in considerare toate informatiile prezentate
in cadrul ofertei.

In sustinerea afirmatiei sale, ... precizeaza urmatoarele:

- in etapa de aplicare a criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret”, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari pentru a
prezenta documente/informatii suplimentare din care sa reiasa data
punerii in functiune a sistemului informatic, respectiv perioada de
functionalitate a sistemului informatic pe care I|-a implementat la
beneficiarul ... si a prezentat in cadrul ofertei pentru indeplinirea
factorului de evaluare ,fiabilitatea sistemului” din care sa reiasa numarul
de ani de utilizare de catre un beneficiar din domeniul utilitatilor publice
raportati la data depunerii ofertei, prin:

e Adresa nr. ...;
e Adresa nr. ...;
- contestatoarea arata ca a raspuns la cele 2 solicitari prin:
e adresa nr. ...;
e adresa nr. ....

- ... mentioneaza ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari

anterior mentionate, a transmis o serie de inscrisuri, dintre care

aminteste:
o Contractul nr. ... din 19.02.2001, incheiat intre ... si ... SA
pentru implementarea Si instalarea sistemului

informatic ...;

o procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
privind obiectul de investitii ,Sistem informatic integrat”
executat in cadrul contractului nr. ... din 19.02.2001 si
anexa indicata. Din procesul-verbal mentionat mai sus
rezulta ca:

= In urma constatarilor facute, comisia de evaluare
propune admiterea receptiei la terminarea lucrarilor;



= |ucrarile au fost executate in conformitate cu
specificatiile tehnice si cu detaliile de executie;

= |ucrarile mentionate in anexa 2 pot fi executate
concomitent cu functionarea sistemului informatic
integrat.

o Proces-verbal de acceptanta finala inregistrat la furnizor
cu nr. ... si la beneficiar cu nr. ... aferent contractului nr.

. din data de 19.02.2001 din care reiese faptul ca,
componentele sistemului informatic integrat ... au fost
finalizate si acceptate de beneficiar la data de
11.04.2002;

o Recomandarea beneficiarului nr. ... din care reiese ca
sistemul informatic integrat ... a functionat neintrerupt
de la punerea in functiune.

Avand in vedere documentele anterior mentionate, contestatoarea
arata ca sistemul informatic integrat ... instalat si implementat la ... SA a
fost pus in functiune la data de 11.04.2002 si a functionat neintrerupt in
perioada 11.04.2002 - octombrie 2018, adica 16 ani si 6 luni (198 luni).

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca in anexa 2 a
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. ... aferent ofertantului ... - ... -
subcontractant, pentru factorul de evaluare 2 - fiabilitatea S|stemuIU| -
Prezentarea unui sistem informatic functional la data depunerii ofertei
realizat cu aplicatia software propusa pentru executia prezentului
contract - comisia de evaluare, in mod neintemeiat a apreciat ca
perioada de functionare neintrerupta a sistemului este de 9 ani, respectiv
2009-2018, de vreme ce potrivit procesului-verbal de receptie Ia
terminarea lucrarilor nr. ..., rezultd ca perioada de functionare
neintrerupta a sistemului este de 16 ani, respectiv 2002-2018.

O alta critica a contestatoarei ..., se refera la faptul ca entitatea
contractanta, in mod nelegal, a luat in considerare in aplicarea criteriului
de atribuire privind ofertantul ... experienta tertului sustinator ....

In acest sens, contestatoarea invoca si reda art. 196 alin. (1) si
alin. (4), art. 199 din Legea nr. 99/216 si art. 55 din HG nr. 394/2016,
precizand ca potrivit raportului procedurii nr. ... si a procesului-verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. ..., ... a invocat suportul tertului sustinator ... pentru a
demonstra capacitatea tehnica si profesionala pentru atribuirea
contractului ,pachete software si sisteme informatice (Rev.2)”,
organizata de .... Astfel, in partea IV - criterii de selectie, la punctul 3 -
Capacitatea tehnica si profesionala din cadrul procesului-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. ..., se prevede ca ... si-a demonstrat capacitatea tehnica si

profesionala prin prezentarea a 3 contracte, apartinand tertului
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sustindtor .... In acest sens, s-a prezentat angajamentul privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului/grupului de
operatori economici al tertului sustinator ... (formularul 6) - din care
rezulta ca acesta va pune la dispozitia ..., resursele tehnice si/sau
profesionale, respectiv experienta similara (minim 3 lucrari similare cu
cele ce fac obiectul contractului care se atribuire prin prezenta
procedura). Prin lucrari similare se intelege: furnizare de sisteme
informatice cu aplicabilitate in domeniul utilitatilor publice, necesara
pentru indeplinirea integrald, reglementara si la termen a contractului de
achizitie sectoriala.

Totodata, ... arata ca potrivit anexei 3 a procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de

sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. ..., aferenta
ofertantului ... pentru aplicarea factorilor de evaluare, ofertantul a
invocat sustinerea tertului sustinator, ..., dupa cum urmeaza:

a) pentru indeplinirea factorului de evaluare 1 - experienta

specifica implementari: numarul de sisteme informatice
functionale la data depunerii ofertei la beneficiari unici din
domeniul utilitatilor publice realizate cu aplicatia software
propusa pentru executia prezentului contract, sunt mentionati 15
beneficiari unici, toate cele 15 contracte prezentate apartinand
tertului sustinator ...;

b) pentru indeplinirea factorului de evaluare 2 - fiabilitatea
sistemului: prezentarea unui sistem informatic functional la data
depunerii ofertei realizat cu aplicatia software propusa pentru
executia prezentului contract, se prezinta contractul nr.
implementare pachet de programe software ..., beneficiar ....

Astfel, ... constata ca la aplicarea criteriului de atribuire, respectiv a
factorilor de evaluare privind componenta tehnica, ofertantul ... a
prezentat experienta tertului sustinator .... Ori, potrivit art. 196, art. 199
din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 55 din HG nr. 394/2016, un
ofertant poate beneficia de sustinerea unui tert sustinator doar pentru
indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si profesionala
si/sau situatia economica si financiara, astfel cum sunt definiti la art.
191, respectiv art. 188 nu si pentru indeplinirea factorilor de evaluare.

In plus, contestatoarea reitereaza ca din angajamentul privind
sustinerea tehnica si profesionala prezentat de catre tertul sustinator ...,
rezulta ca sustinerea acordata de catre aceasta este exclusiv pentru
demonstrarea experientei similare privind capacitatea tehnica si
profesionala, asa cum a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei, la
sectiunea III - 1.3.a) - Capacitatea tehnica si profesionald, cerinta nr. 1,
cerinta care se regaseste aproape ad literam in angajamentul tertului
sustinator.

Un alt aspect subliniat de ... este ca, in cazul in care ... ar fi dorit
sa beneficieze de experienta tertului ... ar fi trebuit ca tertul sustinator



sa participe la procedura de atribuire in alta forma de asociere
(subcontractor/partener).

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibild, inaintarea, in termen de 3 zile de la primirea
solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 13.189,23 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat si inaintarea contestatiei in
original.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea, la data de 15.01.2019, a adresei nr. ....

La data de 16.01.2019, Consiliul a primit, din partea ..., in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank -
Sucursala Ilfov, la data de 14.01.2019, in suma de 13.200 lei,
corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante, dosarul
achizitiei publice, ofertele depuse de ..., ... si ..., precum si dovada
transmiterii punctelor de vedere catre ... si ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., entitatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta reda criteriul de atribuire si
factorii de evaluare, precizand ca pentru a dovedi implementarea altor
sisteme informatice, ... a depus urmatoarele documente:

1. copie contract nr. ..., beneficiar ... - ... ,Sistem informatic

dedicat activitatii de furnizare apa si preluare canalizare + server
+ licente aferente” (primul beneficiar);

2. copie contract nr. ... din 19.04.2018 - beneficiar ... — ,Servicii
de programare si consultanta software” (al doilea beneficiar);
3. contract nr. ... din decembrie 2017 - beneficiar ... — ,Aplicatie

de contabilitate, gestiune si administrare utilitati apa si canal” (al
treilea beneficiar);

4. Recomandare beneficiar ... (al patrulea beneficiar) — prin care se
atesta existenta unui contract prin care contestatoarea a prestat
servicii privind implementarea unui ,Sistem informatic ...”. Tot
din recomandare reiese ca in cadrul acestui contract au fost
instalate un numar de 12 sisteme, care functioneaza
independent, beneficiarul ... avand deschise 12 sucursale.

Fata de aceste documente, entitatea contractanta opineaza ca, in
mod corect a luat in calcul 4 beneficiari unici si asta pentru ca in
realitate, contrar punctului de vedere al contestatoarei, doar ... poate
avea calitate de beneficiar/autoritate contractanta, aceasta entitate fiind
parte in contractul de achizitie publica incheiat cu contestatoarea. Pentru
ca sistemele informative implementate la cele 12 sucursale sa fie luate in
calcul de catre comisia de evaluare se impunea ca pentru fiecare
sucursala in parte sa fie incheiat cate un contract in care sucursala sa
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aiba calitate de autoritate contractanta/beneficiar. Aceasta concluzie se
poate desprinde si din dispozitiile art. 3 alin. (1) si art. 4 din Legea nr.
99/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta reda criteriul de atribuire,
precum si factorii de evaluare, aratand ca in vederea dovedirii
implementarii unui sistem informatic functional la data depunerii
ofertei, ... a depus contractul nr. ... din 19.02.2001, incheiat cu ..., iar
data de la care se calculeaza numarul de ani de utilizare de catre
beneficiar este considerata data incheierii procesului-verbal de receptie
finala, inregistrat la beneficiar cu nr. ....

In acest sens, ... opineaza ca acesta este documentul care
marcheaza momentul inceperii utilizarii sistemului informatic, conform
destinatiei sale de catre beneficiarul ..., intrucat asa cum rezulta din
consemnarile comisiei de receptie finala pct. 3.2. ,Lucrarile au fost
complet terminate la data de 22.10.2009 (...)". Astfel, entitatea
contractanta considera ca fata de aceste mentiuni, in mod corect nu a
luat drept punct de referinta pentru calcularea numarului de ani de
utilizare, anul 2002, pentru ca, in realitate, furnizarea unui program
informatic complet utilizabil s-a realizat in anul 2009.

Un alt aspect subliniat de ... este ca, in realitate, nu exista nicio
incdlcare a prevederilor art. 196 — 201 din Legea nr. 99/2016, coroborat
cu art. 55, 56, 57 din HG nr. 394/2016.

In aceeasi ordine de idei, entitatea contractanta mentioneaza ca nu
exista nicio dispozitie, nici in Legea nr. 99/2016 si nici in HG nr.
394/2016, care sa interzica luarea in considerare la aplicarea criteriului
de atribuire, pentru un factor de evaluare cum este experienta specifica,
a contractelor cu care s-a demonstrat experienta similara. Ori, in
prezenta cauza, indeplinirea criteriului legat de experienta similara s-a
dovedit prin intermediul tertului sustinator, pe baza angajamentului emis
de catre ..., care si-a asumat punerea la dispozitia ofertantului ... de
resurse, atat tehnice/profesionale, cat si experienta similara (minim trei
lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului).

Mai mult decat atat, ... invoca si reda art. 209 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 99/2016, precizand ca, in cazul de fata, factorii de evaluare
prevazuti in documentatia de atribuire se refera la fiabilitatea sistemului
(factor 2), experienta specifica implementari (factor 1) si pretul ofertei
(factor 3). In ceea ce priveste factorul 1 - Experienta specifica
implementari - acesta vizeaza, in esentda, numarul de sisteme
informatice functionale la data depunerii ofertei la beneficiari unici n
domeniul utilitatilor publice, realizate cu aplicatia software propusa
pentru executia prezentului contract cu urmatorul algoritm de calcul:
oferta care contine cel mai mare numar de beneficiari unici, care au
implementate sisteme informatice de tipul celor propuse in prezentul
contract primeste punctajul maxim. Pentru o alta oferta se va aplica



formula de calcul: (nr. de beneficiari conform ofertei evaluate/nr. cel mai
mare de beneficiari prezentat intr-o oferta) x 30 puncte. Ori, avand in
vedere ca pentru depunerea ofertei, ... a invocat si a beneficiat de
sustinerea unui tert pentru demonstrarea experientei anterioare in
implementarea unor sisteme informatice de tipul celor propuse in
prezentul contract, in mod corect, comisia de evaluare a luat in calcul si
a punctat cele 14 contracte prezentate.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 07.02.2019.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea, la data de 06.02.2019, a adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
concluzii scrise aratand urmatoarele:

1. Entitatea contractanta confirma, prin sustinerile din cadrul
punctului de vedere nelegalitatea deciziei de a depuncta oferta ... cu
privire la factorul de evaluare nr. 2.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea reda prevederile fisei
de date cu privire la factorul de evaluare nr. 2, subliniind ca potrivit celor
invocate de entitatea contractanta: dovada implementarii unui sistem
informatic functional la data depunerii ofertei s-a facut prin contractul nr.

din 19.02.2001 incheiat de ... cu ... SA, iar data de la care se
calculeaza numarul de ani de utilizare de catre beneficiar este
considerata data fincheierii ,procesului-verbal de receptie finala”,
inregistrat la beneficiar cu nr. .... Astfel, din punctul de vedere al entitatii
contractante reiese ca acesta este documentul care marcheaza
momentul Tnceperii utilizarii sistemului informatic de catre beneficiarul
SC ..., Intrucat, asa cum rezulta din consemnarile comisiei de receptie
finala punctul 3.2, ,Lucrarile au fost complet terminate la data de
22.10.2009” si prin urmare furnizarea unui program informatic complet
utilizabil s-a realizat in anul 2009 si nu in anul 2002.

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca, in mod total
neintemeiat, entitatea contractanta nu a luat in considerare ca moment
de incepere a utilizarii sistemului informatic de catre SC ..., data de
11.04.2002, asa cum rezulta din procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. ..., unde la punctul 6 se prevede:

,- Lucrarile au fost executate in conformitate cu specificatiile
tehnice si cu detalile de executie elaborate in timpul executiei, a
dispozitiilor emise pe parcursul executiei;

- Lucrarile cuprinse in lista anexa nr. 2 pot fi executate concomitent
cu functionarea sistemului informatic integrat”.

Faptul ca la data receptiei sistemului mai existau deficiente care
trebuiau remediate si anumite lucrari de executie de finalizat nu poate
conduce la concluzia ca sistemul informatic nu era utilizat de beneficiar,
sustine contestatoarea. Din contrda, in procesul-verbal s-a precizat
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explicit ca aceste lucrari se pot executa concomitent cu functionarea
sistemului informatic.

Mai mult, ... mentioneaza ca in procesul-verbal de acceptanta finala
nr. ..., se consemneaza faptul cad, toate componentele sistemului
informatic integrat ... au fost finalizate si acceptate de furnizor, in baza
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ..., adica
sistemul era functional si utilizat de beneficiar, inca de la data de
11.04.2002.

In plus, contestatoarea opineaza ca din procesele-verbale pe care
le-a prezentat nu reies sub nicio forma cele sustinute de entitatea
contractanta cum ca ,programul informatic era complet utilizabil doar din
anul 2009”. Din contra, din procesele-verbale reiese clar ca sistemul
informatic era functional si utilizat de catre beneficiar inca din anul 2002,
fiind indeplinita astfel cerinta factorului de evaluare unde se precizeaza
ca se va lua in calcul numarul de ani de utilizare de catre un beneficiar al
sistemului informatic.

2. Entitatea contractanta confirma, prin sustinerile din cadrul
punctului de vedere, criticile ... privind nelegalitatea deciziei de a lua in
considerare 1in aplicarea factorilor de evaluare experienta tertului
sustinAétor pentru ofertantul ....

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 196-201 din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu art. 55, 56, 57 din HG nr. 394/2016 prin luarea in

considerare a experientei tertului sustinator ... la aplicarea criteriului de
atribuire a ofertei ..., respectiv cu privire la factorii de evaluare 1 si 2.
Totodata, ... precizeaza ca, in fapt, din angajamente rezulta ca

tertul va pune la dispozitia ... doar experienta similara (minim 3 lucrari
similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura. Prin lucrari similare se intelege: furnizare de sisteme
informatice cu aplicabilitate in domeniul utilitatilor publice) pentru
indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala, asa cum
a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si profesionala, cerinta 1, nu si a criteriului de
atribuire, componenta tehnica.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca din angajamentul tertului
sustinator nu reiese ca acesta va fi implicat efectiv in executarea
contractului, de vreme ce factorii de evaluare 1 si 2 se aplica pentru
experienta in implementarea unor sisteme informatice realizate cu
aplicatia software propusa pentru executia prezentului contract. Ori, de
vreme ce, potrivit cerintelor pentru factorii de evaluare 1 si 2, aplicatia
software propusa pentru executia prezentului contract apartine tertului
sustinator, acesta ar fi trebuit sa fie implicat efectiv in executarea
contractului prin prezentarea resurselor tehnice si profesionale, aspect
care nu rezulta din angajamentul prezentat de tertul sustinator ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante
eventuale sustineri cu privire la concluziile scrise formulate de ....



Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... Tnaintarea traducerii, in
limba romana, a documentelor pe care le-a finaintat entitatii
contractante, in limba engleza, prin raspunsul sau nr. ... la solicitarea de
clarificari a entitatii contractante nr. ,...” (numarul corect al adresei
este ...). De asemenea, Consiliul i-a precizat contestatoarei ca, intrucat
au fost prezentate autoritatii contractate un numar mare de pagini in
limba engleza, raspunsul sau poate cuprinde doar acele parti ale
inscrisurilor pe care le apreciaza ca fiind relevante pentru solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a raspuns
solicitarii Consiliului.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... inaintarea, in copie, a
contractului incheiat cu ..., pentru care a prezentat, atadt in cadrul
ofertei, cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ... recomandare
de la aceasta societate. De asemenea, Consiliul a solicitat un print screen
din SICAP cu privire la factorul de evaluare ,Experienta specifica
implementari”.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. .....

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, datata
18.02.2019, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un extras din
contractul semnat intre ... si ... (doua pagini), invocand confidentialitatea
documentului precum si un print screen din SICAP - Sectiunea factori de
evaluare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sa comunice, pana la data
de 19.02.2019 ora 16.00, in copie, contractul incheiat de aceasta cu ...,
avand nr. ... (text integral, inclusiv anexe, precum si eventuale acte
aditionale).

De asemenea, Consiliul i-a solicitat ... sa confirme ca documentele
,Recomandare” nedatata si neinregistrata la emitent si ,Scrisoare de
confirmare” datata 26.11.2018 si neinregistrata la emitent, ambele
semnate de director economic ..., contin informatii corecte, raportat la
continutul contractului nr. ....

nu a confirmat primirea acestui document, desi in subsolul
adresei CNSC se regaseste o ,,Nota” in legatura cu acest aspect.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a revenit cu privire la cererea sa nr. ...,
reiterand solicitarile sale din cadrul adresei anterior mentionate si
prelungind termenul de raspuns pana la data de 20.02.2019 ora 14:30.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a revenit la solicitarile sale nr. ... si
nr. ..., comunicand ... ca, din eroare, a fost mentionat numele
societatii ..., in realitate prestatorul din cadrul contractului nr. ... fiind ....

Drept urmare, Consiliul a solicitat ..., ca pana la data de
20.02.2019 ora 16:00, sa remita in copie, conforma cu originalul,
contractul incheiat de aceasta cu ..., avand nr. ... (text integral, inclusiv
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anexe, precum si eventualele acte aditionale) si sa precizeze daca
documentele anexate adresei CNSC nr. ..., respectiv ,Recomandare”,
nedatata si neinregistrata la emitent si ,Scrisoarea de confirmare” datata
26.11.2018 si neinregistrata la emitent, ambele semnate de director
economic ..., contin informatii corecte raportat la continutul contractului
nr. ....

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
inregistrata la CNSC sub nr. ..., entitatea contractanta a remis Consiliului
informatiile introduse de ofertanti in SICAP cu privire la cei trei factori de
evaluare a ofertelor prevazuti in documentatia de atribuire (pret,
fiabilitatea sistemului si experienta specifica implementari).

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, datata
20.02.2019, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a revenit la raspunsul
sau din data de 18.02.2019 si a retransmis contractul avand ca
beneficiar ..., In care este anonimizat doar articolul 6 - Valoarea
contractului si conditii de plata, precizand totodata ca denumirea
generica de ,puncte de lucru” din obiectul contractului se refera la cele
65 de locatii de implementare, care sunt atat puncte de lucru, cat si
sucursale.

De asemenea, ... sustine ca din totalul celor 65 de locatii, pentru
dovedirea factorului de evaluarea, a prezentat referinte doar referitor la
cele 12 sucursale, acestea fiind singurele care pot avea calitatea de
beneficiar distinct, fiind identificate cu atribute distincte de identificare
(cod unic de inregistrare).

In acest sens, ... a atasat si extrasul de la Ministerul de Finante din
care reiese calitatea de sucursala a fiecaruia dintre cei 12 beneficiari la
care a fost implementat sistemul.

Fata de sustinerile entitatii contractante, potrivit carora ar fi fost
necesare 12 contracte, ... a mentionat ca documentatia de atribuire nu a
descris factorul de evaluare prin raportare la contracte, ci prin raportare
la beneficiari distincti.

Mai mult decat atat, ... subliniaza ca documentul transmis
reprezinta contractul in integralitatea sa (2 pagini).

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
contractul nr. ..., incheiat intre aceasta si ..., in cuprinsul caruia a
anonimizat doar valorile, insotit de Anexa 1 si 17 acte aditionale.

In ceea ce priveste ,Recomandarea” si ,Scrisoarea de
confirmare”, ... a precizat ca acestea contin informatii corecte, in
corelatie cu prevederile contractuale si cu implementarea, punerea in
functiune si utilizarea sistemului informatic.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, ... a criticat, punctajul pe care
entitatea contractanta |-a acordat ofertei sale la factorul de evaluare
,Fiabilitatea sistemului”, precum si modul in care membrii Comisiei de
evaluare au acordat punctaj ofertei depusa de ... la factorii de evaluare



,Experienta specifica implementari” si ,Fiabilitatea sistemului” si a
solicitat acces la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei ... pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat
la verificarea documentelor transmise de entitatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- ... a declarat confidentiala propunerea tehnica (integral);
- ... a declarat confidentiala propunerea tehnica si financiara.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarului cauzei, propunerea tehnica si financiara a ofertantului
pozitionat in clasament pe locul 1.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, nepermitand
contestatoarei, care la randul sau a invocat caracterul confidential al
propunerii sale tehnice accesul la documentele similare ale
contracandidatului sau pozitionat in clasamentul intermediar pe locul 1.

In ceea ce priveste propunerea tehnica si financiara a Asocierii ...

(lider) si ... (asociat), Consiliul a decis, de asemenea, sa nu permita
studierea acesteia de catre contestatoare, deoarece oferta depusa de
asocierea ... (lider) - ... (asociat) nu este criticata de catre

contestatoare, fiind astfel lipsita de interes analizarea si ulterior,
criticarea ofertei depusa de acest ofertant.

In consecinta, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei
intregul dosar al achizitiei sectoriale al carui continut este prevazut de
dispozitiile art. 154 din HG nr. 394/2016, inclusiv formularele de oferta si
raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul achizitiei
publice [art. 154 lit. i) si k) din HG nr. 394/2016].

In acest context, se retin dispozitiile art. 231 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, conform carora: ,Ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
dosarul achizitiei sectoriale are caracter de document public”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Sistem informatic integrat”, cod CPV 48000000-8 (Rev. 2),
prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat nr. ...,
stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor” la data de
24.10.2018 ora 15%, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 660.000 RON.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare intocmita de catre
entitatea contractanta in prezenta procedura si din Procesul-verbal nr. ...
»privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
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calificare”, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost depuse patru
oferte.

Din Raportul procedurii nr. ... rezulta ca membrii Comisiei de
evaluare au declarat toate cele patru oferte admisibile si, aplicand
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, au stabilit
urmatorul clasament:

Nr. Ofertant Punctajul obtinut | Punctajul obtinut | Puncta | Clasament
crt. in urma aplicarii | in urma aplicarii | j total

factorilor de factorilor de

evaluare de evaluare de

natura tehnicd natura financiara
1. 60 36,20 96,20 I
2. 49 37,62 86,62 IT
3. Asocierea ... (lider) 38 40 78,00 IT1
Si ... (asociat)

4. 36 36,56 72,57 v

La data de 09.01.2019, entitatea contractanta a publicat in SICAP
raportul procedurii nr. ....

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ... in calitate de
lider al asocierii ... - ... (ofertant pozitionat pe locul 3 in clasament) si ...
(ofertant pozitionat pe locul 2 in clasament), au transmis Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail) si respectiv, prin fax, contestatiile nr. ... si,
respectiv, nr. ..., inregistrate la CNSC sub nr. ... si, respectiv sub nr. ...,
care formeaza obiectul dosarelor nr. ... (...) sinr. ... (...).

... (contestatoare in cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ...)
a prezentat Consiliului recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din data
de 18.01.2019 in valoare de 13.200 lei RON, eliberata de CEC BANK -
Sucursala ....

... (contestatoare in cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ...)
a prezentat Consiliului recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...1 din
data de 14.01.2019 valoare de 13.200 RON, eliberata de CEC BANK -
Sucursala ...

Cele doua recipise de consemnare a cautiunii se vor restitui
contestatoarelor in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1)
Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarare definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea,
respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a
depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care
asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata
despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la
data raménerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [, (5) Cautiunea



depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].
In ceea ce priveste contestatia care formeazd obiectul
dosarului nr. ... formulata de ..., Consiliul constata urmatoarele:
Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca ... critica punctajul pe care entitatea contractanta I-a
acordat ofertei sale la factorul de evaluare ,experienta specifica
implementari”, autoarea contestatiei sustinand ca numarul total de
beneficiari unici din domeniul utilitatilor publice in folosul carora au fost
implementate sisteme informatice de tipul celor propuse in prezentul
contract este de 15 beneficiari unici, ... sustindnd existenta unui numar
de 12 benéeficiari reali in cadrul contractului avand ca unitate
achizitoare ....
Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in Fisa de date a achizitiei la punctul II.2.5, entitatea contractanta a
mentionat factorul de evaluare ,cel mai bun raport calitate pret”, precum
si urmatorii factori de evaluare:
- ,Pretul ofertei” - Componenta financiara - Pondere 40% - Punctaj
maxim factor: 40
Algoritm de calcul: ,Punctajul se acorda astfel:
a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat;
b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim
alocat”;
- Experienta specifica implementari Componenta tehnica 1 -
~Numarul de sisteme informatice functionale la data depunerii ofertei la
Beneficiari unici din domeniul utilitatilor publice realizate cu aplicatia
software propusa pentru executia prezentului contract” — Pondere 30%
- Punctaj maxim factor: 30
Algoritm de calcul: ,Oferta care contine cel mai mare numar de
Beneficiari unici care au implementate sisteme informatice de tipul celor
propuse in prezentul contract primeste punctajul maxim. Pentru o alta
oferta se va aplica formula de calcul: (Nr de Beneficiari conform ofertei
evaluate/Nr. cel mai mare de Beneficiari prezentat intr-o oferta) x 30
puncte”;
- Fiabilitatea sistemului Componenta tehnica 2 - ,Prezentarea unui
sistem informatic functional la data depunerii ofertei realizat cu aplicatia
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software propusa pentru executia prezentului contract” - Pondere 30% -
Punctaj maxim factor: 30
Algoritm de calcul: ,Sistemul informatic cu cel mai mare numar de ani
de utilizare de catre un beneficiar din domeniul utilitatilor publice
raportati la data depunerii ofertei primeste punctaj maxim. Pentru o alta
oferta se va aplica formula de calcul: (Nr. de ani de utilizare al aplicatiei
software conform ofertei evaluate/Nr. cel mai mare de ani de utilizare al
aplicatiei software prezentat intr-o oferta) x 30 puncte”,

Verificand informatiile aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
prezenta oferta a fost depusa de asocierea . .

In cadrul ofertei, au fost prezentate urmatoarele documente:
- Contractul de prestari servicii nr. ... incheiat intre ... (achizitor) si ...
(prestator);
- Contractul nr. ... incheiat intre ... (fosta denumire a ...) - furnizor si ...;
- Recomandare emisa de ..., nedatata, care certifica faptul ca in perioada
2005-2009 a achizitionat de la ... aplicatia, implementarea si punerea in
functiune a sistemului informatic ..., de tip client-server care include, dar
fara a se limita la, urmatoarele componente:
Contabilitate generala;
Contabilitatea furnizorilor si a platilor;
Contabilitatea clientilor si a incasarilor;
Casierie;
Banca;
Compensari;
Contabilitatea si gestiunea mijloacelor fixe si a obiectelor de inventar;
Gestiunea stocurilor de materiale si materii prime;
Gestiune parc apometre/bransamente;
Gestiunea contractelor;
Consumuri (citiri — indecsi);
Emitere Facturi in regim automat si manual;
Modul de buget venituri si cheltuieli;
Gestiune Resurse Umane si Salarizare;
Modul Decizional - tablou de bord.

Documentul mai certifica faptul ca au fost instalate un numar de 12
sisteme, care functioneaza independent, in urmatoarele locatii:

... din 2005;

... din 2005;

... din 2005

... din 2005;

... din 2005

... din 2008

... din 2005

... din 2005

... din 2005

... din 2005

. din 2005




... din 2009, precum si faptul ca toate cele 12 sisteme functioneaza
la parametrii de calitate si cantitate impusi.

- Contractul de furnizare nr. ... incheiat intre ... si ... (fosta denumire
a...).

Verificand informatiile completate in SICAP de catre autoarea
contestatiei, astfel cum au fost comunicate de aceasta si confirmate de
catre entitatea contractanta la data de 20.02.2019, Consiliul retine ca in
campul aferent factorului de evaluare ,Experienta specifica
implementari”, asocierea ... — ... a mentionat urmatoarele: ,14 sisteme
informatice de tipul celor propuse in prezentul contract”.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul retine:

Prin adresa nr. ... din data de 22.11.2018, entitatea contractanta a
solicitat asocierii contestatoare clarificarea mai multor aspecte, relevant
in analiza prezentei contestatii fiind urmatorul: , (...) va adresam
urmdatoarea solicitare de clarificari cu privire la informatiile prezentate in
oferta initiala:

-(...)

- Prezentarea de documente din care sa reiasa informatiile declarate in
cadrul ofertei, la capitolul Factor de evaluare : Experienta specifica
implementari. In acest capitol ofertantul a declarat ca a implementat un
numar de 14 sisteme informatice de tipul celor propuse in prezentul
contract si a prezentat documente care sa ateste aceasta experienta
doar pentru 4 dintre beneficiari. Pentru demonstararea informatiilor
declarate in oferta, se vor prezenta documente (contracte, documente
constatatoare, procese verbale emise sau contrasemnate de catre
beneficiarul public sau privat) din care sa reiasa numarul de beneficiari
unici care au implementat sisteme informatice de tipul celor propuse in
prezentul contract raportati la data depunerii ofertei”.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea contestatoare a
raspuns la data de 27.11.2018, precizand urmatoarele:

,Cu referire la aspectele sesizate de dumneavoastra, consideram
oportun sa mentionam faptul ca interpretarea Autoritatii Contractante cu
privire la numarul de beneficiari unici care au implementat sisteme
informatice de tipul celor propuse in prezentul contract, este corecta din
punct de vedere al numarului de documente prezentate in cadrul ofertei,
insa eronata din punct de vedere semantic.

Astfel, la Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire - Experienta specifica in
implementari din Fisa de date a achizitiei, Autoritatea Contractanta
precizeaza: «Oferta care contine cel mai mare numar de Beneficiari unici
care au implementat sisteme informatice de tipul celor propuse in
prezentul contract primeste punctajul maxim».

Prin definitie, Beneficiarul este o persoana, colectivitate sau
institutie care are un folos din ceva, destinatar al unor bunuri materiale
sau al unor servicii. Astfel, intelegerea noastra este ca Beneficiarul unic
este destinatarul unor servicii din care are un folos si de care beneficiaza
in mod autonom.
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Raportat la cerinta Autoritatii Contractante, subscrisa a prezentat o
recomandare din partea .... in care se precizeaza explicit faptul ca au
fost instalate un numar de 12 sisteme informatice, care functioneaza in
mod independent, in diverse locatii, si nu un singur sistem informatic
care functioneaza in 12 locatii. Prin urmare, un sistem informatic care
fuctioneaza in mod independent este un sistem de sine statator, care nu
depinde de nimic, fara relatie cu altceva. Asadar, un sistem informatic
independent se adreseaza unui destinatar care are un folos din utilizarea
acestuia, in acest caz fiind cele 12 sucursale ale ...

Pentru si mai multa claritate, in scrisoarea de confirmare solicitata
de subscrisa catre ..., este explicitat faptul ca cele 12 sisteme
informatice functioneaza autonom, in locatii diferite, pe servere diferite,
baze de date diferite, fara a exista o dependenta sau integrare intre ele
si de asemenea faptul ca au fost implementate independent pentru
fiecare din cei 12 Beneficiari - in spetd cele 12 sucursale ale ...

Totodata, va rugam sa aveti in vedere faptul ca Autoritatea
Contractanta a solicitat demonstrarea numarului de Beneficiari unici si
nu societati comerciale diferite, care au implementate sisteme
informatice de tipul celor propuse in prezentul contract si ca aceste doua
notiuni nu pot fi confundate.

Pentru considerentele mentionate anterior, rezulta fara echivoc
faptul ca in cadrul ... exista 12 Beneficiari unici care au implementate
sisteme informatice de tipul celor propuse in prezentul contract.

Din dorinta de a lamuri orice neclaritate a Autoritatii Contractante
cu privire la experienta specifica in implementdri si numdarul de
Beneficiari unici ai sistemului, subscrisa a solicitat catre ... o scrisoare de
confirmare in sustinerea celor precizate mai sus, pe care o gasiti atasata
prezentei. (...)".

Anexat acestui raspuns, asocierea contestatoare a prezentat o
.Scrisoare de confirmare” emisa de ..., la data de 26.11.2018 avand
urmatorul cuprins:

,Prin prezenta, noi ...., cu sediul in ..., prin Director economic ...,
certificam faptul ca in perioada 2005-2009 am achizitionat de la ..., CUI
RO ..., implementarea si punerea in functiune a sistemelor informatice
de tip ERP ..., pentru cele 12 sucursale.

Totodata, confirmam faptul cele 12 sisteme functioneaza autonom
(locatii diferite, pe servere diferite, avand baze de date diferite - clienti,
contracte, apometrie, financiar, contabilitate diferite), fara a exista o
integrare sau o dependenta intre ele.

De asemenea, certificdm faptul ca sistemele functioneaza si au fost
implementate independent de mai bine de 13 ani, prin urmare fiecare
intreprindere din cadrul ...este beneficiar unic al sistemului informatic,
dupa cum urmeaza:

1. ... SUCURSALA ... - punere in functiune in anul 2005, CUI: ...,
Locatie: ..., ...;



2. ... SUCURSALA ... - punere in functiune in anul 2005, CUI: ...,
Locatie: .. ;

3. ... SUCURSALA ... - punere in functiune in anul 2005, CUI: ...,
Locatie: ..., ...;

4. ... SUCURSALA ... - punere in functiune in anul 2005, CUI: ...
Locatie: ..., ...;

5. ... SUCURSALA ... - punere in functiune in anul 2005, CUI: ...,
Locatie: ..., ...;

6. ...SUCURSALA ... - punere in functiune in anul 2008, CUI: ...,
Locatie: ..., ...;

7. ... SUCURSALA ... - punere in functiune in anul 2005, CUI: ...,
Locatie: ..., ...;

8. ... SUCURSALA ... - punere in functiune in anul 2005, CUI: ...,
Locatie: ..., ...;

9. ... SUCURSALA ... - punere in functiune in anul 2005, CUI: ...,
Locatie: ..., ...;

10. ... SUCURSALA ... - punere in functiune in anul 2005, CUI: ...,
Locatie: ..., ...;

11. ... SUCURSALA ... - punere in functiune in anul 2005, CUI: ...,
Locatie: ..., ...;

12. ... ... - punere in functiune in anul 2009, CUI: ..., Locatie: ....

Totodata, confirmam faptul ca toate cele 12 sisteme functioneaza
si in prezent la parametrii de calitate si cantitate impusi si apreciem
activitatea .... ca fiind foarte buna, dédnd dovadad de implicare si
profesionalism si ii recomandam ca parteneri de Iincredere pentru
proiecte similare.

S-a eliberat prezenta spre a-i servi ca referinta in cadrul proiectului
«Sistem Informatic Integrat» organizat de ...

De asemenea, Consiliul retine ca prin adresa nr. ..., entitatea
contractanta a solicitat asocierii contestatoare clarificarea urmatorului
aspect:

,In urma analizei rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri nr. ...,

transmise in termen prin portalul SICAP in data de 27.11.2018 ora
14.05, comisia de evaluare a stabilit ca se impune solicitarea unor
clarificari suplimentare, astfel:
- Prezentarea de documente din care sa reiasa informatiile declarate in
cadrul ofertei si sustinute prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. ..., la capitolul Factor de evaluare: Experienta specifica implementari,
respectiv copiile contractelor incheiate intre ... si cei 12 beneficiari unici
din cadrul ...”.

Asocierea contestatoare a raspuns la data de 06.12.2018,
precizand urmatoarele:

»In cadrul ofertei depuse initial, a fost prezentata o Recomandare
din partea .... in care se precizeaza explicit faptul ca au fost instalate un
numar de 12 sisteme informatice, care functioneaza in mod
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independent, in diverse locatii, si nu un singur sistem informatic care
este accesat din 12 locatii.

Analizdnd documentul, Comisia de evaluare a considerat ca se
impune solicitarea unor clarificari in ceea ce priveste demostrarea ad
literam a celor declarate in sectiunea Factori de evaluare. Astfel, in
cadrul Raspunsului la clarificari transmis in data de 27.11.2018, raportat
la cerintele din Fisa de date - Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire si la textul
Recomandarii depuse, subscrisa a explicat in detaliu modalitatea logica
prin care sunt indeplinite cele declarate la capitolul Factori de punctaj in
oferta depusa.

Pentru si mai multa claritate si din dorinta de a elimina orice dubiu
al Entitatii Contractante cu privire la oferta depusa de societatea
noastra, si pentru a asigura acordarea unui punctaj corect si
transparent, am solicitat o noua Scrisoare de confirmare din partea ... in
sustinerea celor declarate in oferta la capitolul Factori de punctaj, prin
prisma cerintelor din Fisa de date a achizitiei. Aspect care poate fi cu
usurinta observat in partea de jos a documentului, unde este mentionat
faptul ca «S-a eliberat prezenta spre a-i servi ca referintd in cadrul
proiectului Sistem Informatic Integrat organizat de ...».

Astfel, prin «Scrisoarea de confirmare» emisa de ...., atasata
raspunsului din data de 27.11.2018, aceasta certifica urmatoarele:

v implementarea si punerea in functiune a 12 sisteme informatice
care functioneaza autonom pentru cele 12 sucursale si faptul cd nu
existd o integrare sau o dependenta intre ele;

v/ faptul ca sistemele functioneaza si au fost implementate
independent de mai bine de 13 ani pentru fiecare dintre sucursale;

v faptul ca fiecare intreprindere din cadrul ...este beneficiarul unic al
sistemului informatic dedicat; (12 sisteme pentru 12 intreprinderi => 12
beneficiari unici)

v/ anii punerii in functiune pentru fiecare sucursala in parte;

v/ faptul ca fiecare sucursala are identitate fiscala separata si o locatie
diferita;

v faptul ca cele 12 sisteme informatice functioneaza si in prezent la
parametrii de calitate si cantitate impusi;

Astfel cum se poate observa fara putinta de tagada, ambele cerinte
privind Factorii de evaluare sunt ilustrate in Scrisoarea de confirmare
intocmai cu cerintele Fisei de date si cele declarate in oferta.

Cu toate acestea, in data de 04.12.2018, Entitatea Contractanta a
transmis o noua solicitare de clarificare prin care declara faptul ca
urmare a analizei raspunsului subscrisei din data de 27.11.2018, comisia
a stabilit ca se impune solicitarea unor clarificari suplimentare, in speta
copiile contractelor intre ... si cei 12 beneficiari unici din cadrul ...,
ignorand in totalitate si cu bund stiinta faptul ca Scrisoarea de
confirmare depusa anterior intruneste toate conditiile stipulate in
legislatia privind achizitiile publice:

v este emisa de contractant



v/ contine toate informatiile necesare in conformitate cu cerintele fisei
de date

Or,

¢ avand in vedere prevederile statuate de legiuitor la art. 221 din Legea
99/ 2016 privind achizitiile sectoriale

ART: 221

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in
cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

¢ si avand in vedere ca legislatia in vigoare prevede in mod explicit
faptul ca prestarile de servicii pot fi confirmate prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o entitate ori de
catre clientul public sau privat beneficiar

¢ si tindnd cont de faptul ca insasi Entitatea Contractanta precizeaza
la nivelul fisei de date III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesional: «Entitatea contractanta va solicita ofertantului clasat
pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

- documente prin care se confirma contracte similare, respectiv
contracte/documente constatatoare/procese-verbale emise sau
contrasemnate de catre clientul beneficiar public sau privat [...]»,
confirmand astfel ca accepta orice document relevat, cum ar fi:
contracte SAU documente constatatoare SAU procese verbale etc.,

se creeaza premisele unei evaludri abuzive, care incalca in mod
flagrant prevederile art. 2 din Lege.

Totodata, va rugam sa aveti in vedere faptul ca Entitatea
Contractanta a solicitat demonstrarea numarului de Beneficiari unici si
nu societati comerciale diferite, care au implementate sisteme
informatice de tipul celor propuse in prezentul contract si ca aceste doua
notiuni nu pot fi confundate.

In contextul celor precizate mai sus, prind contur 3 ipoteze:
Ipoteza 1. Entitatea Contractantd nu intelege sensul notiunii de
«beneficiar unic», confundand intelesul acestuia cu notiunea de contract
semnat cu o persoana juridica/societate comerciala, desi acest lucru nu
este precizat/ solicitat nicaieri in documentatia de atribuire.

Va rugam sa aveti amabilitatea de a ne explica diferenta intre
prezentarea a 12 documente diferite prin care se confirma
implementarea cate unui sistem, sau prezentarea unui singur document,
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prin care contractantul (in literatura de specialitate insemnand: persoana
fizicd sau juridica, care participa la un contract; care contracteaza)
confirma implementarea a 12 sisteme de sine statatoare pentru 12
intreprinderi din cadrul societatii.

Reiteram pe aceasta cale semnificatia notiunii de beneficiar unic
interpretata in conformitate cu definitiile cuprinse in dictionarul explicativ
al limbii roméne:

Prin definitie, Beneficiarul este o persoana, colectivitate sau
institutie care are un folos din ceva, destinatar al unor bunuri materiale
sau al unor servicii. Astfel, rezultéa ca Beneficiarul unic este destinatarul
unor servicii din care are un folos si de care beneficiaza in mod autonom.

Un sistem informatic care functioneaza in mod independent este un
sistem de sine statator, care nu depinde de nimic, fara relatie cu altceva.
Asadar, un sistem informatic independent se adreseaza unui destinatar
care are un folos din utilizarea acestuia, in acest caz fiind cele 12
sucursale ale ...

Fata de cele de mai sus, rezulta ca Entitatea Contractanta confunda
notiunea de beneficiar unic cu notiunea de contractant unic.

Ipoteza 2. Pune la indoiala informatiile declarate/certificate de ... atat
in prima Recomandare atasata la oferta, cat si in Scrisoarea de
confirmare atasata raspunsului la clarificari incarcat in SICAP in data de
27.11.2018.

Ipoteza 3. Ignora cu buna stiintd intelesul notiunii de «beneficiar unic»,
mizand pe faptul ca in situatia in care subscrisa nu va prezenta 12
contracte distincte, atunci, prin aplicarea criteriului de atribuire conform
algoritmului de calcul din fisa de date, va primi punctajul minim,
favorizand probabil un alt ofertant.

Precizam ca atunci cand solicita completarea unor documente,
entitatea contractantd trebuie sa aiba in vedere si respectarea
prevederilor art. 221 alin. (2) din aceeasi Lege nr. 99/2016, potrivit
carora prin clarificarile/completarile solicitate, entitatea nu are dreptul sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat. In situatia de fata, avantajul evident survine in
favoarea unui contracandidat.

Avénd in vedere aceste prevederi legale, precum si faptul ca
Entitatea Contractantd nu a precizat in mod explicit la nivelul fisei de
date faptul ca doreste ca Beneficiarii unici ai sistemelor informatice sa fie
in mod deosebit societati comerciale separate, va supunem atentiei
faptul cd o evaluare corectd trebuie sa se realizeze cu respectarea
principiului tratamentului egal si al transparentei.

Prin urmare, 12 sisteme informatice care functioneaza autonom, in
locatii diferite, pe servere diferite, baze de date diferite, fara a exista o
dependenta sau integrare intre ele, care sunt implementate independent
pentru fiecare din cei 12 Beneficiari - in speta cele 12 sucursale, pot fi
asimilate fard echivoc cu 12 Beneficiari unici care au implementate
sisteme informatice de tipul celor propuse in prezentul contract, lucru



demonstrat fara echivoc prin Scrisoarea de confirmare emisa de
contractantul ... prezentata anterior.

De asemenea, dorim sd va asiguram incd o data de intreaga
noastra bunavointa si precizam ca reatasam Scrisoarea de confirmare
emisa de ...., intrucat contractul intrd sub incidenta clauzelor de
confidentialitate”.

In analiza acestei contestatii, Consiliul apreciaza ca fiind relevant si
raspunsul nr. 1 din documentul incarcat in SICAP de catre entitatea
contractanta la data de 24.10.2018 02:21, sub denumirea ,Raspuns
solicitare de clarificari ...”, respectiv:

La urmatoarea solicitare de clarificari adresata de un operator
economic interesat, si anume: ,Referitor la criteriul de atribuire,
Experienta specifica implementari, «Numdarul de sisteme informatice
functionale la data depunerii ofertei la Beneficiari unici din domeniul
utilitatilor publice realizate cu aplicatia software propusa pentru executia
prezentului contract», va rugam sa confirmati ca cerinta este indeplinita
daca Ofertantul prezinta Extrase din contract insotite de Procese verbale
de acceptanta finala pentru respectivele sisteme informatice”, entitatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Entitatea contractanta va lua in
considerare documente (contracte, documente constatatoare, procese
verbale emise sau contrasemnate de catre beneficiarul public sau privat)
depuse de catre operatorii economici din care sa reiasd numarul de
beneficiari unici care au implementat sisteme informatice de tipul celor
propuse in prezentul contract prin Fisa de date”.

Avand in vedere continutul acestei clarificari, Recomandarea emisa
de ... inclusa in oferta asocierii contestatoare, ,Scrisoare de confirmare”
emisa de ..., la data de 26.11.2018 cu referire la prezenta procedura de
atribuire, precum si faptul ca asocierea contestatoare nu a prezentat
entitatii contractante Contractul incheiat cu ... invocand existenta unei
clauze de confidentialitate, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ..., prin adresa nr. ...,
inaintarea, in copie, a contractului incheiat cu ....

a transmis la data de 18.02.2019, un extras din contractul
semnat intre ... si ... (doua pagini), o parte a textului fiind ilizibila
(Tnnegrita voluntar) si a invocat confidentialitatea documentului, precum
si faptul ca timpul scurt de raspuns nu i-a permis obtinerea acordului
scris prealabil al unitatii achizitoare.

Analizand contractul in discutie, Consiliul a constatat ca in cadrul
acestuia, la art. 2 - Obiectul contractului se face referire Ia
implementarea unui sistem informatic ,la toate punctele de lucru”, in
timp ce Recomandarea si ,Scrisoare de confirmare” se refera la
sucursale, documentele aflate la dispozitia Consiliului nefiind corelate.

Avand in vedere prevederile art. 43 din Legea nr. 31/1990, text de
lege care face distinctie intre sucursale si puncte de lucru, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresele nr. ...,
nr. ... si nr. ... Consiliul a solicitat ... sa remita in copie, contractul
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incheiat de aceasta cu ..., avand nr. ... (text integral, inclusiv anexe,
precum si eventuale acte aditionale).

De asemenea, Consiliul i-a solicitat ... sa confirme ca documentele
,Recomandare” nedatata si neinregistrata la emitent si ,Scrisoare de
confirmare” datata 26.11.2018 si neinregistrata la emitent, ambele
semnate de director economic ..., contin informatii corecte, raportat la
continutul contractului nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, datata
20.02.2019, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a revenit la raspunsul
sau din data de 18.02.2019 si a retransmis contractul avand ca
beneficiar ..., in care este anonimizat doar art. 6 — Valoarea contractului
si conditii de plata, precizand totodata ca denumirea generica de ,puncte
de lucru” din obiectul contractului se refera la cele 65 de locatii de
implementare, care sunt atat puncte de lucru, cat si sucursale.

. a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ... transmitand contractul nr. ..., incheiat intre aceasta
Si ..., In cuprinsul caruia a anonimizat doar valorile, insotit de Anexa 1 si
17 acte aditionale.

In ceea ce priveste ,Recomandarea” si ,Scrisoarea de
confirmare”, ... a precizat ca acestea contin informatii corecte, in
corelatie cu prevederile contractuale si cu implementarea, punerea in
functiune si utilizarea sistemului informatic.

Analizdnd acest contract si actele aditionale, Consiliul constata ca,
intr-adevar, exista suficiente informatii care probeaza faptul ca acest
inscris priveste implementarea sistemului informatic in sucursalele ... (a
se vedea, de exp. art. 6 din contract, actele aditionale nr. 1 si 2 etc.) si,
coroborand aceste informatii cu cele care rezulta din ,Recomandarea” si
,Scrisoare de confirmare” emise de ..., Consiliul apreciaza ca (in
conditiile in care in cadrul documentatiei de atribuire nu este explicitata
sintagma ,beneficiar wunic”), sucursalele beneficiarului in discutie
reprezinta in fapt ,beneficiari unici” in sensul prevederilor documentatiei
de atribuire, respectiv care ,au implementat sisteme informatice de tipul
celor propuse in prezentul contract”.

Sucursalele sunt inregistrate la registrul comertului, au identitate
fiscala separata, au locatie diferita, sistemele informatice functioneaza si
au fost implementate independent (in ani diferiti), fiecare sucursala
avand un sistem dedicat si neexistand dependenta intre ele.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca se impunea ca pentru ,fiecare sucursala in parte
sa fie incheiat cdte un contract in care sucursala sa aiba calitate de
autoritate contractanta” [sens in care se invoca art. 3 alin. (1) lit. k) si
m) si art. 4 alin. (1) lit. a), b) si c)] deoarece relevanta in aprecierea
factorului de evaluare ,Experienta specifica implementari” este
activitatea repetitiva desfasurata de ofertant, de implementare a
sistemelor si nu numarul de contracte incheiate, aceasta fiind exclusiv o
decizie a managementului societatii, in speta ..., sucursalele neavand in



nicio situatie personalitate juridica, conform dispozitiilor art. 43 alin. (1)
din Legea nr. 31/1990. ... este unitatea achizitoare achizitionand pentru
sucursalele sale care sunt beneficiarii unici, reali si directi ai acestor
implementari.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca experienta ofertantului
exista si este aceeasi, chiar daca rezulta din contracte diferite (de exp.
incheierea unor contracte cu fiecare sucursala in parte) sau dintr-un
singur contract /alt document care confirma realizarea acelorasi activitati
in cadrul mai multor sucursale, acest aspect constituind o chestiune
formala.

In cazul in care autoritatea contractanta dorea punctarea numarului
de contracte derulate de un ofertant trebuia sa mentioneze in mod clar
in documentatia de atribuire acest aspect, cu respectarea principiului
transparentei stipulate de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016.

In acest sens, sunt relevante dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 99/2016, conform carora ,documentatia de atribuire” este
~documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei sectoriale, obiectul contractului sectorial si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati si ofertanti, informatiile
privind obligatiile generale aplicabile”, prevederile art. 128 din acelasi act
normativ conform carora: ,Entitatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,
precum si dispozitiile art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016 conform
carora ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta se
impune ca membrii Comisiei de evaluare, in aplicarea criteriului de
atribuire, sa revizuiasca punctajul acordat asocierii ... — ... la factorul de
evaluare ,Experienta specifica implementari”, conform celor cuprinse in
motivarea deciziei.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al

asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ..., va anula, in parte, Raportul
procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile,
incluse in cadrul Cap. 3.2.5 - ,Aplicarea criteriului de atribuire si

stabilirea clasamentului ofertantilor”, referitoare la punctajul acordat
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asocierii ... - ... la factorul de evaluare ,Experienta specifica
implementari”,

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga entitatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin revizuirea
punctajului acordat asocierii ... — ... la factorul de evaluare ,Experienta
specifica implementari”, conform celor cuprinse in motivarea deciziei si
sa stabileasca un nou clasament al ofertantilor.

In ceea ce priveste contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. ... formulata de ..., Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca ... critica, pe de o parte, punctajul pe care entitatea
contractanta I-a acordat ofertei sale la factorul de evaluare ,Fiabilitatea
sistemului” [autoarea contestatiei sustinand ca perioada de functionare
neintrerupta a sistemului informativ la beneficiarul ... SA este de 16 ani
(2002-2018) si nu de 9 ani (2009 - 2018)], iar pe de alta parte critica
modul in care membrii Comisiei de evaluare au acordat punctaj ofertei
depusa de ... la factorii de evaluare ,Experienta specifica implementari”
si ,Fiabilitatea sistemului [autoarea contestatiei sustindand ca, in mod
nelegal, membrii Comisiei de evaluare au luat in considerare ca fiind
legala prezentarea de catre ofertantul ... a experientei tertului sustinator

. pentru indeplinirea factorilor de evaluare - componenta tehnica la
aplicarea criteriului de atribuire].

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in Fisa de date a achizitiei la punctul II.2.5, entitatea contractanta a
mentionat factorul de evaluare ,cel mai bun raport calitate pret”, precum
si urmatorii trei factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” - Componenta financiara - Pondere 40% - Punctaj
maxim factor: 40

Algoritm de calcul: ,Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim
alocat”;

- Experienta specifica implementari Componenta tehnica 1 -
~Numarul de sisteme informatice functionale la data depunerii ofertei la
Beneficiari unici din domeniul utilitatilor publice realizate cu aplicatia
software propusa pentru executia prezentului contract” - Pondere 30%

- Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: ,Oferta care contine cel mai mare numar de
Beneficiari unici care au implementate sisteme informatice de tipul celor
propuse in prezentul contract primeste punctajul maxim. Pentru o alta
oferta se va aplica formula de calcul: (Nr. de Beneficiari conform ofertei
evaluate/Nr. cel mai mare de Beneficiari prezentat intr-o oferta) x 30
puncte”;




- Fiabilitatea sistemului Componenta tehnica 2 - ,Prezentarea unui
sistem informatic functional la data depunerii ofertei realizat cu aplicatia
software propusa pentru executia prezentului contract” - Pondere 30%

- Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: ,Sistemul informatic cu cel mai mare numar de ani
de utilizare de catre un beneficiar din domeniul utilitatilor publice
raportati la data depunerii ofertei primeste punctaj maxim. Pentru o alta
oferta se va aplica formula de calcul: (Nr. de ani de utilizare al aplicatiei
software conform ofertei evaluate/Nr. cel mai mare de ani de utilizare al
aplicatiei software prezentat intr-o ofertd) x 30 puncte”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
punctajul pe care entitatea contractanta [-a acordat ofertei sale la
factorul de evaluare ,Fiabilitatea sistemului” [autoarea contestatiei
sustinand ca perioada de functionare neintrerupta a sistemului informativ
la beneficiarul ... SA este de 16 ani (2002-2018) si nu de 9 ani (2009 -
2018)], Consiliul constata urmatoarele:

Verificand informatiile aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca ... a
depus oferta in calitate de ofertant unic, declarand un subcontractant, si
anume ... SA.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului ..., Consiliul retine ca
in cadrul Anexei nr. 4 se regaseste ,Conformitatea ofertei cu factorii de
evaluare”.

In ceea ce priveste Factorul de evaluare ,Fiabilitatea sistemului”, ...
a mentionat urmatoarele:

.Denumire Contract ... din 19.02.2001 - Implementarea Sistemului
Informatic Integrat

Beneficiar: ... SA;

Perioada de implementare: Februarie 2001 - 2011,

Recomandare semnata de beneficiar, din care rezulta functionarea
neintrerupta a sistemului de la punerea in functiune si pana in prezent”.

Anexat, ofertantul ... a prezentat Scrisoarea de recomandare nr. ...
document care atesta ,colaborarea de succes impreuna cu compania ...
pentru realizarea proiectului «Implementarea Sistemului Informatic
Integrat», ce a avut ca scop realizarea unui Sistem Informatic Integrat
care sa gestioneze in mod unic toate categoriile de date si informatii
existente in cadrul companiei, care sa raspunda cerintelor definite de
fiecare departament, sa asigure informarea corecta, completa si in timp
util a factorilor de decizie si realizarea unei relatii foarte bune cu clientul.

Proiectul a fost desfasurat in perioada 2001 - 2011 si a vizat
instalarea, customizarea si intretinerea sistemului informatic integrat ....

In cadrul proiectului au fost implementate, urmatoarele
componente ale sistemului informatic integrat ... 2011:

Managementul Financiar — Contabil

Managementul Mijloacelor Fixe si Obiectelor de Inventar

Managementul Achizitiilor ;

Managementul Stocurilor
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Managementul Bugetelor

Managementul Investitiilor

Managementul Contractelor

Managementul Resurselor Umane

Managementul Facturarii de Utilitati

Managementul Litigiilor

Managementul Contabilitatii de Gestiune

Raportari financiare IAS

Managementul Tarifelor

... Business Analyzer

Componentele implementate sunt adaptate cerintelor specifice ale
companiei noastre si atestam functionarea neintrerupta a sistemului de
la punerea in functiune.

Apreciem in mod deosebit modul de lucru al specialistilor ..., felul
in care s-au adaptat solicitarilor specifice venite din partea specialistilor
din cadrul serviciilor operative ...”.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul retine:

Prin adresa nr. ..., entitatea contractanta a solicitat contestatoarei
clarificarea mai multor aspecte, relevant in analiza prezentei contestatii
fiind urmatorul:

»~(...) va adresam urmatoarea solicitare de clarificari cu privire la
informatiile prezentate in oferta initiala:

- Prezentarea de documente din care sa reiasa informatiile
declarate fnncadru/ ofertei, la capitolul Factor de evaluare: Fiabilitatea
sistemului. In acest capitol ofertantul a declarat ca a implementat un
sistem informatic cu perioada de implementare a proiectului 2001 - 2011
si a depus recomandarea emisa de beneficiarul ... SA, din care nu reiese
data punerii in functiune a sistemului informatic, respectiv perioada de
functionalitate a sistemului.

Pentru demonstarea informatiilor declarate in oferta, se vor
prezenta documente (contracte, documente constatatoare, procese
verbale emise sau contra semnate de catre beneficiarul public sau
privat) din care sa reiasa numarul de ani de utilizare de catre un
beneficiar din domeniul utilitatilor publice raportati la data depunerii
ofertei”.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea ... a raspuns prin
adresa nr. ..., precizand urmatoarele:

.a) Solicitarea din cadrul Fisei de Date a achizitiei pentru Factor

de evaluare: Fiabilitatea sistemului a fost urmatoarea: <«Prezentarea
unui sistem informatic functional la data depunerii ofertei realizat cu
aplicatia software propusa pentru executia prezentului contract».
b)  Conform raspunsului d-voastra la solicitarea de clarificari #2 din
setul 1, «Modalitatea de indeplinire este asigurata prin prezentarea unui
document semnat de beneficiar activ in domeniul utilitatilor care atesta
functionarea neintrerupta a sistemului de la punerea in functiune».



Avand in vedere raspunsul d-voastra, subscrisa am prezentat
recomandarea emisa de beneficiarul ... SA, din care reiese, printre
altele, faptul ca «Componentele implementate sunt adaptate cerintelor
specifice ale companiei noastre si atestam functionarea neintrerupta a
sistemului de la punerea in functiune».

Suplimentar, va atasam urmatoarele documente:

1.  Proces verbal de acceptanta finala inregistrat la Furnizor cu nr. ...
si la Beneficiar cu nr. ... aferent contractului nr. ... din data de
19.02.2001 din care reiese faptul ca, componentele Sistemului
Informatic Integrat ... au fost finalizate si acceptate de Beneficiar la data
de 11.04.2002 conform Procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. ....

2. Procesul verbal de receptie finalad nr. ... privind obiectul de investitii
«SISTEM INFORMATIC INTEGRAT» executat in cadrul contractului nr. ...
din 19.02.2001 din care rezulta ca:

- Lucrarile de specialitati au fost executate si receptionate conform
procesului verbal la terminarea lucrarilor nr. ....

- Investitia s-a comportat corespunzator in perioada de la terminarea ei
la data de 11.04.2002 péna in prezent (11.11.2009), respectiv pe o
durata de 90 luni.

Din coroborarea informatiilor de mai sus, respectiv
A) din cele 2 procese verbale mentionate mai sus din care reiese ca
Sistemul Informatic Integrat ...:

(i) a fost pus in functiune la ... SA in data de 11.04.2002,
(ii) a functionat continuu 90 de luni (11.04.2002 -11.11.2009)

B) din Recomandarea Beneficiarului nr. ... reiese ca Sistemul
Informatic Integrat ... a functionat neintrerupt de la punerea in
functiune,

rezultd cad Sistemul Informatic Integrat ... instalat si implementat la
... SA a functionat neintrerupt in perioada 11.04.2002 - octombrie 2018,
adica 16 ani si 6 luni (198 Iluni)”.

De asemenea, Consiliul retine ca prin adresa nr. ..., entitatea
contractanta a solicitat asocierii contestatoare clarificarea urmatorului
aspect:

.In urma analizei raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. ...,
transmise in termen prin portalul SICAP in data de 27.11.2018 ora
13.37, comisia de evaluare a stabilit ca se impune solicitarea unor
clarificari suplimentare, intrucat nu exista nici un document din care sa
reiasa numarul exact de ani de functionare a sistemului, astfel:

Prezentarea de documente din care sa reiasa informatiile declarate
in cadrul ofertei si sustinute prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. ..., la capitolul Factor de evaluare: Fiabilitatea sistemului, respectiv:

- prezentarea contractului nr. ... din 19.02.2001 cu toate actele
aditionale aferente;
- procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ... inclusiv

toate anexele. Acest proces verbal este mentionat la punctul 3.1 al
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Procesului verbal de receptie finala nr. ... si face referire la finalizarea si
acceptarea de catre beneficiar a componentelor sistemului;

- anexele aferente procesului verbal de acceptanta finala nr. ...;

- document semnat de beneficiar activ in domeniul utilitatilor care atesta
functionarea neintrerupta a sistemului de la punerea in functiune”.

Prin adresa nr. ..., ... a solicitat extinderea termenului de raspuns
pana la data de 10.12.2018 pentru a avea suficient timp pentru a-si
formula raspunsurile si a pregati documentele solicitate prin raspunsul la
clarificari.

Prin adresa nr. ..., entitatea contractanta nu a fost de acord cu
extinderea termenului de raspuns deoarece datele si informatiile
solicitate prin adresa nr. ... trebuiau sa faca parte din raspunsul
ofertantului din data de 27.11.2018 ora 13.37, nefiind solicitate clarificari
noi care sa impuna acordarea unui termen suplimentar celui acordat prin
adresa nr. ..., respectiv 2 zile.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ... din data de
06.12.2018 precizand urmatoarele:

~Referitor la intrebarea d-voastra, va transmitem anexat prezentei
adrese urmatoarele documente:

1. Contractul nr.... din 19.02.2001 si actul aditional nr. ... prin care se
modifica valoarea contractului; documentele mentionate sunt in limba
engleza. A

In acest moment nu avem si varianta tradusa in limba roméana. In
cazul in care veti considera necesar vom efectua demersurile necesare
pentru traducerea acestora si vad vom pune la dispozitie si varianta
tradusa.

2. Procesul verbal de receptie la teminarea lucrarilor nr. ... privind
obiectul de investitii «SISTEM INFORMATIC INTEGRAT» executat in
cadrul contractului nr. ... din 19.02.2001 si anexa indicata. Din procesul
verbal mentionat mai sus rezulta ca :

- In urma constatarilor facute, Comisia de evaluare propune Admiterea
Receptiei la Terminarea Lucrarilor;

- Lucrédrile au fost executate in conformitate cu specificatiile tehnice si cu
detaliile de executie;

- Lucrarile mentionate in anexa 2 pot fi executate concomitent cu
functionarea Sistemului Informatic Integrat.

Din coroborarea informatiilor de mai sus, rezulta ca Sistemul
Informatic Integrat ... instalat si implementat la ... SA a functionat
neintrerupt incepdnd cu data 11.04.2002 - octombrie 2018, adica 16 ani
si 6 luni (198 luni).

3.  Anexele aferente procesului verbal de acceptanta finala nr. ...

4. Document semnat de beneficiar activ in domeniul utilitatilor care
atesta functionarea neintrerupta a sistemului de la punerea in
functiune”.

In analiza acestei critici a contestatoarei, Consiliul apreciaza ca fiind
relevant si raspunsul nr. 2 din documentul incarcat in SICAP de catre



entitatea contractanta la data de 22.10.2018 ora 12:49 sub denumirea
»,Raspuns solicitare de clarificari 1”, respectiv:

La urmatoarea solicitare de clarificari adresata de un operator
economic interesat, si anume: ,Referitor la criteriul de atribuire,
Fiabilitatea sistemului, «Prezentarea unui sistem informatic functional la
data depunerii ofertei realizat cu aplicatia software propusa pentru
executia prezentului contract», va rugam sa detaliati modalitatea de
indeplinire a acestui criteriu”, entitatea contractanta a prezentat
urmatorul raspuns: ,Modalitatea de Iindeplinire este asigurata prin
prezentarea unui document semnat de beneficiar activ in domeniul
utilitatilor care atesta functionarea neintrerupta a sistemului de la
punerea in functiune”.

Avand in vedere toate documentele anterior mentionate si luand in
considerare prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca
fiind Tntemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
entitatea contractanta a acordat in mod eronat ofertei sale punctaj la
factorul de evaluare ,Fiabilitatea sistemului”.

In acest context, Consiliul retine ca factorul de evaluare
Fiabilitatea sistemului Componenta tehnica 2 are in vedere -
~Prezentarea unui sistem informatic functional |la data depunerii
ofertei realizat cu aplicatia software propusd pentru executia prezentului
contract” si nu ,complet utilizabil”, asa cum sustine entitatea
contractanta in cadrul punctului de vedere.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru entitatea contractanta, care avea obligatia de a
evalua ofertele prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentatia de atribuire.

Potrivit art. 129 alin. (1) in HG nr. 394/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

In cazul in care entitatea contractanta dorea sa acorde punctaj
doar sistemelor informatice complet functionale/complet utilizabile
trebuia sa mentioneze acest aspect in mod clar in cadrul documentatiei
de atribuire cu respectarea principiului transparentei stipulate de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016.

In acest sens, sunt relevante dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 99/2016, conform carora ,documentatia de atribuire” este
~documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei sectoriale, obiectul contractului sectorial si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
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prezentare a documentelor de catre candidati si ofertanti, informatiile
privind obligatiile generale aplicabile”, prevederile art. 128 din acelasi act
normativ conform carora: ,Entitatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire” ,
precum si dispozitiile art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016 conform
carora ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”.

Avand in vedere documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata ca asa cum rezulta din Procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. ..., ,lucrarile au fost executate in conformitate
cu specificatiile tehnice si cu detaliile de executie elaborate in timpul
executiei, a dispozitiilor emise pe parcursul executiei”. In anexa nr. 2
sunt mentionate deficientele constate si lucrarile ramase de executat. Cu
toate acestea in cadrul Procesului verbal nr. ..., se mentioneaza in mod
clar ca ,lucrarile cuprinse in anexa 2 pot fi executate concomitent
cu functionarea Sistemului Informatic Integrat”, prin urmare
rezulta ca sistemul era functional la acel moment, in consecinta anul
2002 reprezinta anul in care sistemul a fost pus in functiune.

Procesul verbal de acceptanta finala nr. ... face trimitere la
Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ..., ca de altfel si
Procesul verbal de receptie finala nr. ... in cuprinsul caruia se

mentioneaza la punctul 1 ca ,lucrarile pe specialitati au fost executate si
receptionate conform listei anexa nr. 2 la procesul verbal la terminarea
lucrarilor nr. ”, precum si faptul ca ,investitia s-a comportat
corespunzator in perioada de la terminarea ei la data de
11.04.2002 pana in prezent, respectiv pe o durata de 90 de luni
(...)".

Entitatea contractanta a invocat in cadrul punctului de vedere
faptul ca a luat in considerare anul 2009 si nu 2002, deoarece la punctul
3.2 din Procesul verbal de receptie finala nr. ... se mentioneaza ca
Llucrarile au fost complet terminate la data de 22.10.2009 (...)".

Consiliul nu poate retine aceste sustineri, deoarece factorul de
evaluare Fiabilitatea sistemului Componenta tehnica 2 are in
vedere - ,Prezentarea unui sistem informatic functional |a data
depunerii ofertei realizat cu aplicatia software propusd pentru executia
prezentului contract” si nu ,complet utilizabil” asa cum a sustinut
entitatea contractanta in cadrul punctului de vedere si asa cum de altfel
Consiliul a mai aratat in prezentele considerente.

In consecintd, Consiliul apreciazd ca fiind corecte sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca sistemul informatic a fost pus in
functiune la data de 11.04.2002 si a functionat continuu pana in 2009
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(90 luni) - [anul 2009 este anul in care s-a incheiat Procesul verbal de
acceptanta finala nr. ... si Procesul verbal de receptie finala nr. ...]. Din
Scrisoarea de recomandare nr. ... emisa de beneficiar reiese ca sistemul
informatic a functionat continuu de la punerea in functiune (Nota
Consiliului: aprilie 2002) pana la data emiterii recomandarii (octombrie
2018).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta se
impune ca membrii Comisiei de evaluare, in aplicarea criteriului de
atribuire, sa revizuiasca punctajul acordat ... la factorul de evaluare
»~Fiabilitatea sistemului”, conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii autoarei
contestatiei referitoare la modul in care membrii Comisiei de evaluare au
acordat punctaj ofertei depusa de ... la factorii de evaluare ,Experienta
specifica implementari” si ,Fiabilitatea sistemului [autoarea contestatiei
sustinand ca, in mod nelegal, membrii Comisiei de evaluare au luat in
considerare ca fiind legala prezentarea de catre ofertantul ... a
experientei tertului sustinator ... pentru indeplinirea factorilor de
evaluare - componenta tehnica la aplicarea criteriului de atribuire].

Verificand informatiile aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca ... a
depus oferta in calitate de ofertant unic, iar pentru dovedirea cerintei
privind experienta similara a invocat sustinere din partea tertului
sustinator — .... Aceste aspecte rezulta din DUAE-urile ofertantului si al
tertului sustinator, precum si din angajamentul tertului sustinator aflat la
dosar, la care este anexata o Declaratie privind experienta similara in

care sunt mentionate trei contracte realizate de ... in calitate de
contractant unic, doua apartinand beneficiarului ... si unul apartinand
beneficiarului ....

In cadrul Propunerii Tehnice, ... a mentionat la pag. 74 - 75,

,Experienta specifica implementari” si ,Fiabilitatea Sistemului”. La
paginile indicate anterior, se regaseste un tabel in cadrul caruia sunt
mentionate 15 pozitii care corespund unui numar de 15 beneficiari (20
de contracte executate de ...), fiind inserate, totodata, urmatoarele
mentiuni: ,La solicitarea autoritdtii contractante se pot prezenta copii
dupa contracte si procese verbale de punere in functiune. Fiabilitatea
sistemului: Sistemul informatic implementat pentru ... a fost realizat cu
aplicatia software propusa pentru executia prezentului contract. Sistemul
este functional si aflat in exploatarea beneficiarului din martie 2005”, La
pag. 76, ... a prezentat recomandarea nr. ...emisa de ..., in referire la
contractul nr. .... Documentul certifica faptul ca:

- ... si-a respectat clauzele contractuale asumate respectand
termenele de furnizare stabilite si livrand servicii a caror calitate este
conforma cu specificatiile tehnice ofertate;

- Sistemul informatic a fost pus in functiune in luna martie 2005
conform PIF din 12.04.2005 si a fost exploatat permanent de la punerea
in functiune, asigurand buna desfasurare a activitatii in unitate.
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Verificand activitatea membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
retine ca prin adresa nr. ..., acestia au solicitat ofertantului ...,
clarificarea unor informatii prezentate in oferta initiala:

,- Prezentarea de documente din care sa reiasa informatiile
declarate in cadrul ofertei, la capitolul Factor de evaluare: Fiabilitatea
sistemului. In acest capitol ofertantul a declarat c& a implementat un
sistem informatic cu un numar de 30 ani de utilizare si a depus
recomandarea emisa de beneficiarul ..., din care reiese ca data punerii in
functiune a sistemului informatic a fost martie 2005, respectiv 13 ani de
functionare, nu 30 de ani cum a fost declarat.

Pentru demonstrarea informatiilor declarate in oferta, se vor

prezenta documente (contracte, documente constatatoare, procese
verbale emise sau contra semnate de catre beneficiarul public sau
privat) din care sa reiasa numarul de ani de utilizare de catre
beneficiarul din domeniul utilitatilor publice raportati la data depunerii
ofertei.
- Prezentarea de documente din care sa reiasa informatiile declarate in
cadrul ofertei, la capitolul Factor de evaluare : Experientda specifica
implementéri. In acest capitol ofertantul a declarat c& a implementat un
numar de 30 sisteme informatice de tipul celor propuse in prezentul
contract si a prezentat o lista cu 15 beneficiari.

Pentru demonstrarea informatiilor declarate in oferta, se vor
prezenta documente (contracte, documente constatatoare, procese
verbale emise sau contrasemnate de catre beneficiarul public sau privat)
din care sa reiasa numarul de beneficiari unici care au implementat
sisteme informatice de tipul celor propuse in prezentul contract raportati
la data depunerii ofertei”.

La aceasta solicitare de clarificari, ... a raspuns la data de
27.11.2018 precizand urmatoarele:

.1. Pentru capitolul Factor de evaluare - Fiabilitatea sistemului -
numarul de ani de utilizare ai sistemului informatic implementat pentru
un Beneficiar din domeniul utilitatilor publice este 13 conform celor
mentionate in propunerea tehnica, respectiv: Sistemul informatic
implementat pentru ...este aflat in exploatarea beneficiarului din martie
2005 (pag 75).

Atasam prezentei contractul si procesul verbal de receptie.

2. Pentru capitolul Factor de evaluare - Experientd specifica
implementari - numadarul de Beneficiari unici din domeniul utilitatilor
publice care au implementate sisteme informatice de tipul celor propuse
in prezentul contract este 15, conform listei incluse in propunerea
tehnica in capitolul Experienta specifica implementari (pag 74-75).

Atasam prezentei contractele si procesele verbale de receptie.
Pentru orice alte informatii va stam in continuare la dispozitie”.

Anexat acestui raspuns, ... a prezentat urmatoarele documente:



1. Contractul de utilizare a unui program pentru calculator nr. ... incheiat

intre ... ... (autor-furnizor) si ... (utilizator achizitor); Proces verbal de
punere in functiune aplicatii ACE nr. ...;
2. Contract de furnizare nr. ... incheiat intre ... (furnizor) si

(achizitor); Proces verbal de receptie modul comercial, Proces verbal de
receptie modul financiar-contabilitate, Proces verbal de receptie modul
Resurse Umane Salarizare, Proces verbal de receptie modul juridic;

3. Contract de furnizare nr. ...incheiat intre ... (furnizor) si ... (achizitor);
Proces verbal de receptie finala nr. ...;

4. Contract de furnizare nr. ... incheiat intre ... (prestator) si
(achizitor); Proces verbal de receptie finala nr. ...;
5. Contract de utilizare a unui program pentru calculator nr. ... incheiat

intre ... (furnizor) si SC ... (beneficiar); Proces verbal de acceptanta a

lucrarilor nr. ...;

6. Contract de prestari servicii nr. ... incheiat intre ... (prestator) si SC ...

(beneficiar); Proces verbal de receptie finala din data de 01.08.2012;

7. Contract de utilizare a unui program pentru calculator nr. ... incheiat

intre ... (autor) si ... (utilizator); Proces verbal de receptie aplicatie din

septembrie 2006;

8. Act aditional nr. ... din 31.10.2005 la Contractul de executie lucrari nr.
. din 04 iunie 2003, incheiat intre ... (executant) si ... (achizitor);

Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor si punere in functiune

nr. ...;

9. Contract de prestari servicii nr. ..., incheiat intre ... (furnizor)

si SC ... (entitate contractanta); Proces verbal de receptie a

punerii in functiune nr...;

10. Contract de prestari servicii nr. ... incheiat intre ... (furnizor)

si SC ... (entitate contractanta); Proces verbal de receptie a

punerii in functiune nr. ...;

11. Contract de furnizare nr. ... (...) incheiat intre ... (furnizor) si ...
(achizitor); Proces verbal de receptie finala nr. ...;

12. Contract de prestare de servicii nr. ... din 04.09.2006 incheiat
intre ... (executant) si ... - achizitor; Document constatator privind
indeplinirea obligatiilor contractuale nr. ...

13. Contract de furnizare nr. ... (...) incheiat intre ... (furnizor) si ... -
achizitor; Proces-verbal de receptie a punerii in functiune din
17.08.2012;

14. Contract de furnizare nr. ..., incheiat intre ... (furnizor) si ... -

beneficiar; Proces-verbal de receptie partiala a lucrarilor martie 2005;
Proces-verbal de receptie partiala a lucrarilor decembrie 2005;

15. Contract de prestari servicii nr. ... incheiat intre ... (furnizor) si ...

- entitate contractanta; Proces-verbal de receptie a punerii in functiune

nr. ...;
16. Contract de executie lucrari nr. ..., incheiat intre ... (executant)
] - achizitor; Proces-verbal de receptie nr. ...;
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17. Contract de achizitie program informatic nr. ... incheiat intre ...

(furnizor) si ... ... - achizitor; Proces-verbal de receptie a lucrarilor
nr. ...;
18. Contract nr. ... incheiat intre ... (executant) si ... ... - achizitor;

Proces-verbal de receptie nr. ...;
19. Contract de utilizare a unui program pentru calculator nr. ..., incheiat

intre ... ... (autor-furnizor) si ... SA (utilizator achizitor); Proces-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. ...;
20. Contract de furnizare nr. ... incheiat intre ... ... (furnizor) si ...

(achizitor); Proces-verbal de receptie partiala la terminarea lucrarilor -
dispecerat nr. ...;

21. Contract de servicii nr. ... din ... incheiat intre ... ... (prestator)
si ... (achizitor); Contract de concesiune nr. ... din 26.09.2013 a
Contractului de servicii nr. ... din data de 24.10.2012 incheiat
intre ... (achizitor - concedent) si ... (concesionar); Proces-verbal
de receptie - la punere in functiune nr. ....

Prin adresa nr. ..., entitatea contractanta a solicitat ... sa prezinte
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie cuprinse in DUAE,
asa cum au fost solicitate prin Fisa de date a achizitiei.

a transmis documentele justificative solicitate de entitatea
contractanta, acestea fiind inregistrate sub nr. ....

Printre inscrisurile inaintate entitatii contractante se regasesc si
urmatoarele:

- Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului/ candidatului/grupului de operatori economici, semnat de ...
din cuprinsul caruia rezulta ca se obliga ,,in mod ferm, neconditionat si
irevocabil” sa puna la dispozitia ... ,resursele tehnice si/sau profesionale,
respectiv experienta similara (minim trei lucrari similare cu cele ce fac
obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura. Prin lucrari
similare se intelege: furnizare de sisteme informatice cu aplicabilitate in
domeniul utilitatilor publice) necesara pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului de achizitie sectoriala (...)"”;

- Declaratie privind experienta similara (anexa nr. 1 la
angajamentul ferm al ...), in cuprinsul cadreia sunt mentionate
urmatoarele trei contracte, pentru care s-au depus documente
justificative:

e Contract de prestari servicii nr. ..., incheiat intre ... (furnizor) si
SC ... (entitate contractanta);

¢ Proces verbal de receptie a punerii in functiune nr. ...;

¢ Certificare de buna executie nr. ....

e Contract de prestari servicii nr. ... incheiat intre ... (furnizor) si
SC ... (entitate contractanta);

¢ Proces verbal de receptie a punerii in functiune nr. ...;

e Contract de servicii nr. ... din 24.10.2012 incheiat intre ... ...
(prestator) si ...(achizitor);



¢ Contract de concesiune nr. ... din 26.09.2013 a Contractului de
servicii nr. ... din data de 24.10.2012 incheiat intre si ... (achizitor -
concedent) si ... (concesionar);

¢ Proces-verbal de receptie - la punere in functiune nr. ....

Avand in vedere toate documentele anterior mentionate si luand in
considerare prevederile legale incidente, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca in
evaluarea ofertei desemnata castigatoare, membrii Comisiei de evaluare,
in mod nelegal, au luat in considerare experienta tertului sustinator ...
pentru indeplinirea factorilor de evaluare (componenta tehnica Ila
aplicarea criteriului de atribuire).

Conform dispozitiilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 99/2016:
,Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un
anumit contract sectorial/acord-cadru, sa recurga la sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor
juridice  existente intre operatorul economic si  tertul/tertii
respectiv/respectivi”.

In prezenta procedura de atribuire, ofertantul desemnat castigator,
pentru indeplinirea cerintei nr. 1, mentionata in Fisa de date a achizitiei,
la Capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, si anume
.Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la
data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor au fost executate minim
3 lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura. Prin lucrari similare se intelege: furnizare de
sisteme informatice cu aplicabilitate in domeniul utilitatilor publice”, a
prezentat ,Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici, semnat de ...”
si o Declaratie privind experienta similara (anexa nr. 1 la angajamentul
ferm al ...), in cuprinsul careia sunt mentionate trei contracte (doua
incheiate cu SC ... si unui incheiat cu ...), pentru care s-au depus
documentele justificative mentionate la un paragraf anterior, in timp ce
pentru aplicarea punctajului la factorii de evaluare ,Experienta specifica
implementari” si ,Fiabilitatea Sistemului”, ofertantul a indicat 20 de
contracte executate de ... (15 beneficiari), care nu se regasesc toate
in cadrul angajamentului depus in procedura si numai trei dintre acestea,
asa cum s-a aratat anterior.

Contrar sustinerilor entitatii contractante din cadrul punctului de
vedere, angajamentul prezentat de ... priveste exclusiv experienta
similara, sintagma ,in acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat
si irevocabil sa punem la dispozitia ..., resursele tehnice si/sau
profesionale, respectiv experienta similara - minim trei lucrari similare
cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura. (...)”, fiind edificatoare.

39/43



In legdturd cu rolul tertului sustindtor in prezenta procedurd de
atribuire, sunt relevante si dispozitiile art. 202 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, care stipuleaza posibilitatea operatorului economic de a
demonstra indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica
si profesionala bazandu-se pe capacitatile altor entitati, respectiv tert
sustinator precum si dispozitiile art. 55 si 56 din HG nr. 394/2016, care
se refera tot la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie de catre
tertul care acorda sustinere in conditiile art. 197 alin. (1) din Lege.

Conform dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 394/2016,
.Entitatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta
sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra cd va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acordad sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant”.

Legislatia in materia achizitiilor publice contine notiuni diferite, pe
de o parte ,criteriile de calificare si selectie” (care se regasesc in cap. V -
sectiunea a 6 a din Legea nr. 99/2016, sectiune in cadrul careia se
vorbeste de rolul tertului sustinator), iar pe de alta parte ,criterii de
atribuire” si ,factori de evaluare”, notiuni care se regasesc in cadrul
sectiunii 8 a aceluiasi capitol si in cadrul careia nu se vorbeste de tert
sustinator ci de oferta/ofertant.

Conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 99/2016:

» (1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind
pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, entitatea
contractanta isi bazeaza decizia de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru, prin utilizarea criteriului oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), entitatea contractantd stabileste
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si, dupa caz, a factorilor de evaluare
prevazuti in documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), entitatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost.

(...)



(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat
poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de
executare a contractului; sau

c) serviciile post-vanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum
ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare, angajamentele in ceea ce priveste piesele si securitatea
aprovizionarii.

De asemenea, art. 210 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 prevede ca:
LFactorii de evaluare prevazuti la art. 209 alin. (4) au legatura directa cu
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru atunci cand se refera in
orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului sectorial/acordului-
cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu
fac parte din substanta materiala a produselor, serviciilor sau /uAcréri/or
respective” , iar art. 145 din HG nr. 394/2016 prevede ca: , (1) In cazul
in care atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru se face pe baza
criteriului «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport
calitate-cost», evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea,
pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a
aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) se stabileste clasamentul ofertelor
prin ordonarea descrescatoare a punctajelor respective, oferta
castigatoare fiind cea de pe primul loc. (...)”.

In consecinta, factorii de evaluare se aplica ofertei, care conform
art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016, reprezinta ,actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica”, care la randul sau
este intocmita de un ofertant, definit conform lit. hh) a aceluiasi articol
de lege ca fiind ,orice operator economic care a depus o oferta in cadrul
unei proceduri de atribuire”. In prezenta speta, ofertantul unic este ...,
societate care nu a executat niciunul dintre cele 20 de contracte indicate
pentru aplicarea punctajului la factorii de evaluare ,Experienta specifica
implementari” si ,Fiabilitatea Sistemului”, si nu ..., societate care are
doar calitatea de tert sustinator.
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In consecintd, in prezenta procedurd, contractul cu entitatea
contractanta va fi semnat de ..., societate care va avea calitatea de
furnizor si nu de catre ... - tert sustinator pe experienta similara.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in mod
eronat entitatea contractanta a luat in considerare contractele tertului
sustinator ... pentru indeplinirea factorilor de evaluare (componenta
tehnica la aplicarea criteriului de atribuire). A admite punctul de vedere
al entitatii contractante ar insemna crearea unui avantaj evident in
favoarea ..., fata de ceilalti ofertanti inscrisi la procedura ce vor obtine
punctaje la factorii de evaluare in discutie pentru activitatea proprie
desfasurata de acestia, care constituie, in mod evident, o garantie in
buna executare a contractului.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 conform carora: ,Entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta se
impune ca membrii Comisiei de evaluare, in aplicarea criteriului de
atribuire, sa revizuiasca punctajul acordat ... la factorii de evaluare
,Experienta specifica implementari” si ,Fiabilitatea sistemului”, conform
celor cuprinse in motivarea deciziei.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul constata ca toate criticile formulate de
contestatoarea ... sunt intemeiate, motiv pentru care se impune
admiterea prezentei contestatii.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
va anula, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile, incluse in cadrul Cap. 3.2.5 - ,Aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor”, referitoare
la punctajul acordat ... si ... la factorii de evaluare de natura tehnica (...
la factorul de evaluare ,Fiabilitatea sistemului” si ... la factorii de
evaluare ,Experienta specifica implementari” si ,Fiabilitatea sistemului”).

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga entitatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin revizuirea
punctajelor acordate ... si ... la factorii de evaluare mentionati anterior,
conform celor cuprinse in motivarea deciziei si sa stabileasca un nou
clasament al ofertantilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... (Dosar nr. ...), precum si contestatia formulata de ...
(Dosar nr. 46/2019), ambele in contradictoriu cu ..., in calitate de
entitate contractanta.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile, incluse in cadrul Cap. 3.2.5 - ,Aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor”, referitoare

la punctajul acordat asocierii ... — ..., ... si ... la factorii de evaluare de
natura tehnica (asocierea ... — ... la factorul de evaluare ,Experienta
specifica implementari”, ... la factorul de evaluare ,Fiabilitatea
sistemului” si ... la factorii de evaluare ,Experienta specifica

implementari” si ,Fiabilitatea sistemului”).

Obliga entitatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin revizuirea
punctajelor acordate, asocierii ... — ..., ... si ... la factorii de evaluare
mentionati anterior, conform celor cuprinse in motivarea deciziei si sa
stabileasca un nou clasament al ofertantilor.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 46 pagini.
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