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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , depusa de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu
sediul in ......... [ rerrerieng eeeeeeeeg eeeeeeann ) eeeeeeees , avand CUI RO ......... Si
numar de inregistrare |n reglstrul comertului ......... , privind procedura
simplificata intr-o singura etapa, organizata de ...., cu sediul in ......... ,
b-dul ... nr. ..., ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu data
limita de depunere a ofertelor 25.07.......... , ora 15:00, pentru
atribuirea contractului de ......... , contestatoarea a solicitat sa se
constate nesustenabilitatea si lipsa de legalitate a modului de aplicare a
algoritmului de calcul pentru ofertele depuse, precum si .........
criticate.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eoiiinnnn ,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ......... , Sos. ... nr. ..., sector ...,
avand CUI RO ......... si numar de inregistrare 1in registrul
comertului ......... , In cadrul aceleiasi proceduri simplificate, organizata

., contestatoarea a solicitat anularea procesului — verbal de reevaluare
a ofertelor (reevaluare personal tehnic) nr. 74341/06.10.......... , a
raportului procedurii nr. 74362/07.10.......... , a comunicarii nr.
74366/07.10.......... , precum si obligarea autoritatii contractante la
stabilirea rezultatului procedurii si comunicarea acestuia catre
operatorii economici ale caror oferte au fost declarate admisibile.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn , inregistrata la Consiliu cu
nr. ......... [oiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, liderul asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL, in cadrul aceleiasi proceduri simplificate,
organizata de .......... , contestatoarea a solicitat sa se constate

nesustenabilitatea si lipsa de legalitate a modului de aplicare a
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algoritmului de calcul pentru ofertele depuse, precum si .........
criticate.

Prin cererile de interventie nr. ......... [eoiiininn , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /26.10.......... , Si 405/01.11.......... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. 33530/03.11.......... , asocierea ... SRL - ... SRL, prin
liderul ... SRL, cu sediul in localitatea ......... , sat ..., str. ... nr. ..., bloc....,
etaj ...... , AP e , judetul ......... , Si sediu pentru corespondenta la
Societatea Profesionala de Avocati cu Raspundere Limitata ...,
n ... , str. ... nr. ... , sector ... , a solicitat admiterea in
principiu a cererilor de interventie, respingerea contestatiilor formulate
de SC ... SRL si SC ......... SRL, liderul asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL, cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor
contestate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/.........
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, contestatiile care fac obiectul dosarelor
] [ ) eeeeeeees [oiiiinnn. ] [ [oiiiinnn. , au fost conexate,
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererilor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ......... SRL si SC ....... SRL.
Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica modul in care s-a derulat
evaluarea ofertelor, apreciind ca acesta contravine atat legii, cat si
deciziei Consiliului nr. 1670/......... /1919,......... /28.09.......... , din
cuprinsul careia citeaza, privitor la sectiunea F din raportul procedurii,
pagina 13, Reevaluarea personalului tehnic.

De asemenea, mentioneaza ca anumite elemente prezentate de
autoritatea contractanta in textul anterior nu reflecta realitatea
actiunilor desfasurate.

Contestatoarea subliniaza ca nu a prezentat informatii
suplimentare in legatura cu proiectele similare, in adresa transmisa
catre autoritatea contractanta a fost doar indicat locul unde se regasesc
in propunerea tehnica informatii relevante pe baza carora achizitoarea
ar fi trebuit sa evalueze corect experienta relevanta a personalului
propus.

Astfel, sustine ca nu s-au adus nici explicatii suplimentare si nici
documente justificative suplimentare, ci doar s-a reclamat faptul ca, pe
baza informatiilor deja prezentate, nu s-a facut o evaluare corecta si,
de asemenea, s-a reclamat faptul ca, in cazul oricarei neclaritati a
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evaluatorului, ar fi trebuit sa se solicite clarificari si s-ar fi evitat
demersurile ulterioare de notificare, respectiv contestatie.

Totodata, arata ca prezentarea de informatii suplimentare,
inclusiv. completarea propunerii tehnice, nu este permisa de
reglementarile legale aplicabile, incalcand prevederile art. 209 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/..........

Mai mult decat atat, afirma ca asocierea Godmother SRL - Invest
Consulting SRL a solicitat reevaluarea punctajului tehnic in data de
26.08.......... ,dar o SRL in data de 25.08.......... , iar in data de
29.08.......... dupa evaluarea documentatiilor depuse de cei amintiti
anterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
73977/29.08.......... in cuprinsul caruia au fost stabilite punctajele
finale acordate ofertantilor.

Arata ca cei doi operatori economici mai sus amintiti nu au
contestat punctajul obtinut in raportul final din 29.08.......... , fiind in
consecinta de acord cu decizia autoritatii contractante, insa ulterior, in
data de 02.09.......... , prin contestatia nr. 71, contestatoarea a solicitat
reevaluarea punctajului final calculat si prezentat in raport.

In continuare, citeaza din cuprinsul deciziei anterioare a
Consiliului prin care autoritatea contractanta era obligata la reevaluarea
ofertelor asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL si societatii .......... Si
la stabilirea rezultatului proceduru in termen de 15 zile de la data
primirii deciziei, si considera ca cele evocate nu au fost respectate.

Afirma ca nu intelege motivul pentru care solicitarile ofertantilor
antementionati au fost deja evaluate inainte de publicarea raportului
procedurii din 29.08.......... facand obiectul unei reevaluari.

De asemenea, mentioneaza ca nu a solicitat modificarea modului
de evaluare, nu a solicitat modificarea sau reinterpretarea conditiilor
privind experienta similara si niciun tratament preferential care sa
determine reevaluarea celorlalte oferte.

Prin urmare, considera ca nu sunt aplicabile motivele ce au
condus la reevaluarea ofertelor asocierilor ...., in contextul celor
specificate de autoritatea contractanta, singura interpretare fiind ca
toate evaluarile de pana in acel moment au fost incorecte si evaluarea
corecta a ofertei contestatoarei a presupus reevaluarea corecta a
celorlalte oferte.

Apreciaza ca nici aceasta interpretare nu este acceptabila motivat
de faptul ca nu a solicitat schimbarea, actualizarea sau interpretarea
modului de evaluare, ci doar calculul corect al proiectelor similare,
precum si respectarea principiilor referitoare la nediscriminare si la
tratamentul egal, invocate de achizitoare in mod incorect.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, considera ca nu a fost
respectata decizia Consiliului nr. .../......... /1919,......... /28.09.......... Si
prevederile legale aplicabile si solicita anularea prezentei proceduri
avand in vederea abaterile grave semnalate.



Totodata, precizeaza ca oferta asocierii ... nu se regaseste in
clasamentul ofertelor prezentat la pagina 41 din raportul procedurii nr.
74362/07.10.......... , Intrucat aceasta nu a fost conforma/admisibila.

Afirma ca, prin contestatia anterioara, a solicitat exclusiv calculul
corect al propriului punctaj tehnic pe baza datelor prezentate in
propunerea tehnica, apreciind ca, in urma unei evaluari proprii, ar
putea castiga procedura de atribuire, in conditiile punctajelor atribuite
de evaluator celorlalte oferte.

In acest context, sustine ca este oportuna respectarea legii si a
deciziei Consiliului, devenind relevant sa cunoasca modul in care s-a
reevaluat punctajul tehnic al ofertantului castigator.

In continuare, pentru edificare, contestatoarea defineste proiectul
similar si sustine ca, la sectiunea F a raportului procedurii nr. 74362/
07.10.......... , Incepand cu pagina 35 sunt prezentate cateva elemente
ce tin de oferta clasata pe primul loc, fara sa fie prezentate si proiecte
similare, ci doar acelea care nu au fost considerate similare, punctand
cateva dintre aspectele prezentate in raport, pentru expertul nr. 1 si 2.

Afirma ca, intre proiectele prezentate in raport, nu apare nici
macar unul care sa fie aferent unui proiect de formare/instruire si
presupune ca majoritatea proiectelor considerate ca si experienta
similara tehnica sunt din aceeasi categorie. Astfel, chiar daca in
interiorul respectivelor contracte de consultanta s-au desfasurat
anumite intalniri, sedinte de lucru care pot fi considerate sesiuni de
instruire, nefiind realizate pentru proiecte de formare/instruire, Cci
pentru proiecte de investitie in infrastructura, obiectul contractului ce
include respectivele sesiuni de instruire ar trebui sa fie proiecte de
formare, instruire, organizarea si desfasurarea respectivelor
evenimente, si nu a proiectelor de investitii.

Prin cea de-a doua contestatie, depusa in cadrul aceleiasi

proceduri, inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [, i, critica
procesul-verbal de reevaluare a ofertelor (reevaluare personal tehnic)
nr. 74341/06.10.......... , raportul procedurii nr. 74362/07.10.......... Si
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr.

74366/07.10...........

Astfel, precizeaza ca, pentru aducerea la indeplinire a deciziei
Consiliului nr. I S /1919,......... /28.09.......... , autoritatea
contractanta a inteles sa procedeze la reevaluarea propunerii sale
financiare si sa emita procesul-verbal de reevaluare a ofertelor, adresa
nr. 74358/07.10.......... , prin care a stabilit ca propunerea sa financiara
este admisibila. De asemenea, a reevaluat personalul tehnic propus in
cadrul a trei oferte, cu toate ca decizia Consiliului anula procesele-
verbale de evaluare intermediara in referire la ofertele celor doua
contestatoare si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
asocierii ......... SRL - SC ......... SRL Si ...........

Prin urmare, afirma ca, potrivit deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa procedeze la reevaluarea propunerii tehnice
a unui singur ofertant si anume, asocierea ......... SRL-SC ......... SRL,
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insa a introdus in reevaluare si propunerile tehnice ale altor doi
ofertanti justificand aceasta actiune astfel: tinand cont de faptul ca alti
doi operatori, respectiv Asocierea Godmother SRL si Initinvest
Consulting SRL prin solicitarea de reevaluare a punctajului tehnic nr.

73955/26.08.......... Si asocierea .......... . prin notificarea prealabila nr.
73945/ 25.08.......... , au prezentat informatii suplimentare in legatura
cu proiectele similare, informatii care nu au fost luate in considerare din
aceleasi considerente ca in cazul Asocierii ......... SRL Si ......... SRL si
avand in vedere prevederile art. 2 alin (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/......... privind achizitiile publice, comisia de evaluare a procedat
astazi, 06.10.......... , la sediul autoritatii contractante din Bdul.
Libertatii nr. 12, ......... ) eeeeeeenn , la reevaluarea personalului tehnic al

celor trei ofertanti.

Considera ca hotararea autoritatii contractante este nelegala si
are drept scop favorizarea asocierii ........ , deoarece, prin decizia
Consiliului nr. ........../........./ 1919,......... /28.09.......... , au fost dispuse
masuri legate de reevaluarea ofertelor celor doi operatori care au
formulat contestatii, iar in privinta evaluarii propunerii tehnice, in textul
deciziei Consiliului nu se specificda nimic 1in legatura cu
valabilitatea/corectitudinea criteriillor de evaluare a experientei
expertilor aplicate de autoritatea contractanta, ci este criticata, in
esenta, lipsa de transparenta in comunicarea deciziilor, nesolicitarea de
clarificari/informatii suplimentare, motiv pentru care se intreaba de ce
autoritatea contractanta si-a schimbat pozitia vizavi de aprecierea
unora dintre contracte ca indeplinind cerintele.

In plus, apreciaza ca o modificare a "viziunii” de evaluare, ar fi
trebuit comunicata si celorlalti operatori ale caror oferte au fost
declarate admisibile cu specificarea faptului ca in aceasta noua lumina
pot transmite informatii, documente, clarificari suplimentare care le-ar
fi putut modifica pozitia in cadrul clasamentului final.

Sustine ca solicitarea de reevaluare a punctajului tehnic nr.
73955/26.08.......... a asocierii ...... si notificarea prealabila nr.
73945/25.08.......... a asocierii ...... au date de Iinregistrare la
autoritatea contractanta anterioare elaborarii si publicarii raportului
procedurii nr. 73277/29.08...........

Totodata, considera nerealista afirmatia achizitoarei ca
informatiile suplimentare prezentate de cei doi operatori economici
criticati sunt in legatura cu proiecte similare si aceste informatii nu au
fost luate in considerare din aceleasi considerente ca si in cazul asocierii
......... SRL - ......... SRL, intrucat termenul similar si sintagma aceleasi
considerente sunt relative si interpretabile, in realitate nimic nefiind
similar 100% cu altceva, iar aceleasi considerente pot avea
nenumarate nunante.

In plus, arata ca nici in punctul de vedere autoritatea contractanta
nu a reusit sa explice care sunt aceleasi considerente cu toate ca la



pagina 4 a mentionat (...) iar aceleasi considerente sunt urmatoarele: ,
dupa care nu mai urmeaza nimic.

Contestatoarea precizeaza ca propunerea financiara a asocierii
......... a fost declarata neconforma, astfel cum reiese din raportul
procedurii nr. 73977/ 29.08.......... , la momentul intocmirii procesului-
verbal de reeevaluare a propunerilor tehnice nr. 74341/06.10.......... ,
acest ofertant nu mai era in competitie si ca urmare, reevaluarea
propunerii sale tehnice nu se justifica.

In opinia contestatoarei, aplicarea principiilor statuate de art. 2
alin. (2) lit. a) si b), invocate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, ar fi trebuit sa primeze la emiterea documentatiei de atribuire
astfel incat sa nu se solicite experti ce nu au legatura cu obiectul
contractului pentru care s-au solicitat clarificari si experiente aberante,
asa cum reiese din numeroasele solicitari de clarificari si notificari.

Prin cea de-a treia contestatie, depusa in cadrul aceleiasi
proceduri, inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oiiinnnn. , SC ..l SRL
critica punctul de vedere nr. 74490/18.10.......... , emis de autoritatea
contractanta ca raspuns la notificarea prealabilda, procesul-verbal de
reevaluare a ofertelor nr. 74341/06.10.......... , raportul procedurii nr.
74362/07.10.......... si comunicarea nr. 74365/ 07.10...........

Contestatoarea precizeaza ca a formulat contestatia ca urmare a
indeplinirii procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante,
potrivit Legii nr. 101/..........

Astfel, sustine ca oferta asocierii ...... nu se regaseste in
clasamentul ofertelor prezentat la pag. 41 din raportul procedurii nr.
74362/07.10.......... , de aici rezultdnd ca aceasta nu a fost

conforma/admisibila.

In acest caz, apreciaza ca sunt influentate punctajele tehnice
acordate participantilor, respectiva oferta determinand in mai multe
cazuri parametrul de maxim la care s-au raportat celelalte oferte (nr.
de proiecte similare pentru expertul 1 si 6, respectiv experienta
generala a expertului 5).

Afirma ca punctajele celorlalti experti propusi (din alte oferte)
s-au raportat la pragul maxim aferent ofertei mai sus mentionate, in
acest mod ofertele tuturor operatorilor conformi au fost influentate in
acordarea punctajului tehnic prin raportarea la o oferta neconforma/
inadmisibila.

Contestatoarea precizeaza ca, in notificarea prealabila nr. 77 din

13.10.......... , a solicitat autoritatii contractante clarificari privind acest
aspect, respectiv a cerut ca achizitoarea sa comunice daca oferta
asocierii ............. a fost sau nu declarata admisibila si a subliniat

impactul asupra rezultatelor evaluarii.

Ulterior, autoritatea contractanta a formulat un raspuns evaziv,
din care nu rezulta clar daca respectiva oferta a fost sau nu declarata
admisibila sau a fost respinsa, in locul unui simplu raspuns, da sau nu,
s-a facut trimitere la decizia Consiliului nr. ....../........./1919,......... /
28.09.......... , conform careia autoritatea contractanta urma sa



reevalueze ofertele financiare ... fapt ce putea conduce Ila
reconsiderarea deciziei din data de 29.08...........

In concluzie, apreciaza ca, in contextul unei totale lipse de
claritate si transparenta a autoritatii contractante, solicita Consiliului sa
concluzioneze cu privire la situatia ofertei asocierii ........... , precum si
asupra legalitatii evaluarii punctajului tehnic in cadrul procedurii, in
contextul in care acesta a fost influentat/ determinat de o oferta
respinsa in evaluarea financiara.

In referire la sectiunea F din raportul procedurii, pag 13,
reevaluarea personalului tehnic dupa decizia Consiliului, contestatoarea
citeaza cele specificate de achizitoare si afirma ca cele precizate de
aceasta au facut obiectul notificarii prealabile nr. 77/13.10.......... , In
cadrul careia a subliniat lipsa de legalitate a actiunilor autoritatii
contractante, respectiv faptul ca nu se justifica reevaluarea ofertelor
asocierii .......... , respectiv asocierii .............

De asemenea, subliniaza ca modul de derulare al procedurii,
respectiv al evaluarii ofertelor incalca principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, fiind, in fapt, o modificare preferentiala a modului
de evaluare.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta si-a justificat actiunile
in baza unei decizii a Consiliului si a procedat la reevaluare a doua
oferte, din totalul de patru, care nu erau oricum vizate de raspunsul
Consiliului, iar asa-zisa reevaluare, s-a facut fara nicio clarificare
suplimentara a respectivilor doi ofertanti, in baza acelorasi informatii
avute de catre autoritate si la data intocmirii raportului procedurii nr.
73977/29.08.......... , pentru ca, in raportul final nr.
74362/07.10.......... , punctajele obtinute de respectivii ofertanti sa fie
complet diferite.

Apreciaza ca raspunsul autoritatii contractante nr. 74490/

18.10.......... cu privire la cele mai sus prezentate a fost complet pe
langa subiect si, de asemenea, a inclus elemente neconforme cu
realitatea, in sensul ca nu a raspuns de ce in conformitate cu principiile
invocate de achizitoare (tratament egal, nediscriminare), s-au reevaluat
doar o parte dintre oferte.
De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta a insistat cu
argumentul ca ar fi prezentat informatii suplimentare prin notificarea
nr. 69/29.08.......... , justificand, in opinia sa, reevaluarea ofertei
............. SC ......... SRL considera ca modul in care s-au evaluat ofertele
contravine atéat legii, cat si deciziei Consiliului si prezinta argumentele
cuprinse in notificarea prealabila, ignorate de aceasta care nu a
considerat necesara nicio masura de remediere.

Sunt reiterate aspecte din prima contestatie formulata de
SC......... SRL.

In punctul sau de vedere nr. 74553/20.10.......... , Inregistrat la
Consiliu sub nr. 31939/20.10.......... , asupra contestatiei .......... ,
............. . prezinta detaliat modul de desfasurare a procedurii, inclusiv



evaluarea ofertelor, a propunerilor tehnice si a personalului tehnic,
reevaluarea personalului tehnic, precum si evaluarea propunerilor
financiare.

......... solicita respingerea contestatiei .......... ca nefondata, in
sustinerea acestei finalitati citeaza, punctual, cele precizate de Consiliu
in decizia anterioara si raspunsurile sale.

Sustine ca a respectat principiile nediscriminarii si al tratamentului
egal.

Referitor |la evaluarea propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta invoca decizia Consiliului si arata ca afirmatia
contestatoarei privind modificarea viziunii de evaluare este contrazisa
de toate documentele emise ulterior deciziei Consiliului.

Cu privire la reevaluarea punctajului tehnic, mentioneaza ca,
initial, nu a tinut cont de informatiile suplimentare furnizate de
asocierile participante in procedura si enumera considerentele avute in
vedere, informatii ce se regasesc in raspunsurile formulate de
achizitoare la solicitarea de reevaluare nr. 73955/26.08.......... si la
notificarile prealabile nr. 73929/24.08.......... si 73945/25.08.......... ,
postate in SEAP, insa ulterior au fost luate in considerare precizarile din
decizia Consiliului.

Referitor la faptul ca asocierile .......... nu au formulat contestatii in
urma raspunsurilor antementionate, autoritatea contractanta apreciaza
ca acest fapt nu poate constitui un motiv de incalcare a prevederilor
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/..........

In referire la termenul similar si sintagma aceleasi considerente,
achizitoarea face trimitere la solicitarea de reevaluare nr. 73955/
26.08.......... si la notificarile prealabile nr. 73929/24.08.......... Si
73945/25.08.......... , postate in SEAP, si sustine ca, din analiza
acestora, se observa faptul ca proiectele similare la care se refera
contestatoarea sunt declarate ca fiind similare in propunerea tehnica si
enumera considerentele avute in vedere.

Considera ca a redactat un raspuns complet la notificarea
prealabila nr. 181/11.10.......... , dar dintr-o eroare de scanare
documentul a fost transmis incomplet contestatoarei, care a preferat sa
acuze fara sa o atentioneze mai intai.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a remediat eroarea si a
transmis contestatoarei adresa nr. 74486/18.10.......... cu documentul
integral.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca propunerea financiara a
asocierii = .......... SRL a fost declarata neconforma, autoritatea
contractanta arata ca in aceeasi situatie s-a aflat si oferta .......... , Insa
ulterior emiterii deciziei Consiliului urma sa reevalueze propunerile
financiare cu aplicarea principiilor enuntate de prevederilor art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/......... , fapt ce putea conduce la reconsiderarea
deciziei din data de 29.08...........

In referire la afirmatia ca punctul sau de vedere nu raspunde
neregulilor constatate de .......... , autoritatea contractanta arata ca a
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redactat complet raspunsul, dar dintr-o eroare de scanare documentul
a fost transmis incomplet contestatoarei, insa acelasi document a fost
postat pe SEAP si retransmis integral contestatoarei.

De asemenea, sustine ca nu putea anticipa rezultatul reevaluarii,
clasamentul fiind stabilit in urma aplicarii algoritmului de calcul, iar
faptul ca a fost stabilit acelasi castigator nu poate constitui o dovada a
favorizarii acestuia.

In punctul sdu de vedere nr. 74570/25.10.......... , Inregistrat la
Consiliu sub nr. 32385/25.10.......... , asupra contestatiei SC .........
SRL, .......... prezinta detaliat modul de desfasurare a procedurii,
inclusiv evaluarea ofertelor, a propunerilor tehnice si a personalului
tehnic, reevaluarea personalului tehnic, precum si evaluarea
propunerilor financiare.

.......... solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL pe cale de
exceptie, ca tardiv formulata, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , pe care il citeaza, si, pe cale de consecinta, mentinerea
tuturor actelor emise in prezenta procedura. In sustinerea acestei
finalitati, mentioneaza ca, la data de 13.10.......... , contestatoarea a
formulat notificarea prealabila nr. 77, inregistrata la sediul sau cu nr.
74439/13.10.......... , iar contestatia nr. ......... [ a fost transmisa

Consiliului inainte de primirea de catre contestatoare a punctului de
vedere la notificarea prealabila.

In punctul sdu de vedere nr. 74597/25.10.......... , Inregistrat la
Consiliu sub nr. 32498/26.10.......... , asupra celei de-a doua contestatii
formulate de SC ......... SRL, .......... solicita respingerea acesteia ca

nefondata, motivat de faptul ca cele afirmate de contestatoare nu sunt
sustinute prin argumente.

in continuare, autoritatea contractanta combate punctual fiecare
afirmatie a contestatoarei si sustine ca toate afirmatiile acesteia sunt
contrazise de documentele emise in procedura.

Este detaliat modul de calcul al punctajului in privinta experientei
personalului si se solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /26.10.......... , asocierea .......... , prin liderul
Smart Integration SRL, a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de .......... Cu consecinta mentinerii

ca temeinice si legale a actelor contestate.

Intervenienta prezinta istoricul procedurii contestate si aduce
argumente in sensul considerarii ca netemeinice a criticilor
contestatoarei referitoare la reevaluarea ofertei sale.

Prin cererea de interventie nr. 405/01.11.......... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. 33530/03.11.......... , asocierea .......... , prin liderul
Smart Integration SRL, a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL-......... SRL, cu

consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor contestate.



Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 31939/20.10.......... si 33532/03.11...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, Iintr-o singura etapa, pentru atribuirea
contractului de ......... , prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ......... [oiiiinnnn.

Din informatiile invitatiei de participare, rezulta ca valoarea
estimata a contractului este de 1.451.894,06 lei, fara TVA, data limita
de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 25.07.......... , ora 15:00,
iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii, astfel cum Ii s-a

comunicat prin adresele nr. 73981/29.08.......... Si
73982/29.08.......... , SC ......... SRL si .......... au depus contestatiile
inregistrate la Consiliu cu nr. ......... [oiinnnnn ] I YA ce au fost
admise prin Decizia nr. 1670/......... /1919,......... / 28.09.......... , prin

care s-a dispus anularea proceselor-verbale de evaluare intermediara in
referire la ofertele celor doua contestatoare, a raportului procedurii de
atribuire nr. 73977/DGIAL/29.08.......... , In partea ce priveste ofertele
contestatoarelor si ofertele declarate admisibile, si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise contestatoarelor si operatorilor
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile.

Ulterior etapei de reevaluare a ofertelor si transmiterii noilor
comunicari privind rezultatul procedurii, pentru motivele evocate
anterior, SC ......... SRL Si .......... au depus la Consiliu contestatiile in
analiza, prin care au solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Vizavi de cererile de interventie formulate de asocierea ..............
vazand ca aceasta are calitate §I capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind ofertanta
declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventiile formulate in cauza
sunt in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere
a contestatiilor si mentinerea ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta ............

Trecand la solutionarea primei contestatii, Consiliul va cerceta cu
intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , exceptia prematuritatii contestatiei invocata din oficiu de
Consiliu, in conditiile in care, la momentul formularii contestatiei nu era
emis de catre autoritatea contractanta raspunsul la notificarea
prealabila a contestatoarei nr. 77/13.10...........

Sunt avute in vedere prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibil3,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
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vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care se
considera vatamata de rdaspunsul primit la notificarea prealabild sau
care nu_a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoanad care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum i
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: ... b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Rezulta, asadar, din prevederile citate ca, urmare primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

In conditiile celor de mai sus indicate, este de retinut ca, la data
formularii contestatiei, inregistrata la Consiliu sub nr. ......... VA ,
nu era emis raspunsul de catre autoritatea contractanta si nici nu era
expirat termenul in care aceasta avea obligatia de a formula raspuns,
potrivit prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/..........

In fapt, nici nu ar fi fost posibil ca autoritatea contractanta sa
formuleze un raspuns, cata vreme notificarea prealabila a fost inaintata
acesteia la data de 13.10.......... , iar contestatia in data de ..........

In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocate,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, trebuie sa transmita autoritatii contractante o notificare
prealabila in referire la actul fata de care este nemultumita si, in
situatia in care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu
primeste raspuns in termen, se poate adresa Consiliului.

Or, in cazul de fata, contestatoarea a transmis contestatia catre
Consiliu fara a astepta raspunsul la notificarea prealabila.
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Termenul de 5 zile pentru depunerea contestatiei conform art. 8
alin. (1) coroborat cu art. 6, se calculeaza de la data primirii
raspunsului sau de la data la care a expirat termenul de formularea
raspunsului de catre autoritatea contractanta, si nu de la data
notificarii.

In cazul analizat, nu se poate considera c& SC ......... SRL critica
refuzul autoritati de a da curs solicitarii sale, atata vreme cat
raspunsul i-a fost transmis prin e-mail in data de 18.10.......... , iar

contestatia a fost formulata in data de ..........

Asadar, in conditiile in care contestatia a fost inaintata anterior
primirii raspunsului la notificarea prealabila, aceasta este prematur
formulata.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului contestatiei

......... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. ........./ ..........

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
cadrul procedurii de .......... , Consiliul constata ca aceasta priveste
reevaluarea si considerarea admisibile a ofertelor asocierilor SC ..........
] SRL, desi nu s-a dispus reevaluarea lor prin decizia Consiliului
nr. 1670/......... /1919,......... / 28.09...........

Prin decizia anterioara, Consiliul a obligat autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL si
societatii .......... si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15

Zile de la data primirii deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

In solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL, s-au retinut

urmatoarele:

Analizand documentele intocmite de autoritatea contractanta, se poate
constata ca, nici in urma notificarilor prealabile ale contestatoarei, aceasta nu a
indicat operatorului economic care au fost acele proiecte/ contracte pe care le-a luat
in considerare si care sunt motivele pentru care alte contracte/proiecte, desi indicate
in ofertd, nu au fost luate in considerare.

In punctul sdu de vedere nr. 73929/25.08.......... , achizitoare a aratat ca
membrii comisiei au considerat ca fiecare eveniment a facut obiectul unui contract
separat si, in acest caz, avand in vedere definitiile referitoare la "proiect similar”,
"servicii similare” si “caracter national/ international”, marea majoritate nu au fost
luate in considerare.

Or, un astfel de raspuns nu poate fi considerat ca ofera suficiente informatii
pentru ca operatorul economic sa cunoasca daca a fost in mod corect evaluata oferta
sa si pentru a putea sa-si contruiasca o motivare a contestatiei corespunzatoare.

Mai mult decat atat, exprimarea "marea majoritate nu au fost luate in
considerare” nu asigura respectarea principiului transparentei si nu ofera
contestatoarei informatiile necesare pentru determinarea motivului pentru care
oferta sa a obtinut punctajul comunicat.

Totodata, exprimarea de mai sus, nu aduce certitudini in privinta modului de
evaluare a experientei expertilor.

Achizitoarea trebuia sa identifice clar si sa comunice care au fost acele
contracte care au fost avute in vedere in evaluare, iar pentru cele care nu au fost
luate in considerare care au fost motivele care au determinat o astfel de decizie.

Potrivit art. 209 din Legea nr. 98/......... "(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
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sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. (2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Nimic nu o Tmpiedica pe autoritatea contractanta sa solicite clarificari asocierii
in discutie, astfel incat, fata de documentele depuse si fara sa determine aparitia
unui avantaj in favoarea acesteia, sa se lamureasca si sa stabileasca cu exactitate
care este experienta fiecarui expert si sa determine punctajul in consecinta.

In lipsa obtinerii informatiilor de la ofertanta, autoritatea contractanta nu a
putut efectua o evaluare completa si corespunzatoare a ofertei. Pe de alta parte, in
lipsa informatiilor din documentele intocmite de comisia de evaluare nu se poate
verifica corectitudinea evaluarii realizate in privinta punctajului tehnic obtinut de
asocierea ......... SRL - ......... SRL.

Astfel cum a aratat si societatea contestatoare, prin raportare la documentele
depuse de ea, achizitoarea trebuia sa prezinte observatii pertinente si motive clare
pentru care expertii au obtinut un anumit punctaj, aspect esential in desemnarea
ofertei castigatoare.

Prin modul in care a intocmit comunicarea privind rezultatul procedurii, pe
langa principiul transparentei, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/......... care o obliga la comunicarea fiecarui ofertant
care a depus o ofertda admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa (...).

Se poate observa din cele de mai sus ca, in privinta ofertei
......... ing SRL, autoritatea contractanta trebuia sa indice operatorului
economic care au fost acele proiecte/contracte pe care le-a luat in
considerare si care sunt motivele pentru care alte contracte/proiecte,
desi indicate in oferta, nu au fost luate in considerare. De asemenea, s-
a stabilit ca ”"Nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa
solicite clarificari asocierii in discutie, astfel incat, fata de documentele
depuse si fara sa determine aparitia unui avantaj in favoarea acesteia,
sa se lamureasca si sa stabileasca cu exactitate care este experienta
fiecarui expert si sa determine punctajul in consecinta”.

In rdspunsul nr. 74.422/12.10.......... la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a explicat .......... urmatoarele:

"Autoritatea contractanta, luadnd in considerare precizarile din
decizia CNSC, a constatat ca motivarea din raspunsurile formulate la
solicitarea de reevaluare nr. 73955/26.08.......... si la notificarile
prealabile nr. 73929/ 24.08.......... si nr. 73945/25.08.......... nu
respecta legislatia privind achizitiile publice in vigoare. Informatiile
suplimentare furnizate de cei trei operatori (asocierea ......... SRL
] SRL; asocierea ....... SRL; asocierea ........... ) cu privire la
proiectele similare declarate n cadrul Formularului nr. 2 - Declaratia
privind personalul nu sunt de natura sa modifice oferta, au rolul de a
clarifica unele aspecte referitoare la servicii similare (in unele
recomandari nu era mentionat clar faptul ca evenimentele au fost
organizate in cadrul unui proiect de formare/instruire si la caracterul
national/international (in unele recomandari nu erau prezentate
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suficiente informatii pentru a stabili ca evenimentele au fost organizate
in regiuni de dezvoltare diferite)”. In referire la oferta financiard a
asocierii  ............ , S-a precizat ca oferta acestei societati a fost
declarata neconforma la data de 29.08.......... , la fel ca si oferta
financiara a ........... Autoritatea contractanta urma sa reevalueze
ofertele financiare cu aplicarea principiilor enuntate in cadrul art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/......... , fapt ce putea conduce la reconsiderarea
deciziei din data de 29.08..........

In procesul-verbal de reevaluare a ofertelor nr.
74341/06.10.......... - Reevaluare personal tehnic, s-au consemnat
urmatoarele: Tinadnd cont de faptul ca alti doi operatori, respectiv
asocierea ......... , prin solicitarea de reevaluare a punctajului tehnic nr.
73955/26.08.......... , Si asocierea .......... SRL, prin notificarea
prealabila nr. 73945/25.08.......... , au prezentat informatii suplimentare
in legatura cu proiectele similare, informatii care nu au fost luate in
considerare din aceleasi considerente ca in cazul asocierii ......... SRL
] SRL si avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. asi b
din Legea nr. 98/......... privind achizitiile publice, comisia de evaluare a
procedat astazi, 06.10.......... , la sediul autoritatii contractante din bd.
Libertatii nr. 12, ......... [, eeenneees , la reevaluarea personalului tehnic al
celor trei ofertanti.

In reevaluare, pentru fiecare dintre ofertanti, s-au evidentiat
proiectele care nu au fost luate in considerare.

Se poate observa din cele de mai sus ca, in reevaluarea ofertelor,
pentru aplicarea tratamentului egal, autoritatea contractanta a
reevaluat, pe langa cele doua oferte, la care s-a facut referire in decizia
Consiliului, si alte doua oferte.

Contrar sustinerilor contestatoarei, reevaluarea de catre comisie
si a altor doua oferte, pe langa a sa si a SC ......... SRL, considerandu-
se, fata de cele retinute de Consiliu, ca este necesara aplicarea
aceluiasi tratament fata de toate ofertele, nu se poate considera ca este
contrara dispozitiilor legale.

Consiliul a fost legal sesizat cu doua contestatii, in urma admiterii
acestora, dispunand in consecinta reevaluarea celor doua oferte
analizate.

Autoritatea contractanta, constatand ca a evaluat in mod gresit si
ofertele asocierilor .......... a procedat la recalcularea punctajului tehnic
si verificarea propunerilor financiare, inclusiv pentru acestea.

Faptul ca cele doua asocieri au formulat notificari prealabile
anterior incheierii raportului procedurii nr. 73277/29.08.......... si nu au
formulat contestatii impotriva respectivului raport nu inseamna ca era
interzisa reeevaluarea acestora ulterior emiterii deciziei Consiliului.

Daca s-ar aplica rationamentul contestatoarei, ar inseamna ca, in
cazul in care constata o greseala in evaluarea altor oferte neanalizate
de Consiliu, autoritatea contractanta nu poate reveni asupra acesteia,
pe motiv ca nu s-a dispus o reevaluare a acelor oferte printr-o decizie a
Consiliului. Or, o astfel de interpretare nu poate fi admisa.
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In ce priveste modificarea "viziunii” de evaluare care ar fi trebuit
sa fie comunicata celorlalti operatori economici, Consiliul constata ca,
din cele expuse in documentele intocmite de autoritatea contractanta,
in reevaluare s-au avut in vedere aplicarea celor retinute de Consiliu in
acelasi mod atat pentru ofertele operatorilor economici care au
formulat contestatie, cat si pentru ofertele celorlalte doua asocieri.

Vizavi de faptul ca nu a reusit sa explice care sunt "aceleasi
considerente”, Consiliul retine ca achizitoarea a recunoscut c3, initial,

nu a fost transmis punctul de vedere nr. 74.422/12.10.......... integral,
acesta fiind retransmis in forma completa cu adresa nr. 74486/
18.10........... Considerentele avute in vedere au fost: "Experienta

similara a fost evaluata pe baza datelor prezentate de operator in
documentele care dovedesc cele mentionate in CV-uri, respectiv
recomandari. Potrivit prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/......... privind achizitiile publice, autoritatea contractanta va solicita
toate documentele doveditoare ofertantului clasat pe primul loc in urma
evaluarii ofertelor. In conditiile in care documentele prezentate au
cuprins informatiile minime necesare pentru a identifica proiectele
similare, comisia de evaluare a decis ca in cazul ofertei dvs nu este
nevoie de clarificari. Fiecare expert din fiecare oferta a fost evaluat
numai pe baza documentelor prezentate. Fiecare operator, cunoscand
cerintele cu privire la proiectele similare si experienta similara, trebuia
sa prezinte toate informatiile considerate relevante in vederea evaluarii
corecte. Comisia de evaluare a considerat ca fiecare operator este de
buna credinta iar declaratiile si documentele anexate prezentate nu au
fost puse la indoiala”.

Aceste considerente se regasesc in punctul de vedere nr. 73955/
26.08.......... , emis ca raspuns la notificarea prealabila a
asocierii .......... , punctul de vedere nr. 73945/26.08.......... , raspuns la
notificarea prealabila a asocierii .......... , Si punctul de vedere nr.
73929/ 25.08.......... , raspuns la notificarea prealabila a asocierii .........
SRL -SC ......... SRL.

Vizavi de propunerea financiara a asocierii .......... , autoritatea
contractanta a aratat, cum s-a consemnat mai sus, ca s-a avut in
vedere aplicarea principiului tratamentului egal oferta acestei societati
fiind declarata neconforma la data de 29.08.......... , la fel ca si oferta
financiara a .......... , fapt ce ar fi putut conduce la reconsiderarea
deciziei din data de 29.08...........

Verificand raportul procedurii, se poate constata ca, la pag. 40,
s-a consemnat ca, in urma reevaluarii personalului tehnic, clasamentul
intermediar se modifica, astfel:

Locul I - asocierea .......... ;

Locul II - asocierea ......... SRL - ......... SRL;

Locul III - asocierea .......... ;

Locul IV — ......... SRL

Locul V - asocierea ..........

Locul VI - ..... SL.
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La pag. 41, cap. Criteriul de atribuire “Cel mai bun raport calitate-
pret”, clasamentul ofertantilor nu cuprinde oferta asocierea ...........

Se poate observa din cele de mai sus ca, anterior aplicarii
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta nu a stabilit daca oferta
asocierii .......... este sau nu admisibila pentru a fi luata in calcul la
determinarea punctajului si, implicit, a ofertei desemnate castigatoare.

Potrivit art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/......... "Oferta
admisibila este oferta care nu este inacceptabila sau neconforma”, iar
conform art. 215 alin. (4) "Oferta este considerata inacceptabila daca
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei”.

Potrivit art. 137 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: [...]

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: [...]

(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in

urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile. i

Conform art. 139 alin. (1) din acelasi act normativ In cazul in care
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru se face pe
baza criteriului "cel mai bun raport calitate-pret" sau "cel mai bun
raport calitate-cost”", evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea,
pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a
aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire. (2)
In cazul prevazut la alin. (1), se stabileste clasamentul ofertelor prin
ordonarea descrescatoare a punctajelor respective, oferta castigatoare
fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel mai mare punctaj.

Cata vreme oferta castigatoare se stabileste dintre ofertele
admisibile, o oferta considerata neconforma nu putea intra in etapa de
acordare a punctajului.

In raportul anterior al procedurii, oferta asocierii .......... a fost
respinsa ca inacceptabild, propunerea financiara nefiind prezentata in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante (Formularul nr. 19).

Ulterior deciziei Consiliului, hotararea comisiei cu privire Ila
aceasta oferta a fost mentinuta.

Cu toate acestea, se constata ca aceasta oferta a primit punctaj
pentru factorul de evaluare "Calificarea si experienta personalului”,
situatie care viciaza rezultatul procedurii. Pentru expertii 1, 5 si 6
asocierea .......... a obtinut punctaj maxim, asadar, toate celelalte
oferte, la acesti factori, au primit punctaj prin raportare la o oferta
inacceptabila.

Se constata astfel a fi intemeiate criticile .......... ca nu se mai
justifica stabilirea punctajului tehnic pentru asocierea in discutie.
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Aplicarea mai intdi a punctajului tehnic si, ulterior, a stabilirii
inacceptabilitatii ofertei sub aspectul nerespectarii cerintelor cu privire
la modul de intocmire a propunerii financiare este contrara dispozitiilor
legale mai sus citate.

Criticile contestatoarei vizavi de elaborarea documentatiei de
atribuire, in sensul ca au fost solicitati experti care nu au nicio legatura
cu obiectul contractului, cu calificari si experiente "aberante”, sunt
tardiv formulate, raportat la data luarii la cunostinta de documentatia
de atribuire.

Fata de cele de mai sus, motivele invocate in contestatie se
constata a fi intemeiate in parte.

Intrucat fata de cele constatate este necesara recalcularea
punctajelor pentru ofertele admisibile, cererea de interventie va fi

respinsa.
Trecand la solutionarea celei de-a treia contestatii, formulate in
cadrul procedurii de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL-.........

SRL, Consiliul constata ca aceasta priveste, pe de o parte, faptul ca s-a
acordat punctaj unei oferte inadmisibile, iar pe de alta parte,
introducerea in evaluare a asocierilor ...........

In ce priveste exceptia lipsei de interes, ridicata de intervenienta
pe motiv ca oferta asocierii ......... SRL-......... SRL se claseaza pe locul
4, in primul rand, este de observat ca oferta asocierii s-a clasat pe locul
3, nu 4 (raportul procedurii pag. 41).

De asemenea, se retine ca, in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/......... Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Prevederile art. 3 alin. f) din acelasi act normativ persoana care
se considera vatamata reprezinta orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintad a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Astfel, potrivit prevederilor evocate, orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, aceste solicitari
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nefiind conditionate in vreun fel de locul pe care il ocupa oferta
contestatoarei ori de atacarea prin contestatie a admiterii si/sau clasarii
tuturor ofertelor situate pe pozitii superioare celei ocupate de oferta sa
in clasamentul ofertelor admisibile.

In cauza de fata, cu certitudine societatea contestatoare are un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe
care il incearca provine din desemnarea castigatoare a unei oferte,
care, in opinia sa, nu trebuia sa intre in etapa de reevaluare a ofertelor
si sa obtina punctajul care a clasat-o pe primul loc.

Societatea contestatoare a participat cu oferta la licitatie in scopul
obtinerii contractului de achizitie publica, iar interesul ei consta in
castigarea licitatiei, Tnsa prin clasarea ofertei proprii pe locul 3,
autoritatea contractanta i-a afectat interesul legitim si a creat premisele
cauzarii unui prejudiciu, atribuind contractul altui ofertant, in
defavoarea autoarei contestatiei.

Interesul in formularea contestatiei nu trebuie limitat la cauza
clasarii ofertei pe un loc inferior, ci la actele autoritatii contractante
care au condus la aceasta, acte prin care s-a adus atingere atat
dreptului eventual, cat si interesului ofertantului de a deveni
contractant.

In cazul analizat, societatea contestatoare a criticat modul de
reevaluare a ofertelor si punctajul acordat, considerand ca, prin
recalcularea punctajului oferta sa poate deveni castigatoare.

Asadar, contestatoarea are interes in a formula contestatie,
execptia ridicata de intervenineta urmand a fi respinsa.

Vizavi de punctajul acordat asocierii .......... raman valabile cele
retinute in motivarea contestatiei ......... SRL.

La solicitarea contestatoarei din notificarea prealabila de a se
clarifica daca oferta asocierii .......... este admisibila, avand in vedere
ca aceasta nu se regaseste in clasamentul ofertelor prezentat la pag.
41 din raportul procedurii nr. 74362/07.10.......... , autoritatea
contractanta, in raspunsul la notificarea prealabila, a explicat ca "oferta
financiara a asocierii .......... a fost declarata neconforma la data de
29.08.......... , la fel ca si oferta financiara a ........... Ca urmare a
deciziei CNSC nr. ......... [, /1919,......... /28.09.......... , autoritatea
contractanta urma sa reevalueze ofertele cu respectarea principiilor
enuntate in cadrul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/.........: Principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii sunt: a) nediscriminarea; b)
tratamentul egal, fapt ce putea conduce la reconsiderarea deciziei din
data de 29.08........... "

In punctul de vedere asupra contestatiei, achizitoarea a aratat ca
"Inaintea reevaluarii ofertelor financiare ca urmare a deciziei CNSC,
comisia de evaluare a constatat ca oferta financiara a asocierii ..........

nu are aceleasi abateri de forma ca in cazul ofertei .......... , astfel ca si-
a mentinut decizia din data de 29.08........... Procesul de reevaluare a
ofertelor financiare nr. 74358/07.10.......... arata faptul ca se mentine
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decizia in cazul ofertei financiare a asocierii .......... , respectiv: In urma
reevaluarii propunerii financiare din cadrul ofertei depuse in SEAP de

catre .......... (...) operatorii economici ale caror oferte au fost admise
sunt:

1. Asocierea .......... ;

2. Asocierea ..........

3. ... SL;

4. Asocierea ......... SRL —......... SRL;

1 JER SRL”.

In r-adevar, astfel cum a sustinut si contestatoarea, consemnarile
comisiei de evaluare au creat confuzie in legatura cu caracterul
admisibil/inadmisibil al ofertei asocierii .......... , insa din documentele
intocmite, tindnd cont si de punctele de vedere ale autoritatii
contractante, se poate constata ca oferta a fost considerata
inacceptabila.

Asadar, este necesara o recalculare a punctajelor pentru ofertele
considerate admisibile.

Cu privire la criticile contestatoarei legate de reevaluarea in mod
nelegal a asocierilor .......... , Intrucat pentru aceste oferte nu s-a dispus
reevaluarea prin decizia Consiliului, raman valabile cele mai sus
retinute in motivarea contestatiei ...........

In r8spunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractantd a
explicat ca Informatiile suplimentare furnizate de cei trei operatori
(asocierea ......... SRL si .......... D e ) cu privire la proiectele
similare declarate in cadrul Formularului nr. 2 - Declaratia privind
personalul nu sunt de natura sa modifice oferta, au rolul de a clarifica
unele aspecte referitoare la servicii similare (stabilirea corespondentei
evenimente - contracte cadru; indicarea cu claritate a acaracterului
evenimenteleor organizate) si la caracterul national/international
(prezentarea de informatii suficiente pentru a stabili ca evenimentele
au fost organizate in regiuni de dezvoltare diferite).

Societatea contestatoare nu a prezentat in concret care ar fi
acele informatii suplimentare care nu ar fi trebuit luate in considerare in
evaluarea celorlalte doua oferte, astfel ca nu poate fi efectuata de catre
organul administrativ o evaluare integrala a ofertelor, rolul sau fiind de
verificare a legalitatii actului atacat raportat la argumentele aduse prin
contestatie.

Cu privire la modul de calcul a punctajului ofertantului declarat
castigator, Consiliul retine ca au fost enumerate o serie de proiecte
care au fost considerate similare si care nu ar fi trebuit sa fie luate in
considerare pentru anumite argumente prezentate, insa se poate
observa ca acestea sunt generice nefiind facuta o corelare intre
proiectele luate in calcul si observatiile aduse acestora.

In rdspunsul la notificarea prealabild autoritatea contractantd a
aratat ca "presupunerea ca un proiect nu are ca obiectiv organizarea de
evenimente de formare/instruire doar pe baza denumirii este gresita”.
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Au fost enumerate, pentru fiecare expert in parte, proiectele luate in
considerare.

Consiliul nu poate efectua o evaluare integrala a ofertelor
asocierilor .......... ] [ , in locul comisiei de evaluare, in lipsa unor
argumente concrete cu privire la proiectele propuse de aceste asocieri.

Mai mult, astfel cum s-a constatat mai sus, rezultatul procedurii a
fost viciat prin calcularea punctajului la factorul de evaluare “Calificarea
si experienta personalului” pentru o oferta inacceptabila.

In considerarea celor prezentate, se constata a fi intemeiate, in

parte, criticile contestatoarei ......... SRL.
Fiind posibila luarea masurilor de remediere in sensul celor mai
sus precizate capatul de cerere privind ......... va fi respins ca nefondat.
Intrucat capatul de cerere privind ......... va fi respins ca nefondat,

cererea de interventie va fi admisa in parte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca prematur formulata contestatia formulata de SC .........

SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eoiiininn , In contradictoriu
CU .ovvrrnnen.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... ,
admite, in totalitate, contestatia formulata de .......... si, in parte, pe
cea formulata de SC ......... SRL, finregistrata la Consiliu cu
nr.  .oooe... [ooeiinnn. , Si anuleaza procesul-verbal de reevaluare-
reevaluare personal tehnic nr. 74341/06.10.......... , raportul procedurii
de atribuire nr. 74362/DGIAL/07.10.......... si comunicarile privind

rezultatul procedurii transmise contestatoarelor si operatorilor
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga
autoritatea contractanta la recalcularea punctajului pentru ofertele
declarate admisibile si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de
15 zile de la data primirii deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca
nefondat capatul de cerere privind ......... din contestatia inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [eeiiinnn. , formulata de SC ......... SRL.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de asocierea .......... Si o
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respinge pe cea in referire la contestatia formulata de .......... si o
admite, in parte, pe cea formulata in referire la contestatia SC .........
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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