In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul social in ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de entitate contractanta, cu
sediul in ...., In cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ...,
s-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea adresei nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, a raportului procedurii si a actelor subsecvente, ca fiind
netemeinice si nelegale;

3. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire,
anularea procedurii de atribuire, prin raportare la prevederile in vigoare
in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale.

4. Incuviintarea accesului la documentele dosarului, precum si la
oferta.....

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ..., cu sediul social in ...., a solicitat urmatoarele:

1. incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala in interes propriu avand in vedere ca exista un drept propriu
aparat prin prezenta cale si admiterea acesteia, in sensul art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, iar

2. In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa se admita prezenta
cerere ca cerere de interventie voluntara accesorie in interesul entitatii
contractante in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.
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3. Respingerea contestatiei nr. ...., formulata de ... ca inadmisibilg,
tardiva, lipsita de interes si neintemeiata, iar, in cazul in care se va trece
peste exceptiile mentionate, respingerea contestatiei ca nefondata.

4. Sa nu se permita operatorului economic ... accesul la oferta
confidentiala a ..., in baza principiului tratamentului egal;
5. Mentinerea raportului procedurii nr. ..... prin care oferta ... a fost

declarata castigatoare, ca temeinice si legale;

6. Continuarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului de
achizitie sectoriala cu ..., unicul ofertant care a depus o oferta admisibila,
necontestata, pe o perioada de 12 luni asa cum este prevazut in
documentatia de atribuire si cu valoarea de ......

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de ..., in calitate de entitate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca, urmare a Deciziei Consiliului nr. ..... , entitatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei sale si a respins-o, oferta ... fiind

declarata, in mod nelegal, drept castigatoare.

Fata de acest aspect, contestatorul afirma ca, in etapa de analiza a
ofertelor, ... nu a indeplinit criteriile de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire.

Totodata, invedereaza ca, potrivit Procesului verbal de deschidere a
ofertelor nr. .....

Or, potrivit caietului de sarcini ,Ofertantul va atasa la oferta
urmatoarele documente: (...) Ofertantul s faca dovada ca detine minim
doua masini de interventie cu agenti inarmati (armament de serviciu)
disponibil 24/24 ore”

Tinand cont de faptul ca cei 4 agenti de interventie pot deservi doar
un singur echipaj si nu doud, asa cum este solicitat in documentatia de
atribuire, autorul contestatarii precizeaza ca ... prin subcontractantul sau
nu detine capacitatea necesara de a indeplini cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire sau de implementare a contractului.

In conditiile in care ofertantii au declarat ca indeplinesc cerintele de
calificare si selectie la momentul depunerii ofertei, contestatorul
apreciaza ca entitatea contractanta avea obligatia de a verifica modul de
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indeplinire prin analizarea continutului ofertei si de a decide respingerea
ofertei ..., ca inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 228 alin. 4
din Legea nr. 99/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. . ... solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea tuturor actelor emise in cadrul procedurii de atribuire din
urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. ... i-a comunicat contestatorului ca, potrivit
Hotararii Civile nr. ..., pronuntata de catre ....

Singura critica formulata de ... este ca potrivit procesului verbal de
deschidere a ofertelor nr. ...., ... @ prezentat Raportul Revisal pentru 4
agenti de interventie, anume doar 4 avize pentru dotarea cu armament,
sustindnd ca cei 4 agenti de interventie pot deservi doar un echipaj, nu
doua cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Potrivit cerintei de la pag. 7, alin. 4) din caietul de sarcini nr.
1628/06.02.2024: , Ofertantul trebuie sa facd dovada ca detine minim
doua masini de interventie cu agenti inarmati (armament de serviciu)
disponibili 24/24 ore, pentru a interveni la obiectiv".

a respectat intrutotul cerintele caietului de sarcini, facand
dovada ca subcontractantul ....

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii
apreciaza ca nu sunt incidente prevederile art. 225 alin. (1) lit. a) si )
din Legea nr. 99/2016, invocate de contestator.

In drept, se invocd dispozitiile art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ... solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul cererii de interventie, ... invoca exceptia tardivitatii
contestatiei aratand ca:

Oferta sa a fost declarata admisibila prin primul raport al procedurii
nr. 4541/15.04.2024, care nu a fost contestat de o alta societate in afara
de ..., In ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de ... si ....

Motivele prezentate in contestatia ... nu au vizat si caracterul
neconform al ofertei sale si drept urmare, masurile de remediere dispuse
prin Decizia Consiliului nr. .... nu au vizat si reevaluarea ofertei ..., astfel

incat caracterul admisibil al acesteia s-a consolidat prin mentinerea
raportului anterior mentionat.

Pentru a fi luata in considerare contestatia ..., acesta avea obligatia
sa conteste primul raport al procedurii in ceea ce priveste admisibilitatea
ofertei ..., insa nu a facut acest lucru si astfel a pierdut dreptul de a
contesta aceasta oferta, iar raportul procedurii nr. 4541 din 15.04.2024
a rémAas definitiv in ceea ce priveste caracterul admisibil al ofertei ....

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul invoca jurisprudenta
Curtii de Apel Timisoara.
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De asemenea, ... precizeaza ca Iin situatia de fata este incidenta si
exceptia lipsei de interes, deoarece prin .....

Drept urmare, apreciaza ca ... nu are motive intemeiate de a
contesta aceasta procedura, in afara de dorinta de a prelungi pe nedrept
contractul Tincheiat cu entitatea contractanta cu nerespectarea
prevederilor legale.

Conform dispozitiilor din dreptul intern, .... nu ar mai fi justificat un
interes, prin prisma dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
combate criticile ... din cuprinsul contentatiei, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
respectiv art. 61 - 67 din Codul de procedura civila, Legii nr. 99/2016,
HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a invitat ... la sediul sau in vederea
efectuarii studiului de dosar, invitatie careia nu i s-a dat curs.
Prin adresele nr. ....Consiliul a solicitat contestatorului si entitatii

contractante, in considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale
art. 15 din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere fata de exceptiile
(inadmisibilitatii, tardivitatii, lipsei de interes) invocate de ... in cuprinsul
cererii de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Prin adresa nr...... a formulat note scrise solicitand urmatoarele:

1. Respingerea exceptiilor inadmisibilitatii si a lipsei de interes
invocate de intervenient intrucat:

Potrivit dispozitivului .....

Astfel, a luat act de hotararile mai sus mentionate procedand la
reevaluarea ofertelor.

Atat exceptia inadmisibilitatii, cat si exceptia lipsei de interes sunt
neintemeiate intrucat ..., in termen legal, a formulat contestatie
solicitand anularea adresei nr. ..., prin care oferta acestuia a fost
respinsa ca neconforma.

Nici in dispozitivul .....

2. Admiterea exceptiei tardivitatii invocata de intervenient pentru
urmatoarele motive:

Raportul procedurii nr. ..... , referitor la admisibilitatea ofertei
intervenientului nu a fost contestat de petenta.

Astfel, ca urmare a necontestarii in termen legal de catre petenta a
raportului procedurii nr. ..... prin care s-a stabilit caracterul admisibil al
ofertei intervenientului, acesta a ramas definitiv, drept pentru care orice
contestatie ulterioara este tardiva.
intervenient este admisibila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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... a constituit cautiunea, in cuantum de .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ....

Valoarea estimata a achizitiei este de ....lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost depuse in cadrul procedurii 6 oferte, in urma evaluarii carora
a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ... (contestatorul de fata), cu o propunere
financiara de ....

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ... a formulat contestatia
care a format obiectul dosarului nr. ...., prin care a inteles sa critice
evaluarea infaptuita in privinta ofertelor mai bine clasate in raport cu
oferta sa, contestatiei respinsa de CNSC prin Decizia nr. ....

Impotriva deciziei Consiliului, ... a promovat calea de atac a
plangerii, solutionata de Curtea de Apel ....
Ulterior asigurarii accesului la oferta mentionata, ... a formulat

contestatia care a format obiectul dosarului nr. ..., in sensul admiterii ei,
cu consecinta reevaluarii ofertelor ... (clasata pe locul 1 in clasament) si
... (clasata pe locul 2 in clasament), si actele subsecvente acestuia.

Nemultumiti de cele decise de Consiliu, ... si entitatea
contractanta ... au atacat cu plangeri decizia mentionata, solutionate
de ...

Entitatea contractanta a continuat procedura de atribuire cu
emiterea raportului procedurii nr. ..., potrivit caruia castigatoare este
oferta depusa de ..., in timp ce oferta contestatorului ... a fost respinsa,
ca neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
coroborat cu art. 143 alin. (1) si alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 394/2016.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ..., ... a depus prezenta contestatie, prin
care solicita anularea adresei mentionata prin care oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, a raportului procedurii si a actelor subsecvente,
dar si obligarea entitatii contractante sd dispuna masurile de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire (...), anularea
procedurii de atribuire.

Relativ la cererea de interventie depusa de ..., avand in vedere ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
desemnat céstigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ, o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii
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contractante. Interventia in cauza este 1in interesul autoritatii
contractante, intrucat intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca
autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei si
mentinerea actelor emise de comisia de evaluare in cadrul procedurii.

Cu titlu prealabil, in considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 care statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate si
motivate de intervenient, respectiv asupra exceptiilor tardivitatii
contestatiei si lipsei de interes.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul o va respinge
avand in vedere ca, potrivit actelor dosarului, demersul de fata apare
promovat in termenul legal de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, incident prin raportare la tipul contractului ce va fi
incheiat (de servicii) si valoarea estimata a acestuia (de ... lei).

Actul atacat prin contestatie este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ... primita de contestator prin email la data
de ... dupa cum finsusi recunoaste, astfel ca efectuand -calculul
termenului cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 5 din Legea nr.
101/2106, rezulta ca ultima zi a termenului in discutie a fost miercuri ....
cand contestatia a si fost transmisa prin email catre CNSC si entitatea
contractanta.

Desi lucrurile stau astfel, Consiliul observa ca, in motivarea
contestatiei, contestatorul critica evaluarea infaptuita in privinta
ofertei ..., pe care o considera nelegala, deoarece acest ofertant nu ar fi
indeplinit una dintre cerintele caietului de sarcini.

Cerinta la care face contestatorul referire o identifica Consiliul la lit.
D. - Detalii privind oferta, pct. Ofertantul va atasa la oferta urmatoarele
documente, din caietul de sarcini, avand forma:

Ofertantul va atasa la ofertd urmatoarele documente:

(...

Ofertantul sa faca dovada ca detine minim doua masini de interventie cu agenti
inarmati (armament de serviciu) disponibil 24/24 ore.

Asadar, ceea ce critica contestatorul este evaluarea propunerii
tehnice a ... care insa, constata Consiliul, nu s-a realizat prin raportul
procedurii nr. ...., atacat prin demersul de fata, ci printr-un alt act, emis
anterior cu mult timp, si anume prin raportul procedurii nr. .... Potrivit
acestui ultim raport al procedurii oferta ... a fost declarata admisibila de
entitatea contractanta, decizie care nu a fost criticata prin niciuna dintre
contestatiile anterioare.

De asemenea, este de observat ca raportul procedurii nr. .... atacat
in prezent, nu este rezultatul unei reevaluari a ofertei ..., ci doar a
reevaluarii ofertelor ... si ..., in considerarea ....

Asadar, intrucét criticile din cuprinsul contestatiei vizeaza evaluarea
propunerii tehnice a ..., consemnata in raportul procedurii nr.
Consiliul le apreciaza tardive la acest moment.
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Imprejurarea ci autoritatea contractantd a preluat in noul raport al
procedurii cele concluzionate cu privire la evaluarea propunerii tehnice
depusa de ... nu reprezinta nicidecum un argument care sa conduca la
concluzia ca ... i s-a nascut un nou drept de a ataca evaluarea propunerii
tehnice a contracandidatului sau.

In realitate, prin necontestarea rezultatului evaluarii tehnice a
precizat in raportul procedurii nr. ..., acest rezultat a dobandit caracter
definitiv, astfel ca nu mai poate fi contestat in urma emiterii unui nou
raport prin care s-au evaluat cu totul alte aspecte decat cele criticate,
prin prezenta contestatie.

Relevanta in acest sens este ....prin care s-a stabilit:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari §i concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie: Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C.
sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au
facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie: Exercitarea controlului de
legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei,
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comisia nefiind indreptatitd a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in misura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a
propunerii tehnice a ..., care nu a format obiectul contestatiilor
anterioare, comisia de evaluare nu mai era in drept sa procedeze la o
reevaluare a acesteia. Altfel spus, entitatea contractanta era in drept de
a reevalua doar ofertele indicate de Consiliu in decizia sa si nu altele,
cum, de altfel, a si facut.

De aceste rigori este tinuta nu numai comisia de evaluare, ci si
organismul administrativ - jurisdictional sau instanta de judecata care nu
poate fi investita cu alte aspecte decéat cele pe care le putea reevalua
entitatea contractanta.

O pozitie contrara, ar insemna ca organismul administrativ -
jurisdictional poate obliga entitatea contractanta sa reevalueze
propunerea tehnica a ... pentru aspecte ce tin de prima reevaluare, ceea
ce incalca tocmai rationamentul exprimat de .....

Totodata, Consiliul gaseste util a face trimitere la practica .... care
recunoaste dreptul statelor membre de a reglementa limite de exercitare
a dreptului la contestatie, acestea fiind chiar obligate sa le respecte,
asigurand astfel atat respectarea principiului celeritatii cat si principiul
securitatii juridice. Astfel, exercitarea dreptului de a contesta actele
autoritatii contractante este conditionata de incadrarea in anumite
termene.

32 In consecinti, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665,
de a garanta existenta unor cai de atac eficiente Impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca
termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgi numai de la data la
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Universale-Bau si
altii, citatd anterior, punctul 78).

40 In aceasta privinta, Curtea a statuat in mod repetat ci Directiva 89/665 trebuie
interpretatd in sensul ca nu se opune, 1n principiu, unei reglementari nationale care prevede
ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata
intrun termen previazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa Tmplinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99,
EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotdrarea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl,
C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudentd se intemeiaza pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmaérite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii
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de atribuire incalciri ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel
autoritatea contractantd sa reia Intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari
(Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746,
punctul 75, Hotararea din 11 octombrie 2007, Limmerzahl, C241/06, EU:C:2007:597,
punctul 51, precum si Hotdrarea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda, C456/08,
EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, in masura in care poate
intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor cdilor de atac, a carui punere in aplicare
a fost impusa statelor membre de Directiva 89/665, este de naturd sd dauneze aplicarii
efective a directivelor Uniunii Tn materia atribuirii contractelor de achizitii publice
(Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, punctul
38).

De interes sunt si considerente expuse in Minuta intalnirii
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si justitie si
curtilor de apel decata unificarii practicii judiciare in domeniul
contenciosului administrativ si fiscal de la Cluj, din perioada 5-6 mai
2022, cu privire la problema de drept nr. 2, respectiv tardivitatea criticilor
formulate in cadrul unei proceduri de achizitie publica de catre ofertantul initial, declarat
castigator, impotriva ofertei unui alt operator economic care a fost reintrodus in procedura
in urma admiterii unei contestatii, dar pentru aspecte ce nu au facut obiectul reevaluarii.

Astfel, la pct. 2.3.3. Solutionarea problemei de drept, din Minuta
indicata, sunt mentionate urmatoarele:

Pentru a raspunde la intrebarea dacd ofertantul declarat initial castigator, urmare a
admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta
a fost respinsd sau clasatd cu consecinta reevaludrii ofertei castigitoare sau a ofertei
respinse, iar in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca neconforma, fie este declarata
necastigatoare, in cea de a doua contestatie mai poate formula critici Impotriva celeilalte
oferte declarate castigdtoare Tn urma reevaluarii, care existau la momentul evaluarii initiale
dar nu au fost invocate, prin urmare nu fusesera dezbatute cu ocazia solutiondrii primei
contestatii, trebuie pornit de la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018
privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca (...)

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este ca nu se poate prezuma ca daca
ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru ca nu avea interes,
aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond ale ofertei clasata pe locul 2 nu au
fost verificate de comisia de evaluare, dimpotrivd existd prezumtia ca aceastd comisie a
parcurs toate etapele evaluarii si urmare a analizei ofertelor a stabilit clasamentul final, atata

vreme cat din dosarul achizitiei rezulta o verificare atat a conditiilor de admisibilitate cat, a
conformitatii cu documentatia de atribuire si o operatiune de verificare a indeplinire a

cerintelor stabilite de autoritatea contractantd si o stabilire a ierarhiei (...)

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei, insd, in
momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi ofertantul
castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de a
invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere, in
opinia acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie voluntara,
de cétre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2106 pana
la solutionarea contestatie de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
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data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a céror initiere nu se
realizeaza in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie este una principald, conferind intervenientului o pozitie
procesuala identica celei de contestator, acesta putind sa-si facd toate apararile si sd invoce
toate aspectele de nelegalitate si netemeiniciei a solutiei comisiei de evaluare cu privire la
oferta clasatd pe locul doi, fiind similard unui apel sau recurs incident, reglementa de Codul
de procedura civila. (...)

Prin urmare, in raport de solutia pronuntatd in Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordantda cu
principiile stabilite de Directiva de remediu si cu ansamblul reglementarii interne analizate,
apreciem ca in situatia In care ofertantul declarat castigator nu a formulat la randul sau
contestatie fatd de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasatd pe locul 2 si nu a
formulat nici cerere de interventie in conditiile art.17 alin.3 din Legea nr. 101/2016, dupa ce a
luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma, ulterior reevaludrii, nu mai poate
formula pe calea contestatiei critici cu privire la aspectele supuse evaluarii comisiei in faza
initiald si necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art.17 alin.3 si art.26 din Legea nr.
101/2016, ofertantul declarat initial cdstigator, care nu a formulat la randul sau contestatie
fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat
nici cerere de interventie in conditiile art.17 alin.3 din Legea nr. 101/2016 dupa ce a luat
cunostinga de contestatia formulatd de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai poate
formula pe calea contestatiei critici cu privire la aspectele ce au facut obiectul evaluarii
comisiei de atribuire in faza initiala si necontestate.

2.4 Solutia adoptata

Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel lasi), participantii au sustinut propunerea
formatorului INM.

Prin urmare, criticile din contestatie sunt tardive.

Avand in vedere insa ca prin raportare la actul atacat contestatia
apare depusa in termen, solutia care se va pronunta va fi aceea de
respingere a contestatiei, ca nefondata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata cererea de interventie accesorie depusa
de ... va fi admisa.

Fara pronuntare asupra exceptiei lipsei de interes si asupra fondului
cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ....
Admite cererea de interventie accesorie depusa de ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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