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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 873 / C8 / 934
Data: 31.05.2019

Prin contestatia nr. TM271207/24.05.2019, inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19337/

24.05.2019, depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) rerneeens
judetul ......... , CUI ......... , numar de inregistrare in reglstrul
comertului ......... , reprezentata conventional de doamna ......... -,

privind procedura de licitatie deschisa pentru unui incheierea acord-
cadru de furnizare de echipamente medicale, lotul 3 -
polisomnograf, cod CPV 33100000-1, cu data-limita de depunere a
ofertelor 02.05.2019, organizata de ......... , cu sediul
{12 J , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de a desemna castigatoare
oferta SC ...SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, lotul 3, invederand in motivare ca oferta
castigatoare, in loc sa introduca in SEAP pretul pentru intreaga
achizitie, a introdus pretul unitar, ceea ce a provocat confuzie si
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eroare pe durata derularii etapei electronice. Din cauza faptului ca
pretul criptat era pretul per bucata, nu pretul total per lot, a fost
ingreunat procesul de licitare electronica, intrucat, tot timpul,
participantii vedeau ca oferta amintita este pe primul loc si trebuiau
sa realizeze calcule suplimentare, pierzand timp pretios.

La licitatia electronica nu este acceptabil ca baza de raportare
sa difere de la ofertant la ofertant, respectiv pretul total pe lot,
ofertat de SC ......... SRL in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, comparativ cu pretul pe bucata, ofertat
de SC ...SRL in contradictie cu cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire.

Ultima modificare de pret efectuata de SC ...SRL a avut loc in
ultimele 5 secunde, inainte de inchiderea rundei, iar din cauza
faptului ca pentru aflarea valorii totale era necesara efectuarea de
calcule suplimentare, SC ......... SRL a fost privata de dreptul de a
isi imbunatati oferta.

In punctul sau de vedere nr. 10928/27.05.2019 asupra
contestatiei, Inregistrat la Consiliu cu nr. 19626/27.05.2019,
autoritatea sustine in aparare ca, in cazul SC ...SRL, pretul din
formularul nr. 3 - Propunere financiara este diferit de cel incarcat in
SICAP. Ofertanta a precizat ca in SICAP este pretul per bucata, iar
propunerea financiara scriptica reprezinta pretul total pentru patru
bucati (cantitatea maxima a acordului-cadru). SICAP nu permite
revizuirea pretului, informatie confirmata de echipa SEAP (,Tehnic
vorbind, operatorul economic nu poate modifica oferta de pret
criptata in perioada de depunere.”). Comisia a finalizat evaluarea
propunerilor financiare primite conform procesului-verbal nr.
10386/15.05.2019, document incarcat in SICAP, prin care oferta
SC ...SRL a fost considerata conforma si admisibila, inmultind cu 4
valoarea ofertata.

In cuprinsul procesului-verbal s-a mentionat ca, pentru lotul 3
- polisomnograf, valoarea de 25.736 lei, fara TVA, inregistrata in
SICAP, este aferenta unei bucati si nu pentru intreaga valoare a
acordului-cadru, iar clasamentul a fost intocmit prin calcularea
manuala a pretului pentru intregul lot, pentru cantitatea maxima
estimata (pretul unitar finregistrat in SICAP x 4), aceasta
neconcordanta fiind o eroare aritmetica.

La 15.05.2019, ora 15:41, a fost pus la dispozitia ofertantilor
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, iar licitatia
electronica s-a desfasurat in perioada 17.05.2019, ora 16:00 -
20.05.2019, ora 16:00, existand timp suficient pentru ca ofertanti
sa ia cunostinta de evaluarea autoritatii contractante. In etapa de
licitatie electronica, toti ofertantii au avut posibilitatea de a vedea
atat numarul de participanti inscrisi la licitatie, cat si cea mai buna
oferta.



Ca dovada, SC ......... SRL si-a imbunatatit pretul de Ila
136.000 lei la 102.000 lei, informatie care se regaseste in procesul-
verbal privind evaluarea ofertelor finale nr. 10739/ 22.05.20109.
Autoritatea nu putea incadra oferta SC ...SRL drept inacceptabila,
intrucat nu se regasea in nicio situatie prevazuta de art. 215 din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 134 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

In replica la punctul de vedere al autoritatii, contestatoarea a
prezentat Consiliului adresa nr. TM271318/30.05.2019.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. CN1010127, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 26.03.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea achizitionarii de diverse echipamente medicale (dermatom,
lupa de magnificatie cu sursa de lumina si rame ochelari, banc de
lucru cu hotd, polisomnograf), estimate valoric la 770.000 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
26.03.2019, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, pentru lotul 3 (polisomnograf), s-au prezentat
trei operatori economici, intre care si SC ......... SRL, a carei oferta a
fost clasata pe locul secund de autoritate, iar pe primul loc a fost
situata oferta SC ...SRL. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate mai sus, SC ......... SRL a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si
al contractului subsecvent de furnizare, la care se adauga
clarificarea postata in SEAP la 16.04.2019, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016. In
concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in
care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute
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in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
compararii financiare a preturilor licitate electronic a fost stabilit de
autoritate prin procesul-verbal nr. 10739/22.05.2019, rezultat
relevat competitorilor in aceeasi zi, prin incarcarea procesului-verbal
in SEAP. La 24.05.2019, SC ......... SRL a reactionat prin formularea
contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul
termenului legal de contestare.

Disputa juridica se poarta asupra acceptarii la licitatia
electronica a ofertei SC ...SRL, precum si asupra clasarii ei pe primul
loc in urma respectivei licitatii.

Starea de fapt care se desprinde din mijloacele de proba care
compun dosarul cauzei reflecta o discrepanta intre pretul de 25.736
lei, pe care SC ...SRL I-a criptat in SEAP, si pretul de 102.944 lei,
asumat in formularul de oferta de catre aceeasi societate. Pe
marginea acestei discrepante, autoritatea achizitoare a purtat o
corespondenta cu societatea, reiesind ca, din eroare, in SEAP a fost
introdus pretul unitar ofertat, in vreme ce in formular apare pretul
total, pentru cele patru echipamente polisomnograf (cantitatea
maxima a acordului-cadru). Asadar, pretul unitar de 25.736 lei
inmultit cu 4 conduce la pretul de 102.944 lei, calcul corect.

Situatia este similara aceleia descrise de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice in speta nr. 281, disponibila la https://www.

achizitiipublice.gov.ro/questions/view/92:

Speta 281. consiliere metodologica privind evaluarea ofertei unui operator
economic ce a depus oferta pentru mai multe loturi in cadrul unei proceduri de licitatie
deschisa pe loturi, in cazul in care exista discrepante intre: 1. pretul inscris in
Formularul de oferta, acest pret insumand valoarea ofertelor depuse pentru toate loturile
la care respectivul ofertant a participat; 2. pretul inscris in Centralizatorul de preturi
pentru lotul in cauza, acest pret fiind rezultatul corect al inmultirii cantitatii maximale ce
face obiectul lotului cu pretul unitar ofertat si reprezentand, de fapt, pretul total ofertat
pentru lotul Tn cauza (pret ce ar fi trebuit criptat in SEAP de catre ofertant); 3. pretul
criptat in SEAP, acest pret reprezentdnd pretul unitar ofertat (asa cum reiese din
Centralizatorul de preturi), si nu valoarea intregului lot, astfel cum era solicitat prin Fisa
de date a achizitiei.

Raspuns:

Pornind de la informatiile conform carora pretul inscris in Centralizatorul de
preturi (document parte a propunerii financiare si anexa a Formularului de oferta)
aferent lotului respectiv este cel corect, rezultat din inmultirea cantitatii maxime a lotului
in cauzad cu pretul unitar ofertat specificam ca art. 135 din H.G. nr. 395/2016 confera
dreptul comisiei de evaluare de a solicita unui ofertant corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia, respectiv corectarea acelor erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
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continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant (in
cazul de fatda Centralizatorul de preturi) sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In acelasi timp, art. 134 din acelasi act normativ prevede obligatia comisiei de
evaluare de a nu declara neconforma o ofertd, in masura in care modificarile operate de
ofertant Tn legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor
care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

Astfel, in cazul in care un ofertant a introdus gresit valoarea totala a ofertei care
se cripteaza in SEAP in conformitate cu art. 60 alin. (2) din H. G. nr. 395/2016, legislatia
permite modificarea respectivei valori numai in masura in care eroarea reprezintda un
viciu de forma sau o eroare aritmeticd si numai in masura in care modificarea se
realizeaza cu respectarea principilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat, potrivit Agentiei pentru Agenda Digitald a Romaniei (AADR), nu exist3
posibilitatea tehnica de modificare a pretului criptat in SEAP ulterior incheierii perioadei
de depunere a ofertelor atunci cand acest lucru este permis potrivit prevederilor
legislative, apreciem ca intr-o astfel de situatie, din motive tehnice, imputabile
operatorului SEAP, autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea derularii unui pas
din procedura de atribuire prin mijloace electronice, respectiv intocmirea clasamentului
final.

In acest sens, aducem in discutie prevederile art. 58 alin. (2) si art. 67 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora prin exceptie, autoritatea contractanta poate, dupa
publicarea anuntului de participare, sa nu utilizeze mijloacele electronice pentru
derularea unei proceduri licitatie deschisa sau restransa, atunci cand acest lucru nu este
posibil din motive tehnice imputabile operatorului SEAP.

Prin urmare, chiar daca regula impune desfasurarea procedurilor de licitatie
deschisa si restrdnsa integral prin mijloace electronice, respectiv in SEAP, in cazurile
exceptionale cand din motive tehnice, imputabile operatorului SEAP, procedura nu poate
fi derulata integral sau partial prin mijloace electronice, autoritatea contractanta are
dreptul de a realiza off-line pasii care, din punct de vedere tehnic, nu pot fi efectuati in
SEAP.

Revenind la speta, avand in vedere ca este vorba de o procedura de licitatie
deschisa, In masura in care introducerea gresita a pretului total criptat a ofertei in
discutie reprezinta o eroare aritmetica sau un viciu de forma iar corectarea acestuia nu
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura si se poate
realiza cu respectarea principiilor, in opinia noastra, situatia creata poate fi incadrata in
exceptia prevazutda de art. 58 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta
avand dreptul sa intocmeasca offline clasamentul final, care va fi justificat in raportul
procedurii, raport ce se va incarca in SEAP in vederea asigurarii trasabilitatii actiunilor
aferente atribuirii contractului/acordului cadru in discutie.

In cauza de fatd, sunt pe deplin aplicabile prevederile
derogatorii ale art. 134 alin. (10) din normele metodologice

aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

[...]

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezint
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.



(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

[...]

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Refacerea calculului pretului ofertei prin inmultirea pretului
unitar cu numarul de echipamente ce reprezinta cantitatea maxima
a acordului-cadru nu este de natura a cauza vreun avantaj SC ...SRL
in raport cu participantii concurenti si, cu atat mai putin, a
determina respingerea ofertei. Toate informatiile necesare pentru
calculul valorii totale a ofertei s-au aflat la dispozitia unitatii
spitalicesti.

Deopotriva, situatia se incadreaza si in categoria viciilor de
forma, astfel cum a fost retinuta in decizia civila nr. 1591 din 6
aprilie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, vizavi de criptarea in SEAP a pretului unitar in

locul celui total, ca viciu de forma, corectabil:

Toate aceste considerente vin in favoarea argumentelor potrivit carora, in
realitate, cu ocazia introducerii elementului , pret unitar” in SEAP, in locul pretului total
(pretul unitar fiind, insa, sustinut de restul documentatiei si sustindnd la randul sau
pretul total din formularul de ofertd), au devenit incidente dispozitiile art. 135 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 privitoare la viciile de forma, care dadeau dreptul
autoritatii contractante de a proceda la emiterea unei solicitari de clarificari potrivit
textului mentionat, insd nu si dreptul acesteia de a aplica sanctiunea prevazuta de
dispozitiile art. 134 din acelasi act normativ.

[...]

Curtea va observa ca este legala concluzia Consiliului cu privire la inaplicabilitatea
in cauza a dispozitiilor art. 134 alin. (5), text in baza caruia autoritatea a declarat oferta
intimatei inacceptabild, cata vreme, pe de o parte, introducerea pretului unitar in locul
pretului total a reprezentat un viciu de forma, in sensul art. 135 alin. (3), iar ofertantul a
transmis toate clarificarile solicitate, ca este vorba despre o eroare materiala ce poate fi
corectatd in sensul invocat de autoritate, iar pe de altd parte raspunsul la solicitarea de
clarificari nu poate fi apreciat drept neconcludent. In aceste conditii, Curtea va constata
nelegalitatea declararii ca inacceptabila a ofertei, sanctiunea aplicata neavand la baza un
temei de drept valid, astfel ca in mod legal a fost anulatéd de Consiliu, cu consecinta
anularii in parte a raportului intermediar nr. 2 al procedurii si a actelor subsecvente
acestuia.

Referitor la sustinerea petentei in sensul inaplicabilitatii dispozitiilor art. 135 din
cauza imposibilitatii tehnice de punere in practica a acestor dispozitii legale, in practica
neputand fi corectate eventualele vicii de forma dupa expirarea termenului limita de
depunere a ofertelor, Curtea urmeaza a le respinge ca nefondate.

In acest sens, Curtea va observa c& dreptul ofertantului la aplicarea dispozitiilor
art. 135 din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, respectiv dreptul la corectarea
eventualelor vicii de forma, este un drept izvorand din lege, care nu poate fi inlaturat
prin invocarea unor inadvertente de ordin tehnic, privind implementarea programului
informatic de derulare a procedurii de achizitie publica. A imbratisa opinia autoritatii
contractante, in sensul in care imposibilitatea tehnica a corectarii eventualelor vicii de
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forma/erori materiale este de natura a atrage inlaturarea ofertantului din procedura, ar
conduce la inlaturarea de la aplicare a unui text de lege de catre instanta de judecats,
respectiv a depasirii de catre aceasta a limitelor puterii judecatoresti.

Aspectele de ordin practic, in legatura limitele impuse de sistemul SEAP in
legatura cu implementarea in concret a dispozitiilor legii, desi reale, nu pot conduce in
mod valid la inaplicabilitatea unor dispozitii legale, ele privind exclusiv modul de
administrare a sistemului, rolul instantei limitdndu-se la aplicarea intocmai a legii.

Pe cale de consecinta, astfel cum corect a retinut si Consiliul, dat fiind momentul
concret al procedurii de achizitie in care a intervenit prezenta hotarare, cel al evaluarii
propunerilor financiare, Curtea va mentine in sarcina autoritatii contractante ca, in urma
anularii in parte a raportului intermediar nr. 2, sa reevalueze oferta financiara depusa de
intimata, cu luarea in considerare a faptului ca introducerea in SEAP a ,pretului unitar” in
loc de ,pretul total” reprezintd un viciu de forma, in sensul art. 135 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, pe care ofertatul si I-a insusit prin raspunsul la
clarificari, aratand ca este de acord cu rectificarea acestuia in sensul mentionat.

Aspectele practice referitoare la modalitatea de punere in executare a acestei
obligatii o privesc exclusiv pe autoritatea contractantd, care a optat pentru derularea
unei etape finale de licitatie electronica si care a introdus in fisa de date mentiuni de
natura a induce in eroare ofertantii cu privire la datele ce trebuie introduse in SEAP (cap.
IV.4.2 referitoare la modalitatea de evaluare, prin raportare la , pretul unitar”, coroborat
cu mentiunile cap. IV2.2 in care se precizeaza sintagma ,pretul ofertei”, iar nu ,pretul
total al ofertei”). Acesteia i revine obligatia de a se adresa SEAP in vederea identificarii
in concret a unei solutii tehnice prin care ofertantii sa poata beneficia efectiv de
drepturile conferite de art. 135, in sensul recunoasterii posibilitatii acestora de a indrepta
viciile de forma care se incadreaza in prevederile art. 135 alin. (3) si care sunt
constatate ulterior datei finale de depunere a ofertelor. Abia ulterior intreprinderii tuturor
acestor demersuri, in masura in care nu se va identifica nicio solutie tehnica de natura a
garanta continuarea procedurii de achizitie publica cu respectarea tuturor principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta va putea
aprecia asupra necesitatii aplicarii dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016, privind
anularea procedurii.

Astfel fiind, pretentia eliminarii din competitie a SC ...SRL este
nefondatda. Nu se impune anularea procesului-verbal nr.
10386/15.05.2019, oferta societatii putand fi acceptata in etapa
finala.

In schimb, este intemeiata critica reclamantei legata de
rezultatul licitatiei electronice. SC ......... SRL este nemultumita si se
plange de modalitatea de derulare a etapei finale de licitatie
electronica, acuzand vicierea acesteia din cauza introducerii, de
catre ofertantul SC ...SRL, a unui pret scazut vadit eronat, ceea ce a
dus la imposibilitatea cunoasterii preturilor licitate de ofertantii
concurenti, in functie de care sa poata fi redus pretul propus de
petenta, cu scopul situarii ei pe prima pozitie.

De esenta licitatiei electronice este nu doar faptul ca ofertantii
isi pot imbunatati pretul propus, ci si conditia premisa ca acestia sa
isi cunoasca in orice moment pozitia in clasament, pentru a licita cu
scopul avansarii si clasarii pe primul loc. La art. 3 lit. bb) din Legea
nr. 98/2016, licitatia electronica este definita ca fiind procesul
repetitiv desfasurat prin mijloace electronice dupa o evaluare initiala
completa a ofertelor, in cadrul caruia ofertantii au posibilitatea de a

reduce preturile prezentate si/sau de a imbunatati alte valori ale



unor elemente ale ofertei, care permite clasificarea ofertelor prin
metode automate de evaluare.

Din informatii comunicate de parti reiese ca ofertantii
participanti la etapa de licitatie electronica au putut vedea doar "cea
mai buna" oferta, respectiv oferta de 25.736 lei a SC ...SRL, pret pe
care nu l-au putut depasi, pe durata desfasurarii etapei electronice.

La art. 136 alin. (1) din lege se dispune ca, pe parcursul
fiecarei runde a licitatiei electronice, autoritatea contractanta are
obligatia de a comunica in mod instantaneu tuturor ofertantilor cel
putin informatiile care sunt suficiente pentru ca acestia sa-si poata
determina, in orice moment, pozitia pe care o ocupa in clasament.
Autoritatea contractanta are dreptul de a comunica si alte informatii
privind:

a) numarul participantilor in runda respectiva a licitatiei
electronice;

b) preturile sau valorile noi prezentate in cadrul rundei
respective de catre alti ofertanti, numai daca acest lucru a fost
prevazut in documentele achizitiei.

In speta, cum s-a aratat, ofertantii au avut acces la oferta cel
mai bine clasata ca pret, oferta pe care trebuiau sa o intreaca, prin
propunerea unui pret propriu mai redus, astfel incat sa urce pe
pozitia I, care sa le asigure obtinerea contractului supus licitatiei.

De esenta procedurii de licitatie electronica este posibilitatea
ofertantilor de a vedea in orice moment care este pretul situat pe
primul loc, pret pe care sa il surclaseze. Este subinteles ca, in
ipoteza in care pretul de pe primul loc nu le este vizibil, ofertantii nu
au niciun reper in functie de care sa isi imbunatateasca propriul
pret. Aceeasi concluzie ramane valabila si in ipoteza in care pretul
de pe primul loc este unul flagrant eronat, cum s-a intamplat in
speta. Practic, ofertantii nu au stiut cu cat anume trebuie sa isi
reduca preturile pentru a avansa in clasament, nefiindu-le cunoscute
preturile celorlalti participanti (doar al celui de pe prima pozitie,
care, insa, nu era unul real - pentru intregul lot).

Intr-o astfel de imprejurare, practic, ofertantii au fost pusi in
situatia fie de a nu mai oferta niciun pret, fie de a oferta preturi
aleatorii. De buna seama, nici rezultatul licitatiei nu va fi bazat pe
concurenta loiala intre ofertanti, ci va fi determinat doar de hazard,
de conjunctura clasamentului netransparent ulterior introducerii
pretului eronat, respectiv de la finalul licitatiei electronice.

Insa, normele de aplicare a legii interzic expres o asemenea
modalitate viciata de derulare a licitatiei electronice, prin art. 115
lit. @), conform caruia autoritatea nu are dreptul de a utiliza in mod
abuziv sau impropriu licitatia electronica, astfel incat sa impiedice,
sa restranga sau sa distorsioneze concurenta.



Intr-adevdr, in prezenta situatie, nu i se poate imputa
autoritatii contractante denaturarea rezultatului, cauza fiind
exterioara ei, respectiv actiunea neglijenta a unuia dintre ofertanti.
Cu toate acestea, chiar daca vicierea licitatiei isi are geneza in
eroarea unuia dintre participanti, autoritatea nu poate ignora
eroarea care a impiedicat ceilalti participanti sa posteze in sistem, in
cunostinta de cauza, noi oferte de pret reale, respectiv manifestarea
concurentei in mod transparent.

Argumentul autoritatii parate ca ofertantii si-ar fi putut reduce
preturile independent de cel eronat de pe primul loc nu poate fi
validat de Consiliu. Desigur, practic, la orice licitatie electronica se
poate licita ,in orb”, fara a cunoaste preturile celorlalti, in speranta
ca pretul tau poate fi cel mai bun, insa nu acesta este principiul pe
care se bazeaza mecanismul licitatiei electronice. In conditiile date,
se impunea ca ofertantii sa aiba acces la oferta cea mai bine clasata
cu pretul real, iar nu la o oferta al carei pret nu conta, fiind vadit
eronat. Transparenta si tratamentul egal trebuie sa caracterizeze
licitatia electronica, iar nu disimularea si favorizarea anumitor
ofertanti, direct sau indirect.

Din actele de la dosar rezulta ca ofertantii au avut acces la
pretul per bucata de 25.736 lei, eronat, acces care nu le putea folosi
la nimic, deoarece niciunul dintre ofertanti nu avea interes sa
propuna, la randul sau, un pret la fel de eronat, pentru a trece pe
prima pozitie. Pentru toti participantii, de interes era cunoasterea
pretului real de pe primul lor, nu a celui unitar de 25.736 lei. Daca
atat SC ......... SRL, cat si SC .... SRL (celalalt ofertant concurent),
ar fi stiut de pretul de 102.944 lei, propus de SC ...SRL, cu
certitudine ca isi puteau analiza obiectiv situatia si, eventual,
imbunatati oferta propunand un pret mai mic decat al SC ...SRL.

Este dincolo de indoiala ca, din cauza pretului eronat de
25.736 lei si nestiind care este cel mai bun pret real propus,
operatorii economici au fost descurajati sa isi imbunatateasca
ofertele si, implicit, a fost distorsionata concurenta.

In decizia sa civild nr. 507 din 23 februarie 2009, vizand o
speta cu elemente comune, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-

a de contencios administrativ si fiscal, a retinut urmatoarele:

Pe parcursul licitatiei electronice, dupa ce ofertantii postasera succesiv primele
oferte de pret, cand mai exista timp suficient pentru formularea altor oferte, a intervenit
oferta SC D.I. SRL cu un pret de 89.500 lei, de peste zece ori mai mic decat cel mai
avantajos de pana atunci, iar ca urmare a acestei oferte nu s-a mai postat, in
continuare, nicio oferta.

Dupa finalizarea licitatiei electronice, SC D.I. SRL nu numai ca nu a justificat
pretul din ultima oferta inregistrata, dar a si negat faptul ca ar fi formulat o astfel de
oferta, ceea ce a condus la respingerea ofertei sale si declararea castigatoare a celei a
intimatei SC PLP.G. SRL, in valoare de 902.000,77 lei.

Curtea subliniaza ca ratiunea licitatiei electronice, modalitatea aleasa de
autoritatea contractantd intimata, o constituie obtinerea celui mai avantajos pret, prin
imbunatatirea succesiva de catre fiecare ofertant a propriei oferte pana la momentul
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finalizarii procedurii. Derularea licitatiei electronice asigura obtinerea celui mai avantajos
pret de catre autoritatea contractantd si, prin aceasta, utilizarea eficienta a fondurilor
publice. Orice impediment in stabilirea pretului final prin mecanismul propriu al licitatiei
electronice afecteaza direct eficienta utilizarii fondurilor publice, reprezentand o incalcare
a principiului prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Or, in speta, pretul fictiv de 89.500 lei oferit de SC D.I. SRL a influentat,
indubitabil, pretul final al licitatiei si clasamentul final, aspect demonstrat cu puterea
evidentei de faptul ca, dupa ce pretul fictiv a fost inregistrat, nu s-a mai formulat nicio
alta oferta, desi mai era timp, fiind distorsionata concurenta. Practic, acest pret fictiv a
avut rolul de a-i dezarma pe ceilalti ofertanti, care nu au mai reactionat in timp util, intr-
o procedura in care timpul este un element esential. Prin urmare, in cauza, principiul
fundamental al utilizarii eficiente a fondurilor publice a fost in mod cert incalcat cu ocazia
desfasurarii licitatiei electronice, fapt ce atrage anularea acesteia.

Asigurarea respectarii principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice este
obligatorie pentru autoritatea contractantd, ea trebuind sa anuleze actul intocmit cu
incdlcarea lui ori de cate ori constata acest lucru, indiferent cui apartine culpa (nu poate
fi primit argumentul ca petenta s-ar afla in culpa prin faptul ca nu a depus si alte oferte
de pret). Logica in care a fost construita ordonanta impune anularea actelor emise cu
incalcarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, indiferent cui apartine culpa
pentru incalcarea principiului. Oricum, in speta este evident ca incalcarea principiului
este imputabila celui care a distorsionat concurenta, iar nu petentei.

Pe cale de consecintad, se va admite plangerea, se va modifica decizia Consiliului,
in sensul ca se va admite contestatia petentei, se va anula rezultatul comunicat de
autoritatea contractanta, se va anula procedura de licitatie electronica finala din 7
noiembrie 2008 si se va dispune obligarea autoritatii contractante la organizarea unei noi
etape fiAnaIe de licitatie electronica.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
nelegal autoritatea a validat etapa de licitatie electronica pentru
lotul 3, eAxisténd motive intemeiate pentru infirmarea rezultatului
acesteia. In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite partial contestatia SC ......... SRL nr. TM271207/
24.05.2019, in contradictoriu cu ......... , va anula procesul-verbal
nr. 10739/22.05.2019, urmand ca autoritatea contractanta sa
procedeze la reluarea etapei de licitatie electronica cu participarea
ofertantilor care au depus oferte admisibile, precum si la emiterea
unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea legislatiei
privind achizitiile publice si a documentatiei de atribuire.

Etapa licitatiei electronice va fi reluata de autoritate utilizand
un numitor comun de la care sa porneasca, fie pretul total, fie pretul
unitar, in functie de posibilitatile de ordin tehnic ale SEAP, cu
informarea prealabila a ofertantilor admisi asupra respectivului pret
(unitar sau total). Asadar, autoritatea va putea relua etapa
anuntand ofertantii ca se va licita pretul unitar, urmand ca pretul
total sa fie determinat ulterior prin inmultire cu patru.

In privinta capatului de cerere subsidiar din contestatie, de
anulare a procedurii de atribuire, lotul 3, acesta este nefondat si
urmeaza a fi respins ca atare. Raportat la speta de fata, anularea
procedurii reprezinta o masura extrema, care intervine doar, pe de o
parte, in situatia cand, in derularea procedurii, se constata incalcari
ale normelor legale, care lezeaza principiile ce o guverneaza,
incalcari iremediabile, iar pe de alta parte cand Consiliul sesizat prin
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contestatie stabileste ca neregulile inregistrate fac imposibila
continuarea procedurii de atribuire. Asadar, anularea intervine doar
in situatiile in care incalcarile savarsite nu pot fi acoperite prin
masuri de remediere. Luand in considerare situatia faptica expusa
de parti si aspectele cercetate de Consiliu, la acest moment ipoteza
anularii nu se suprapune cazului, autoritatea fiind in masura sa
remedieze actele procedurii prin reluarea etapei finale de licitatie
electronica, astfel cum s-a dispus mai inainte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, 1in parte, contestatia SC ......... SRL nr.
TM271207/24.05.2019, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
procesul-verbal nr. 10739/22.05.2019, pentru lotul 3. Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum cincisprezece
zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia etapa de licitatie
electronica, urmand a fi emis un raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea legislatiei in vigoare si a documentatiei de atribuire.
Autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul procedurii, cu
respectarea legislatiei achizitiilor publice.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere de anulare a
procesului-verbal nr. 10386/15.05.2019 si a procedurii de atribuire,
lotul 3, din contestatia SC ......... SRL. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.
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