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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 857/06.05.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de
fnregistrare RO ..., reprezentanta legal prin ... si conventional prin ...,
impotriva Adresei inregistrata cu nr. 34630/29.04.2022, reprezentand
Comunicarea rezultatului procedurii, precum si impotriva Raportului
procedurii, transmise prin intermediul SEAP la data de 29.04.2022, in
cadrul procedurii simplificata, online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari/proiectare si executare, avand
ca obiect Servicii de proiectare si executie lucrari in vederea realizarii
obiectivului de investitii ,Modernizarea sistemului de iluminat in ..., Judetul
Teleorman”, cod CPV 45000000-7, de catre ..., cu sediul in ..., In calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Anularea Comunicarii rezultatului procedurii, a Raportului procedurii,
in partea privind evaluarea ofertei ..., din cuprinsul carora rezulta ca, in
mod nelegal, oferta acestui operator economic a fost declarata ca fiind
admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- Anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata admisibila, insa
clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor, a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de ...;

- Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul
de procedura civila;



- Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 25857/19.05.2022, ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de ..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru situat in ...,
reprezentata conventional prin ..., a formulat ,CERERE DE INTERVENTIE”
prin care solicita:

a) in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
principala si admiterea pe fond a acesteia, precum si respingerea ca
nefondata a contestatiei;

b) in secundar, in situatia in care CNSC va considera inadmisibila
interventia in interes propriu, sa dispuna incuviintarea in principiu a cererii
de interventie ca fiind interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante si admiterea pe fond a acesteia, precum si respingerea ca
nefondata a contestatiei;

c) obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
formularea prezentei cereri de interventie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica rezultatul procedurii comunicat de autoritatea
contractanta cu adresa nr. 34630/29.04.2022, reprezentdnd Comunicarea
rezultatului procedurii, precum si Raportul procedurii, transmise prin
intermediul SEAP la data de 29.04.2022, in cadrul procedurii
antementionata.

Contestatorul invedereaza ca oferta depusa de ... a fost declarata ca
fiind admisibila si conforma, cu incalcarea prevederilor legale, statuate in
cuprinsul art. 137 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Ofertantul declarat castigator nu are capacitatea de a realiza obiectul
contractului, avand in vedere ca nu a fost nominalizat un subcontractant
pentru a realiza verificarea tehnica a proiectului, aceasta activitate fiind
parte din obiectul contractului, ceea ce presupune ca aceasta poate fi
realizata doar de asociati, terti sustinatori sau subcontractanti. In
solutionarea acestei critici, contestatorul invoca dispozitiile art. 13 din
Legea nr. 10/1995, in conformitate cu care verificatorul de proiect atestat
nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a
caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat a elaborat raportul de expertiza tehnica.

Se arata ca oferta depusa de ... se impunea sa fie declarata
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, avand in vedere urmatoarele aspecte:



- nu a demonstrat indeplinirea cerintei ,,cu ajutorul rapoartelor se va
mai putea monitoriza: numarul total de avarii, consumul mediu pe un
anumit interval de timp, timpul petrecut de catre tehnician pentru
mentenanta, timpul total de rezolvare a unei avarii, numarul de avarii
rezolvate si nerezolvate”, cerinta prevazuta in cadrul fisei tehnice nr. 2 -
Sistem de telegestiune a iluminatului public;

- nu a demonstrat indeplinirea cerintei ,consultarea datelor
inregistrate (parametri tehnici, alarme, evenimente, istoric acces) se va
putea face atat prin interfata de utilizare web, cat si prin cea de mobil, in
functie de tipul si permisiunile fiecarui utilizator” prevazuta in cadrul fisei
tehnice nr. 2 - Sistem de telegestiune a iluminatului public;

- nu a demonstrat indeplinirea cerintei ,va putea asigura comanda si
monitorizarea simuItAané a 3 circuite de iluminat prin intermediul intrarilor
si iesirilor digitale. In cazul necesitatii de control a mai multor circuite,
modulele se vor putea instala in cascada, obtindnd un multiplu de 3
circuite comandate”, exigenta impusa in cadrul fisei tehnice nr. 2 - Sistem
de telegestiune a iluminatului public;

- nu a demonstrat indeplinirea cerintei din fisa de date ,Etapele de
prestare se vor corela cu graficul de prestare a serviciilor” si din caietul de
sarcini.

Contestatorul invedereaza ca evaluarea realizata de ... cu privire la
oferta ... a inregistrat abateri de la cadrul legal, in concret, de la
dispozitiile art. 137 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Verificarea ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri nu s-a
efectuat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, asa cum retine
si Curtea de Apel Constanta, prin Sentinta civila nr. 150/CA, pronuntata in
sedinta publica din 17 iulie 2019, in dosarul 317/36/2019, pagina 28,
astfel: ,Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare temenica a ofertei sub toate
aspectele acesteia, pe probe concludente, materializata intr-un act de
evaluare stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective
a ofertei.”

1. CU REFERIRE LA FAPTUL CA OFERTANTUL CASTIGATOR NU ARE
CAPACITATEA DE A REALIZA OBIECTUL CONTRACTULUI

Cu titlu preliminar, contestatorul precizeaza ca, in raport de situatia
concreta dedusa judecatii, se impunea ca ofertantii sa desemneze in
cadrul ofertei tehnice un subcontractant, in vederea unei parti din obiectul
contractului - verificarea proiectului tehnic.

In prealabil, reliefam faptul ca, asa cum rezulta din Fisa de date a
achizitiei, I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor, rezulta, fara echivoc, faptul ca verificarea proiectului tehnic
reprezinta parte a obiectului contractului.

De asemenea, nu prezinta relevanta in cauza ponderea financiara a
acestei parti a contractului, in contextul in care dispozitiile art. 13 alin. (2)



din Legea 10/1995 interzic utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de
executie neverificate.

Aceasta parte a obiectului contractului este asadar esentiala in
cauza, iar in lipsa verificarii proiectului tehnic, in conditii legale, neputand
fi atins scopul contractului.

Este necesar ca, inca de la momentul depunerii ofertei, sa rezulte
neechivoc posibilitatea ofertantului de a indeplini obiectul contactului de
achizitie publica (fie individuala, fie prin subcontractare sau asociere),
dreptul subcontractarii ulterioare a unei parti din obiectul contractului fiind
subordonat implinirii conditiei prealabile, privind posibilitatea reala de
indeplinire a obiectului contractului de catre insusi ofertant, in oricare
dintre modalitatile prevazute de art. 53 alin. (1) din Legea 98/2016, astfel
incat, in masura in care subcontractantul indicat ulterior nu este acceptat,
din motive temeinice de autoritatea contractanta, oferta initiala sa poata fi
valorificata, iar executarea obiectului contractului sa nu fie supusa unei
conditii incerte.

O concluzie contrara ar lipsi de continut dispozitiile Legii 98/2016
care vizeaza verificarea ofertelor de catre Comisia de evaluare, intr-o
etapa distincta si prealabila, in sensul ca, o parte din obiectul contractului,
care in mod real nu poate fi executata de ofertanti si fara care nu este
posibila indeplinirea contractului, ar ramane sa fie verificata sub aspectul
posibilitatii de aducere la indeplinire doar pe parcursul executarii
contractului, odata cu nominalizarea unui subcontractant.

Din moment ce activitatea de verificare tehnica a proiectului este
parte din obiectul contractului, ea poate fi realizata doar asociati, terti
sustinatori sau subcontractanti doar asa este respectata obligatia de a
realiza verificarea de proiect prin verificatori de proiect independenti care
sa nu aiba calitatea de angajati ai proiectantului.

Este irelevant faptul ca autoritatea nu a indicat expres in cadrul Fisei
de date obligativitatea declararii verificatorului de proiecte ca
subcontractant din moment ce in art. 3 din Legea 98/2016 se prevede la
definitii:

~W) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este
cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant”; ,yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare
in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi.”

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 13 din Legea nr.
10/1995, verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat a elaborat
raportul de expertiza tehnica.



Acest text legal asigura impartialitatea verificatorului de proiect si
impune interdictia ca acesta sa fie subordonat persoanei juridice care a
intocmit proiectul.

Nu se poate vorbi despre impartialitate in executarea sarcinilor de
verificare a proiectului, in cazul cumulului de atributii in persoana aceluiasi
prestator de servicii specifice proiectarii si verificarii de proiect:

Necesitatea includerii in oferta a subcontractantilor, asa cum a
retinut si Consiliul reiese si din urmatoarele texte legale: art. 55 din Legea
nr. 98/2016, art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 47 din HG nr.
395/2016.

In cazul particular dedus judecatii, in care se pune problema
verificarii proiectului tehnic ca parte a obiectului contractului si in conditiile
in care ofertantul nu poate executa el insusi acest obiect al contractului,
acesta are obligatia de a indica prin oferta tehnica subcontractantul sau
asociatul care 1i incumba aceasta obligatie, neputdnd fi admisa
posibilitatea subcontractarii ulterioare intrucat ar presupune acceptarea
unei oferte neverificate complet. in etapa implementarii contractului poate
fi subcontractat partial obiectul contractului, dar acest aspect presupune
ca, oferta castigatoare a fost declarata admisibila si conforma, prezentand
toate garantiile necesare executarii integrale a obiectului contractului.

Raportat la considerentele anterioare, Curtea subliniaza c3,
verificarea proiectului tehnic, ca parte a contractului de achizitie public3,
trebuie sa se regaseasca ca atare si oferta tehnica si trebuie verificata
posibilitatea de indeplinire a acestei parti din contract de catre Comisia de
evaluare, aspect ce presupune in mod necesar declararea de catre
ofertant a unui subcontractant.

Contestatorul invoca si Decizia CNSC nr. 1930/C5/1983 din
31.08.2021, ramasa definitiva prin Decizia nr. 942/2021 pronuntata de
Curtea de Apel Alba lulia, in dosarul 439/57/2021, potrivit careia:

,Din moment ce activitatea de verificare tehnica a proiectului este
parte din obiectul contractului ea poate fi realizata doar de asociati, terti
sustindtori sau subcontractanti, doar asa este respectata obligatia de a
realiza verificarea de proiect prin verificatori de proiect independenti care
sa nu aiba calitatea de angajati ai proiectantului.

Este irelevant faptul ca autoritatea nu a indicat expres in cadrul Fisei
de Date obligativitatea declaradrii verificatorului de proiecte ca
subcontractant din moment ce in art. 3 din legea 98/2016 se prevede la
definitii:

w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este
cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant; yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare
in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi;



De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 13 din Legea nr.
10/1995, verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat a elaborat
raportul de expertiza tehnica.”

De asemenea, se indica si Decizia nr. 395/R, pronuntata de Curtea
de Apel Targu Mures, in dosarul 161/43/2021, astfel:

,Curtea retine totodata, in dezacord cu Consiliul, ca in raport de
situatia concret dedusa judecatii, se impunea ca ofertantii sa desemneze
in cadrul ofertei tehnice un subcontractor in vederea indeplinirii unei parti
din obiectul contractului - verificarea proiectului tehnic. In prealabil
retinem ca din fisa de date a achizitiei - Sectiunea II pct. 11.1.1 rezulta
fara echivoc faptul ca verificarea proiectului tehnic reprezinta parte a
obiectului contractului. De asemenea, retinem ca nu prezinta relevanta in
cauza ponderea financiara a acestei parti a contractului in contextul in
care dispozitiile art. 13 alin. (2) din Legea 10/1995 interzic utilizarea
proiectelor tehnice si a detaliilor de executie neverificate. Aceasta parte a
obiectului contractului este asadar esentiala in cauza, in lipsa verificarii
proiectului tehnic, in conditii legale, neputénd fi atins scopul contractului.”

2. IN LEGATURA CU OFERTA TEHNICA DEPUSA

In solutionarea acestei contestatii, trebuie avut in vedere ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru Autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acelasi sens este si practica Consiliului, retinuta chiar prin Decizia
nr. 2179/C7/2389/2390 din 04.12.2019, astfel:

,Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cele mai mic detaliu. Dupa cum a reliefat si
Consiliul, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita, atat din partea autoritatilor
contractante, cat mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta sa si astfel sa preving orice risc de respingere a ei.”

In acest context, contestatorul precizeaza ca oferta depusa de ... se
impunea sa fie declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, avand in vedere urmatoarele aspecte:

a) nu a demonstrat indeplinirea cerintei ,cu ajutorul rapoartelor se
va mai putea monitoriza: numarul total de avarii, consumul mediu pe un
anumit interval de timp, timpul petrecut de catre tehnician pentru
mentenanta, timpul total de rezolvare a unei avarii, numarul de avarii



rezolvate si nerezolvate”, cerinta prevazuta in cadrul fisei tehnice nr. 2 -
Sistem de telegestiune a iluminatului public;

b) nu a demonstrat indeplinirea cerintei ,consultarea datelor
inregistrate (parametri tehnici, alarme, evenimente, istoric acces) se va
putea face atat prin interfata de utilizare web, cat si prin cea de mobil, in
functie de tipul si permisiunile fiecarui utilizator”, prevazuta in cadrul fisei
tehnice nr. 2 - Sistem de telegestiune a iluminatului public;

c) nu a demonstrat indeplinirea cerintei ,va putea asigura comanda
si monitorizarea simultana a 3 circuite de iluminat prin intermediul
intrarilor si iesirilor digitale. In cazul necesitatii de control a mai multor
circuite, modulele se vor putea instala in cascada, obtindnd un multiplu de
3 circuite comandate”, exigenta impusa in cadrul fisei tehnice nr. 2 -
Sistem de telegestiune a iluminatului public.

d) nu a demonstrat indeplinirea cerintei din fisa de date ,Etapele de
prestare se vor corela cu graficul de prestare a serviciilor” si din caietul de
sarcini.

In acest context, contestatorul invoca cerinta existenta in Caietul de
sarcini, astfel:

»11.Graficul investitiei — Durata de realizare a contractului

Durata totala de realizare a contractului este de 6 luni si pana la
receptia finald a obiectivului de investitii, defalcata astfel:

- prestarea serviciilor de elaborare a documentatiei tehnico-
economice, fazele PAC, DTAC, PT-DE - 2 luni;

- executie lucrari - 4 luni;

- asistenta tehnica din partea proiectantului - de la emiterea
ordinului de incepere a executiei lucrarilor, pana la receptia finala.”

Asa cum rezulta din oferta depusa, societatea ... nu a inclus in cadrul
graficului perioada de asistenta tehnica.

Desi oferta desemnata castigatoare contine un grafic, aceasta nu are
si componenta impusa de Autoritatea contractanta.

Din documentele existente la dosar, rezulta indubitabil ca, din partea
societatii ... nu exista o minima diligenta pentru realizarea coerenta a unei
oferte, prin urmare este greu de asteptat ca respectivul prestator sa
desfasoare operatiunile aferente contractului cu mai multa diligent, iar in
acest sens, cu titlu de practica, se invoca si Decizia CNSC nr.
2291/C4/2360, 2383 din 15.10.2021, ramasa definitiva prin Hotararea nr.
2730/2021 din 13.12.2021, astfel:

,Consiliul retine ca informatiile prezentate de autoritatea
contractantd in solicitarea de clarificari nu reprezinta simple abateri
tehnice minore, vicii de forma sau erori materiale, ci elemente de
neconformitate, fiind evident dezinteresul contestatoarei pentru aceasta
procedura. In conditiile in care nu exista o minima diligenta pentru
realizarea coerentda a unei oferte, este greu de asteptat ca respectivul
prestator sa desfasoare operatiunile aferente contractului cu mai multa
diligenta. Oferta reprezinta actul juridic prin care operatorul economic isi
manifestda vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,



propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia
de atribuire.”

In sensul sustinerii sale, contestatorul indica un extras din Decizia
CNSC nr. 2291/C4/2360, 2383 din 15.10.2021, ramasa definitiva prin
Hotararea nr. 2730 din 13.12.2021, astfel:

,De precizat este si faptul ca nu este in sarcina comisiei de evaluare
sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le
coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul
unui inscris (inscris solicitat in mod expres de Autoritatea contractanta) si
sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de
evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127, fit. f) din H.G. nr. 395/2016
de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini, astfel rezulta fara putinta de tagada faptul ca cerinta Autoritatii
contractate cu privire la modul de elaborare/intocmire a Propunerii tehnice
nu este indeplinita.

Acceptarea unei astfel de oferte care nu respecta in totalitate
cerintele din Documentatia de atribuire ar crea atat un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, care au inteles sa
intocmeasca si sa transmitd o Propunere tehnica, incadrdndu-se in
termenul limita de depunere a ofertelor, care sa satisfaca integral
cerintele Fisei de date a achizitiei si a prevederilor Caietului de sarcini, cat
si o incalcare a principiilor stipulate la art. 2 din Legea 98/2016.”

Contestatorul considera incorecta maniera de analiza a acestui
aspect al ofertei desemnata castigatoare, precizand ca Autoritatea
contractanta a incalcat si prevederile art. 207 alin. (1) din lege, care
impun ca oferta sa fie analizata complet, sub aspectul indeplinirii tuturor
cerintelor si conditiilor din documentatia de atribuire.

Cu titlu de jurisprudenta, contestatorul invoca si Decizia nr.
989/2021 din 20.10.2021, pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia in
dosarul nr. 451/57/2021, astfel:

,Totodata, Curtea retine ca in cuprinsul Caietului de sarcini la pagina
13 s-a mentionat: ,Certificatele de garantie vor fi semnate si stampilate
de producator in original”. Raportat la aceste mentiuni exprese din
cuprinsul Caietului de sarcini, Curtea retine ca, in mod indubitabil
ofertantii participanti la aceasta procedura de atribuire aveau obligatia sa
depuna Certificatele de garantie pentru fiecare categorie de aparat de
iluminat propus.

Curtea apreciaza drept eronatd concluzia CNSC conform careia
depunerea prospectului tehnic/fisei de catalog, care contine mentiunea
Perioada de garantie - 5 ani, este suficienta si satisface cerinta depunerii
certificatelor sus mentionate. Atat timp cat cerinta nu a fost contestata,
Asocierea avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire, inclusiv de a prezenta -certificate de
garantie emise de producator. Obligatia de depunere a certificatelor de
garantie este clara si nu poate fi complinitd prin depunerea unor alte



documente, chiar daca acestea cuprind mentiuni cu privire la garantia
produselor.”

De asemenea, contestatorul invoca si practica retinuta de Consiliu
prin Decizia nr 2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019, astfel:

,Cu toate acestea, incalcadndu-si propria cerintd din documentatia de
atribuire, redata anterior in considerente, precum si propriul raspuns la
solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata, prin care a subliniat cd nu
accepta reformularea cerintei si nici nu a precizat in mod expres, pentru a
fi cunoscut de orice operator economic interesat, ca ar accepta si produse
cu specificatii tehnice echivalente (in speta, aparate dotate cu sistemul
ClearWiew (Electronic Double Walls) - incalzitor radiant activ in functia de
operare a incubatorului), Consiliul constata ca Autoritatea contractanta ...
a procedat contrar si prin demersul sau de a accepta produsul propus de
ofertantul.... autoritatea contractanta si-a incalcat propriile reguli impuse,
inclusiv principiul tratamentului egal intre operatorii economici, consacrat
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.”

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita studiul dosarului aflat pe rolul Consiliului, precum si fotocopierea
documentelor necesare.

Prin adresa nr. 37557/12.05.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
24514/12.05.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie prin care solicita respingerea acesteia si
mentinerea ca legala a deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
declarata necastigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza acestei
decizii, precum si a celor subsecvente, a raportului procedurii si a tuturor
actelor pe care se intemeiaza, dar si a celor subsecvente, in ceea ce
priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ...
(oferta clasata pe locul 1), dar si atribuirea contractului ofertantului
declarat castigator de catre autoritatea contractanta, respectiv ..., pentru
urmatoarele motive:

In fapt, Autoritatea contractanta a organizat procedura de achizitie
publica de lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii ,Modernizarea
sistemului de iluminat in ..., jud. Teleorman”.

Procedura de atribuire aplicata de autoritatea contractanta in
vederea atribuirii contractului de lucrari ce face obiectul prezentei
contestatii, in conformitate cu prevederile art. 68 din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, a fost , Procedura Simplificata”.

Criteriul de atribuire a contractului a fost , pretul cel mai scazut”, asa
cum este prevazut in documentatia de atribuire.

La procedura de achizitie au depus oferte doi operatori economici,
respectiv:

= Il,

Referitor la critica nr. 1 - Ofertantul castigator nu are capacitatea de
a realiza obiectul contractului, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Contestatorul invoca dispozitiile art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016 si invedereaza ca, prin Fisa de Date a decis sa solicite criterii de
calificare si selectie privind:



- motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a 6-a,
paragraful 2;

- capacitatea de exercitare a activitatii profesionale in sensul prezentarii
de catre Operatorii economici care depun oferta, a unor dovezi privind
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza obiectul, respectiv prin prezentarea certificatului
ONRC sau pentru ofertantii straini, document echivalent emis in tara de
rezidenta;

- experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a).

Asa cum reiese din Fisa de date din cadrul anuntului de participare
simplificat, singura cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si modalitatea de indeplinire a cerintei privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, aleasa de autoritatea contractanta, a
fost:

,III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza obiectul;

Modalitati de indeplinire si aplicabilitate in cadrul procedurii:

Se vor prezenta DUAE de catre ofertanti/asociati/terti sustinatori/
subcontractanti conform art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016. Documentul
justificativ, respectiv certificat ONRC, sau pentru ofertantii straini,
document echivalent emis in tara de rezidenta, sa fie prezentat la
solicitarea autoritatii contractante, la finalizarea evaluarii ofertelor, doar
operatorului economic clasat pe primul loc in clasamentul intermediar”.

In cuprinsul Fisei de Date, autoritatea contractanta nu a solicitat ca
potentialii ofertanti, in cuprinsul ofertelor lor, sa prezinte documente prin
care sa faca dovada ca are acces la serviciile de verificare a proiectului
tehnic de executie.

Astfel ca ofertantul castigator - ..., prin certificatul constatator, a
demonstrat ca indeplineste cerinta autoritatii contractante, aceea ca
ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca are capacitatea profesionala de
a realiza obiectivul si ca este legal constituit.

Ofertantul castigator a depus oferta elaborata cu informatii care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare solicitate de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste serviciile de verificare ale proiectului tehnic de
executie, autoritatea contractanta apreciaza ca, din moment ce in cadrul
documentatiei de atribuire nu a fost solicitat ca ofertantii participanti la
procedura sa faca dovada modului de prestare a serviciilor de verificare,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu avea parghia legala
de a extinde procesul de evaluare a ofertelor, in cazul in care ar fi solicitat
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ofertantului declarat castigator sa faca dovada modului de prestare a
serviciilor de verificare a proiectului tehnic, ar fi incalcat in mod evident
principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/206, cu precadere, ar fi
incalcat principiul tratamentului egal.

Comisia de evaluare are obligatia legala de a evalua ofertelor depuse
in cadrul procedurilor legale strict in raport cu cerintele din documentatia
de atribuire.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 151 lit. b din HG
395/2016, aratand ca legiuitorul a prevazut posibilitatea contractantului
de a introduce pe parcursul executiei contractului subcontractanti, fara a
se indica initial optiunea subcontractarii. ... C&L IMPEX S.R.L. a cuprins in
oferta verificarea proiectului tehnic de executie.

De asemenea, posibilitatea introducerii subcontractantilor pe
parcursul derularii contractului reiese si din prevederile art. 218 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016. A

Referitor la critica nr. 2 - In legatura cu oferta tehnica depusa,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul ...:

a) A demonstrat indeplinirea cerintei ,cu ajutorul rapoartelor se va
mai putea monitoriza numarul total de avarii, consumul mediu pe un
anumit interval de timp, timpul petrecut de catre tehnician pentru
mentenanta, timpul total de rezolvare a unei avarii, nr. de avarii rezolvate
si nerezolvate”, cerinta prevazuta in cadrul fisei tehnice nr. 2 - Sistem de
telegestiune a iluminatului public.

b) A demonstrat indeplinirea cerintei ,consultarea datelor
inregistrate (parametri tehnici, alarme, evenimente, istoric acces) se va
putea face atat prin interfata de utilizare web cat si prin cea de mobil, in
functie de tipul si permisiunile fiecarui utilizator”, prevazuta in cadrul fisei
tehnice nr. 2 - Sistem de telegestiune a iluminatului public;

c) A demonstrat indeplinirea cerintei ,va putea asigura comanda si
monitorizarea simultana a 3 circuite de iluminat prin intermediul intrarilor
si iesirilor digitale”.

Referitor la indeplinirea cerintei din fisa de date ,Etapele de prestare
se vor corela cu graficul de prestare a serviciilor” si din caietul de sarcini,
respectiv societatea ... nu a inclus in cadrul graficului perioada de
asistenta tehnica, autoritatea contractanta arata urmadtoarele:

In cadrul aceleiasi solicitari de clarificari, avand in vedere cerinta
autoritatii contractante referitoare la acordarea asistentei tehnice, atat in
timpul executiei, cat si in perioada de garantie pana la receptia finala a
lucrarilor si tinand cont de faptul ca in cadrul propunerii tehnice pe care ...
a prezentat-o, unde a declarat ca acorda asistenta tehnica pana la
receptia finala, a fost solicitat ofertantului sa transmita graficul fizic
corectat, care sa cuprinda inclusiv asistenta tehnica acordata pe perioada
de garantie a lucrarilor.

Ofertantul a transmis in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
graficul fizic in cadrul caruia a mentionat ca asistenta tehnica din partea
proiectantului se acorda pe toata perioada de executie lucrari, cat si pe
perioada de garantie a lucrarilor.



La aceasta critica, Autoritatea contractanta precizeaza ca si
contestatorului ... i s-a solicitat, la faza evaluarii propunerii tehnice, sa
transmita graficul fizic corectat deoarece in cadrul graficului prezentat in
propunerea tehnica, asistenta tehnica acordata era tot pentru perioada
executiei lucrarilor si nu pana la receptia finala a lucrarilor, respectiv pana
la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor.

Deci, nici graficul fizic prezentat de ... nu a avut in prima faza
componenta impusa de autoritatea contractanta.

Se arata ca remarca contestatorului potrivit careia din partea
societatii ... nu exista o minima diligenta pentru realizarea coerenta a unei
oferte si punerea la indoiala a capacitatii ... de a duce contractul la bun
sfarsit, desi nici contestatorul nu a prezentat graficul fizic in conformitate
cu cerintele documentatiei dc atribuire, demonstreaza ca ... este de rea
credinta, utilizand in mod abuziv calea de atac prevazuta de Legea nr.
101/2016, si anume contestatia.

Autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertelor a fost
temeinica, bazata pe prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice,
in timp ce contestatia depusa de ... este lipsita de sens, atat timp cat
contesta aspecte ce initial nu au fost indeplinite nici de catre contestator.

d) A demonstrat indeplinirea cerintei din fisa de date ,Etapele de
prestare se vor corela cu graficul de prestare a serviciilor si din caietul de
sarcini.

La evaluarea propunerii tehnice, ofertantului ... i s-a solicitat, in
cadrul Fisei tehnice nr. 2 - Sistem de telegestiune a iluminatului public:

- sa confirme ca, prin rapoartele sistemului se va mai putea
monitoriza numarul total de avarii, consumul mediu pe un anumit interval
de timp, timpul petrecut de catre tehnician pentru mentenanta, timpul
total de rezolvare a unei avarii, numarul de avarii rezolvate si nerezolvate;

- sa confirme ca, consultarea datelor inregistrate se va putea face
atat prin interfata de utilizare web, cat si prin cea de mobil, in functie de
tipul si permisiunile fiecarui utilizator;

- sa clarifice indeplinirea cerintei din cadrul fisei tehnice, respectiv
,echipamentul va putea asigura comanda si monitorizarea simultand 3
circuite de iluminat prin intermediul intrarilor si iesirilor digitale ...” avand
in vedere faptul ca in cadrul fisei tehnice prezentata, ofertantul a
mentionat 2 circuite si nu 3 circuite.

Ofertantul a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari in
termenul solicitat, semnat cu semnatura electronica.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul:

- a confirmat ca, prin rapoartele sistemului se va mai putea
monitoriza numarul total de avarii, consumul mediu pe un anumit interval
de timp, timpul petrecut de catre tehnician pentru mentenanta, timpul
total de rezolvare a unei avarii, numarul de avarii rezolvate si nerezolvate;

- a confirmat ca, consultarea datelor inregistrate se va putea face
atat prin interfata de utilizare web, cat si prin cea de mobil, in functie de
tipul si permisiunile fiecarui utilizator;

12



- a declarat ca echipamentul va putea asigura si monitorizarea
simultana a 3 circuite de iluminat prin intermediul intrarilor si iesirilor
digitale.

De asemenea, ofertantul a declarat ca cerintele din caietul de sarcini
se respecta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a prevazut in
cadrul ofertei informatii referitoare la Fisa tehnica nr. 2 - Sistem de
telegestiune a iluminatului public.

Astfel ca, raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari se
incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7) si (8) si art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 ca fiind viciu de forma, avand in vedere ca acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care au fost completate, nu au
condus la depunerea unei noi oferte.

Pentru aceste considerente, Autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nelegala, si, pe cale de
consecintd, mentinerea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
declarata necastigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza acestei
decizii, precum si a celor subsecvente, a raportului procedurii si a tuturor
actelor pe care se intemeiaza, dar si a celor subsecvente, in ceea ce
priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ...
(oferta clasata pe locul 1), dar si atribuirea contractului ofertantului
declarat castigator.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
contestator pentru solutionarea contestatiei, avand in vedere cele aratate
mai sus.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 25857/19.05.2022, ... a
formulat ,CERERE DE INTERVENTIE” prin care solicita:

a) in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
principala si admiterea pe fond a acesteia, precum si respingerea ca
nefondata a contestatiei;

b) in secundar, in situatia in care CNSC va considera inadmisibila
interventia in interes propriu, sa dispuna incuviintarea in principiu a cererii
de interventie ca fiind interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante si admiterea pe fond a acesteia, precum si respingerea ca
nefondata a contestatiei;

c) obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
formularea prezentei cereri de interventie.

[. SCURTE CONSIDERATII CU PRIVIRE LA SITUATIA DE FAPT

In fapt, in data de 11.01.2022, a fost publicat anuntul de participare
simplificat cu nr. SCN 1099733/11.01.2022, prin care ... a organizat
procedura de atribuire in cauza, iar potrivit Raportului procedurii nr.
635/29.04.2022, intervenientul a fost declarat castigator, iar
contestatorului din prezentul dosar i-a fost respinsa oferta dupa aplicarea
criteriului de atribuire, anume ,pretul cel mai scazut.”

Intervenientul mentioneaza ca, in calitate de operator castigator al
procedurii de achizitie, are interesul legitim ca decizia CNSC sa-i fie
opozabild, prin urmare a formulat prezenta interventie.



II. ARGUMENTE PRIVIND RESPINGEREA CONTESTATIEI CA
NEFONDATA

1. Referitor la faptul ca intervenientul nu are capacitatea de a realiza
obiectul contractului, se arata ca, prin contestatie s-a invocat faptul ca
oferta ... ar fi trebuit declarata neconforma in raport cu dispozitiile art.
137 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu are capacitatea
de a realiza obiectul contractului privind verificarea proiectului tehnic,
astfel cum a fost solicitat la punctul II.1.4 din Fisa de date, intrucat nu a
indicat prin oferta tehnica un subcontractant/tert care sa procedeze la
indeplinirea cerintei.

Se arata ca, pe de o parte, contrar afirmatiilor contestatorului, ...
este apta sa realizeze obiectul contractului in ceea ce priveste verificarea
proiectului tehnic. In acest sens, in cadrul propunerii tehnice, ... a numit
pe inginerul ... - angajat al ..., cu autorizatie de verificator de proiect
atestat ANRE, in scopul indeplinirii acestei obligatii. Ca atare, nu era
necesara nicio subcontractare, ... avand singura capacitatea de a verifica
proiectul tehnic. De altfel, nu sunt incidente dispozitiile art. 13 invocate de
contestator din Legea nr. 10/1995, nefiind vorba despre proiecte intocmite
de inginerul propus de ..., singura obligatie a acestuia fiind de verificare
tehnica ulterioara a proiectului. Toate informatiile legate de calitatea
domnului inginer ... au fost anexate propunerii tehnice depuse de ....

Intervenientul invedereaza ca, pe de alta parte, nici prin cerintele
prevazute in Caietul de sarcini, nici prin Fisa de date sau alte documente
ale procedurii de atribuire nu a fost stabilita obligativitatea indicarii unui
subcontractant/tert in vederea asigurarii indeplinirii cerintei privind
verificarea proiectului tehnic. Or, in atare ipoteza, oferta intervenientului
nu ar fi putut fi declarata neconforma pentru motive care nu au fost
anterior prestabilite prin documentatia de atribuire. De altfel, potrivit art.
181 din Legea nr. 98/20x6: ,criteriile privind capacitatea si cerintele
minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de
proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare.” In plus,
potrivit art. 182, alin. (1) din Legea nr. 98/2016: , Operatorul economic
are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de
achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionald,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic
si tertul/tertii respectiv/respectivi.”

Se arata ca, prin raportare la prevederile anterior mentionate,
intervenientul nu avea obligatia de a mentiona un subcontractant/tert in
scopul demonstrarii capacitatii tehnice/profesionale de realizare a
obiectului contractului privind verificarea proiectului tehnic. In plus fata de
aceste motive, nu era nevoie a se indica un subcontractant cata vreme
ofertantul este apt sa asigure realizarea obiectului contractului prin
resurse proprii, in limitele prevazute de dispozitiile legale.

2. Referitor la oferta tehnica depusa:

Prin contestatia depusa, contestatorul a invocat faptul ca
intervenientul nu a indeplinit cerinta privitoare la includerea in graficul
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investitiei a perioadei de asistentd tehnicd. In acest sens, prin solicitarea
de clarificari nr. 31095/13.04.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat
intervenientului sa transmita graficul fizic corectat care sa cuprinda
inclusiv asistenta tehnica acordata pe perioada de garantie a lucrarilor. De
asemenea, a solicitat confirmarea faptului ca prin rapoartele sistemului se
va putea monitoriza numarul total de avarii, consumul mediu, timpul
petrecut pentru mentenanta de tehnician, numarul de avarii
rezolvate/nerezolvate, sa confirme ca, consultarea datelor inregistrate se
va putea face atat prin interfata de utilizare web, cat si prin cea mobila si
sa clarifice indeplinirea cerintei ca echipamentul va putea asigura comanda
si monitorizarea simultana a 3 circuite de iluminat prin intermediul
intrarilor si iesirilor digitale.

Toate aceste aspecte au fost ulterior clarificate de intervenient prin
raspunsul nr. 1050/14.04.2022. Din acesta rezulta ca a inclus in graficul
ofertei perioada de asistenta tehnica solicitata, atat pentru perioada de
proiectare si executie, cat si pentru perioada de garantie a lucrarilor si a
anexat inscrisuri in dovedirea celorlalte solicitari.

Avand in vedere cele indicate mai sus, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor ocazionate de formularea prezentei cereri de interventie.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, art. 61-63 din Codul de
procedura civila si celelalte prevederi din cererea de interventie.

Prin adresa nr. 980/26.05.2022, Iinregistrata la CNSC cu nr.
27099/27.05.2022, ... a_ transmis ,CONCLUZII CU PRIVIRE LA
CHELTUIELILE DE JUDECATA PE CARE LE SOLICITA IN TEMEIUL ART. 26
ALIN. (9) DIN LEGEA NR. 101/2016".

In acest sens, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016,
contestatorul solicita obligarea Autoritatii contractante la plata sumei de
5.712 Lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat,
suportat de ... pentru formularea contestatiei care face obiectul dosarului
CNSC nr. 1087/2022, conform facturii fiscale cu nr. A-007230 din
24.05.2022 si Dovezii de plata din data de 26.05.2022.

In ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor de judecata, contestatorul
solicita obligarea Autoritatii contractante la plata integrala a acestora, iar
in acest sens invoca, cu titlu de practica, Decizia CNSC nr.
495/C10/219,235 din 10.03.2021, ramasa definitiva prin Hotararea nr.
625/2021 din 27.04.2021, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, in
dosarul 186/42/2021, potrivit careia unui ofertant, care a formulat o
contestatie cu un nivel de complexitate mult mai redus fata de contestatia
formulata de ... in acest dosar, i-au fost acordate cheltuieli, reprezentand
onorariu avocat in suma de 11.597,26 RON.

De asemenea, in solutionarea acestei cereri, se solicita luarea in
considerare a Deciziei nr. 911 din 7 aprilie 2021, pronuntata de Sectia a
II-a Civila a inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit careia Inalta Curte
de Casatie si Justitie a hotarat ca onorariul avocatului poate fi redus in
functie de valoarea sau complexitatea cauzei ori activitatea desfasurata de



avocat, iar nu in raport cu solutia de admitere in tot sau in parte a
demersului judiciar. In speta, instanta suprema a constatat ca afirmatia
recurentei, potrivit careia onorariul de avocat ar fi trebuit redus, in raport
cu solutia de admitere in parte a actiunii, nu poate fi primita, intrucat
indiferent de solutia de admitere in tot sau in parte a actiunii, aceasta
cheltuiala poate fi redusa exclusiv pe temeiul art. 451 alin. 2 C. proc. civ.,
care enumera criteriile ce trebuie avute in vedere, respectiv valoarea sau
complexitatea cauzei ori activitatea desfasurata de avocat, iar nu in raport
cu solutia de admitere in tot sau in parte a demersului judiciar.

Prin urmare, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”

Prin adresa nr. 51678/03,.06.2022, autoritatea contractanta a
transmis ,Punct de vedere” asupra concluziilor scrise formulate de ....

Se arata ca societatea contestatoare a concluzionat strict asupra
obligarii autoritatii contractante la plata sumei de 5.712 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat.

Analizdnd acest aspect, se constata ca ..., dupa studierea dosarului
achizitiei, in etapa in care ar fi trebuit sa evidentieze si sa concluzioneze
asupra motivelor pentru care s-a considerat vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, a motivat
doar obligarea autoritatii contractante la plata onorariului avocatului.

Astfel ca, insasi contestatorul, prin continutul concluziilor scrise,
demonstreaza faptul ca nu exista un motiv real si obiectiv de a contesta
rezultatul procedurii de atribuire.

Referitor la invocarea de catre contestator, cu titlu de practica, a unor
Decizii C.N.S.C., autoritatea contractanta arata ca, potrivit Deciziei CNSC
nr. 329/C1/114/14.02.2022, Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la
practica judiciara, respectiv la Deciziile CNSC anterior pronuntate, sunt
relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici
nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Asadar, atat pentru aceste considerente, cat si pentru cele evocate in
cadrul punctului de vedere asupra contestatiei, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si nelegala si, pe cale de
consecinta, mentinerea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
declarata necastigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza acestei
decizii, precum si a celor subsecvente, a raportului procedurii si a tuturor
actelor pe care se intemeiaza, dar si a celor subsecvente, in ceea ce
priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ...
(oferta clasata pe locul 1), dar si atribuirea contractului ofertantului
declarat castigator de catre autoritatea contractanta, respectiv ....

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii
privind obligarea sa la plata cheltuielilor efectuate de contestator pentru
solutionarea contestatiei, avand in vedere cele aratate mai sus.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 30055/15.06.2022,
intervenientul ... C&L IMPEX S.R.L. a transmis ,Nota de inaintare” la care
anexeaza dovada cheltuielilor de judecata efectuate, in cuantum de 1.000
lei (factura seria AS nr. 010 din 06.06.2022 si Ordinul de plata catre ...,
emis de BCR in data de 14.06.2022).

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 24555/12.05.2022,
contestatorul a transmis recipisa de consemnare nr. 208046988/1 din
11.05.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Iasi, in valoare de 16.789,54
RON, reprezentand cautiune pentru contestatie, potrivit dispozitiilor art.
61! din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect Servicii de proiectare si
executie lucrari in vederea realizarii obiectivului de investitii
~Modernizarea sistemului de iluminat in ..., Judetul Teleorman”, cod CPV
45000000-7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SICAP anuntul de participare simplificat nr. .../11.01.2022,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit extrasului din SEAP, transmis de autoritatea contractanta in

dosarul achizitiei - ,Lista de participanti”, au depus oferte urmatorii
operatori economici:

- ... —RO 917713

- ... — 32614831.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
transmis de autoritatea contractanta, au participat:

1. Ofertant unic: ... — ofertant;
... — subcontractant.
2. Ofertant unic: ... — ofertant.

Conform Raportului procedurii nr. 635/29.04.2022, oferta ... s-a
clasat pe primul loc, cu un pret de 618.934 lei fara TVA, iar oferta ... s-a
clasat pe locul II, cu un pret de 838.453 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului  procedurii comunicat de autoritatea
contractanta cu adresa nr. 34630/29.04.2022, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. 1087/2022.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu finscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia ..., pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

O prima critica a contestatorului se refera la nedeclararea de catre
ofertantul castigator a unui subcontractant pentru partea de verificare
tehnica de calitate a proiectului tehnic.

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. .../ 11.01.2022,
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit urmare organizarii prezentei
proceduri de achizitie publica este , Servicii de proiectare si executie lucrari
in vederea realizarii obiectivului de investitii ,Modernizarea sistemului de



iluminat in ..., Judetul Teleorman”, la punctul II.1.4) descrierea succinta
fiind mentionata ca activitate si ,verificarea documentatiilor elaborate de
catre verificatori de proiect atestati, conform prevederilor legale in
vigoare”.

Potrivit dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii: ,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de
proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica”.

Analizand cerintele documentatiei de atribuire si legislatia specifica in
materie, Consiliul nu poate retine ca intemeiata afirmatia autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere la contestatie potrivit careia
ofertantul declarat castigator nu trebuia sa declare un subcontractant
pentru activitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic, pe
motiv ca in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitat ca ofertantii
participanti la procedura sa faca dovada modului de prestare a serviciilor
de verificare, avand in vedere dispozitiile legale anterior citate.

Prin urmare, coroborat cu obiectul contractului si continutul
documentatiei de atribuire aferente prezentei proceduri de achizitie
publica, activitatile de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic
constituie o componenta importanta a scopului urmarit de autoritatea
contractanta si a caror executie poate fi realizata cu stricta respectare a
dispozitiilor legale in vigoare, care impun ca cei care asigura verificarea
proiectelor nu pot fi si proiectantii proiectelor supuse verificarii si atestarii.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine faptul
ca ofertantul desemnat castigator, respectiv ..., a nominalizat ca verificator
de proiect pe d-l inginer ..., angajat al ..., persoana ce detine autorizatie
de verificator de proiect atestat ANRE, in scopul indeplinirii acestei
obligatii.

Ori, din interpretarea textelor legale mai sus citate, rezulta in mod
evident ca un operator economic nu poate prin specialistii verificatori de
proiecte de care dispune (indiferent de natura relatiilor de munca, contract
individual sau acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze proiectele pe
care tot el le-a executat, obiectivismul si impartialitatea verificatorului fiind
esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia. Mai mult, chiar si in
ipoteza in care caietul de sarcini nu stabilea in mod expres ca verificatorii
de proiecte trebuie sa fie independenti de proiectant, ofertantii aveau
obligatia de a respecta legislatia aplicabila respectiv Legea nr. 10/1995,
astfel cum a fost mentionata in documentatia de atribuire.

In conditiile in care verificatorul de proiecte este angajat al societatii
care elaboreaza proiectul tehnic, ne aflam in situatia unui conflict de
interese si a unei incompatibilitati evidente, verificatorul de proiecte
neputand presta in mod obiectiv serviciile de verificare a proiectului, fiind
absolut necesar ca persoana care presteaza aceste servicii sa fie
independenta fata de operatorul economic care a realizat proiectul.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
obligativitatea declararii unui subcontractant pentru prestarea serviciului
de verificare a proiectului tehnic, Consiliul retine ca ofertantul trebuia sa
probeze, la momentul depunerii ofertei, ca este in masura sa asigure astfel
de servicii (verificatori de proiecte) prin intermediul unei alte persoane, si
pe care are avea obligatia de a o indica in oferta sa ca subcontractant,
depunand documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-a intamplat in
prezenta procedura

In conditiile Tn care un ofertant nu poate sa execute el insusi anumite
activitati aferente contractului (avand in vedere dispozitiile legale specifice)
avea posibilitatea de a uza de prevederile legale in domeniu, respectiv de
dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016, care dispun in mod expres si
imperativ faptul ca orice operator economic are dreptul de a participa la
procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori in
comun cu alti operatori economici, cum ar fi subcontractarea sau asocierea
cu scopul de a depune o oferta comuna.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 este definita
notiunea de subcontractant ca fiind: ,orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop”.

Din interpretarea normei juridice anterior retinute, rezulta ca pentru
a fi considerat subcontractant, este necesar ca activitatile executate de un
operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca parte din obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire de notiunea de
furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016 ca fiind
Lentitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii
de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior citate cu activitatile/serviciile care urmeaza a fi prestate
respectiv verificarea documentatiilor elaborate, Consiliul retine ca aceste
activitati nu doar ca fac parte din obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, dar reprezinta si o cerinta importanta a carei executie nu poate fi
facuta decat de persoane autorizate si independente de cel care realizeaza
proiectul, nerespectarea acestor conditii fiind de natura a periclita intreaga
executie a contractului ce urmeaza a se atribui.

Dupa cum a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor il constituie masura 1in care
serviciile/prestarile asigurate de acest operator economic fac parte sau nu
din obiectul contractului.

Cata vreme ofertantul nu este in masura sa execute contractul cu
resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute ,prin externalizare”
reprezinta o subcontractare, cu toate consecintele legale care decurg din
aceasta situatie, conform art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potr|V|t
cdruia: ,In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa



subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va
avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta
din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se lgazeazé
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul
subcontractantilor pe a cadror capacitati ofertantul/candidatul nu se
bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit.
a)”.

Ori, in cauza ofertantul desemnat castigator nu numai ca nu a
nominalizat un subcontractant ci a propus o persoana care ii este angajat
si care, in mod evident, nu poate presta in conditii de legalitate activitatea
de verificare a proiectelor ce vor fi elaborate, avand in vedere caracterul
de subordonare ce il presupune relatia angajator/angajat.

La acest moment, caracterul inadmisibil al ofertei depuse de ... nu
poate fi inlaturat pe calea solicitarilor de clarificari intrucat ar conduce la
modificarea si completarea nepermisa a acesteia.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei apartinand ...,
Consiliul nu mai analizeaza temeinicia acestora, atadta vreme céat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al
ofertei, rezultatul final fiind acelasi.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a autoritatii contractante
la plata sumei de 5.712 Lei, cu titlu de cheltuieli efectuate cu solutionarea
contestatiei, reprezentand onorariu avocat, conform facturii fiscale cu nr. A-
007230 din 24.05.2022 si Dovezii de plata din data de 26.05.2022,
Consiliul urmeaza a o incuviinta.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
si va dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei ...,
anularea Raportului procedurii nr. 635/29.04.2022 si a comunicarilor
subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei ... potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu

Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei ...,
anularea Raportului procedurii nr. 635/29.04.2022 si a comunicarilor
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... potrivit
motivarii, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 5.712 Lei, reprezentand
cheltuieli efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
Legea nr.101/2016, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



