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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3659/C8/4091
Data: 23.12.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 75687/25.11.2024,

formulata de catre ................... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...l avand ..o, impotriva raportului procedurii nr.
4304/15.11.2024, emis de catre ........oeevvvivvinennnn. , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,Furnizare echipamente TIC in cadrul proiectului
dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a scolii
gimnaziale Sacuieu din comuna Sacuieu, judetul Cluj”, se solicita:

1. anularea raportului procedurii nr. 4304/15.11.2024 prin care
autoritatea contractanta a retinut ca oferta ................... este conforma si
admisibila, raport prin care, in acelasi timp, s-a retinut caracterul neconform si
inacceptabil al ofertei depuse de catre societatea contestatoare;

2. anularea comunicarii finale cu nr. 4305/15.11.2024 prln care s-a
retinut caracterul neconform al ofertei depuse de catre .................

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertel depuse
de .ooovviiinnnnnn. cu consecinta constatarii caracterului neconform al acesteia .

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare cu consecinta constatarii caracterului conform al acesteia.

5. in subsidiar obligarea autoritatii la reluarea procedurii din etapa
solicitarii de clarificari iar tertiar anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(or- | o RN L critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma, cat si declararea ofertei .................... SRL
ca fiind castigatoare pentru urmatoarele motive:

Contestatoarea sustine ca in cadrul procedurii, nu i s-a solicitat nicio
clarificare, in schimb ofertantului ...................... i s-au solicitat clarificari exact
pe chestiunile pentru care oferta sa a fost declarata neconforma, astfel cum
rezulta din comunicarea finala nr. 4305/15.11.2024. In aceeasi zi autoritatea
contractanta a publicat raportul procedurii prin care se atesta ca nicio oferta
nu a fost declarata inacceptabila/ neconforma/ neadecvata de catre comisia de
evaluare in urma verificarii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate (punctul 2.4.1. din raport) insa analiza cerintelor specifice caietului de
sarcini a dus la concluzia ca oferta acesteia din propunerea tehnica este
neconforma fiind incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016
deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
si este respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG
395/2016.

Raportul procedurii nr. 4304/15.11.2024 si comunicarea finala 4305/
15.11.2024 sunt acte nelegale si se impune a fi anulate, la fel cum si
oferta ..., are caracter neconform.

In cadrul procedurii ofertantului declarat castigator urmare constatarii
depunerii de catre acesta a unei oferte conforme i s-au solicitat clarificari de
catre autoritatea contractanta si urmare clarificarilor primite oferta acestuia a
fost considerata conforma. Clarificarile cerute ofertantului ..................... au
vizat exact chestiunile pentru care oferta societatii contestatoare a fost
declarata neconforma, astfel:

2.1. S-a retinut in comunicarea finala ca displayul interactiv ofertat de
petenta nu suporta formatele video si audio Dolby Digital, Digital Plus si Dolby
Atmos.

In primul rand in caietul de sarcini se solicita ca formatele video si audio
sa fie "suportate" de catre display si nu sa fie incorporate, adica display-ul sa
fie compatibil cu o aplicatie/device audio/video Dolby Digital, Digital Plus si
Dolby Atmos. Contestatoarea sustine ca este de notorietate ca orice display
este compatibil cu o aplicatie/device audio/video Dolby Digital, Digital Plus si
Dolby Atmos insa daca se cereau calificari, atunci aceasta depunea un inscris
Iémurjtor pe acest aspect.

In clarificarea data de ...........cocvvneene. aceasta comunica autoritatii ca
displayul interactiv va fi insotit de un echipament de tip Google Chromecast
care faciliteaza formatele audio/video solicitate .

Echipament de tip Google Chromecast este compatibil cu orice display, si
cel din oferta contestatoarei cat si cel din oferta .............ccoevinennen.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a solicitat ca sistemele
audio/video Dolby sa fie incluse in display ci doar a solicitat a fi compatibile cu
asemenea format iar oferirea de catre .............ocvvneee. a unui echipament in
plus fata de oferta tehnica depusa semnifica oferta alternativa iar autoritatea
contractanta nu a prevazut expres si explicit in anuntul de participare
permisiunea depunerii de oferte alternative, fiind incdlcat art. 162 din Legea
98/2016.
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(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a permite sau solicita
ofertantilor sa depuna oferte alternative numai daca a precizat explicit in
anuntul de participare ca permite sau solicita depunerea de oferte alternative.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta nu a precizat explicit ca
permite sau solicita depunerea de oferte alternative conform dispozitiilor alin.
(1), autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in considerare ofertele
alternative.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca oferta tehnica .....................
astfel cum a fost depusa, nu satisface cerintele din caietul de sarcini si trebuia
declarata neconforma.

2.2. Cu privire la retinerea ca multifunctionala nu dispune de un cartus
care poate fi refilat cu refill kit-ul OEM original care sa nu afecteze garantia
echipamentului, solutia societatii contestatoare nefiind superioara deoarece
este valabila doar pe perioada de garantie a produsului.

Astfel cum a aratat in fisele tehnice ale produsului- termeni si conditii, la
orice produs din categoria multifunctionale, indiferent de producator, garantia
bunului este Iintotdeauna afectata la refill (reumplere cartus), garantia
pastrandu-se doar daca se schimba cartusul multifunctionalei. Si este logic
deoarece reumplerea/ refilul semnifica interventie pe cartus, pe o componenta
a multifunctionalei, ingerinta tehnica echivalenta cu interventia neautorizata
asupra bunului. Mentiunea de refill (reumplere) care sa nu afecteze garantia
reprezinta o contradictie.

O alta situatie este aceea ca, daca dupa ce expira garantia, Kitul de
umplere este unul original, cerinta care poate fi pertinenta in cazul unui
contract de mentenanta, finsa nu este cazul in speta de fata deoarece
autoritatea a bifat negativ la mentenanta.

Dupa expirarea garantiei insa, orice cartus se poate reumple si acest
aspect nu afecteaza garantia pentru ca aceasta nu mai exista.

2.3. Graficul de livrare expus de contestatoare se sustine ca ar fi un
simplu tabel care nu respecta caietul de sarcini.

Graficul de livrare, astfel cum apare si in declaratia solicitata expres de
catre autoritatea contractanta, prevede ca echipamentele vor fi livrate si puse
in functiune la sediul autoritatii contractante de catre .................. in termen
de 10 zile de la data comenzii achizitorului. Conform declaratiei societatii
contestatoare transportul si toate costurile asociate livrarii sunt suportate de
catre aceasta. Toate produsele furnizate vor fi ambalate si etichetate astfel
incat sa previna orice dauna sau deteriorare in timpul transportului acestora
catre destinatia stabilita fiind manipulate in siguranta de catre ..................

Prin caietul de sarcini (pagina 24) autoritatea solicita ca livrarea
produselor sa se faca in maxim 45 de zile de la data cand emite ordin de
livrare, prin livrare intelegdndu-se ca echipamentul este livrat la locatie si
instalat. Or, societatea contestatoare sustine ca a indicat ca in termen de 10
zile, IiAvreazé si instaleaza echipamentul contractat.

In concluzie, documentele depuse care atesta livrarea respecta caietul de
sarcini.

2.4. Cu privire la documentele de la producator care sa confirme
caracteristicile  ofertate  pentru display-ul interactiv, contestatoarea
mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice a fost ofertat echipamentul -
Display interactiv: Smart Surwise HS-75IW- LO6PA(III). Pe de o parte, dintr-o
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eroare materiala a depus fisa tehnica pentru echipamentul Display interactiv:
Smart Surwise HS-65IW-LO6PA(III) -N si aceasta se putea corecta usor in
urma unei clarificari caci depunerea fisei tehnice de la producator pentru a
confirma caracteristicile ofertate, asa cum este specificat si in comunicarea
finala nu are niciun efect asupra ofertei financiare pe care nu o modifica si nu o
schimba intrucat calculul raportului calitate-pret, astfel cum reiese din fisa de
date (punctul I1.2.5) se aplica doar la 2.2 Perioadele de garantie extinse pentru
toate produsele de tip display interactiv (P3) pondere 5%, 2.3 Perioadele de
garantie extinse pentru toate produsele de tip laptop/ desktop (P4) pondere
5%, 2.4 Memoria RAM si capacitatea de stocare - pentru toate produsele de
laptop/ desktop (P5), pondere 10%-GARANTIE care nu urma sa fie afectata,
deoarece a fost depusa declaratie privind garantia extinsa: "- pentru toate
produsele de tip display interactive + Suport pentru display interactive pentru
care oferim garantie de 36 de luni si o garantie extinsa de 48 de Iluni ( 36 de
luni+48 de luni garantie extinsa)".

Societatea contestatoare arata ca, asa cum ofertantului ................... i-au
lipsit din oferta tehnica depusa declaratiile privind perioada de garantie extinsa,
fise tehnice de la producator in limba romana, de asemenea necorelari intre
cerintele autoritatii contractante echipamentele ofertate, iar ca urmare
clarificarilor solicitate de catre autoritate, .................... si-a completat oferta
cu aceste declaratii, fise tehnice de la producator care au completat oferta
depusa initial, in asemenea maniera i se putea solicita si contestatoarei
clarificare pe aspectul lipsei fisei tehnice de la producator pentru display-ul
interactiv.

Lipsa din documentatia tehnica depusa de .................... a declaratiilor de
garantie extinsa, cerute de catre autoritate in mod expres pentru a se putea
calcula punctajul ofertei, raportul calitate-pret (a se vedea in acest sens in fisa
de date- punctul II.2.5 Criterii de atribuire. Cel mai bun raport calitate - pret),
trebuia sa duca la respingerea .................... si nu la declararea acesteia ca si
conforma; avand in concret o completare substantiala a propunerii tehnice. Fisa
de date specifica expres la punctul I1.2.5:

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

Se atribuie un numar maxim de 1,25 puncte suplimentare pentru fiecare
an de garantie si acord privind servicii suplimentare oferit in plus fata de
specificatiile tehnice minime dupa cum urmeaza:

+ 4 sau mai multi ani de garantie suplimentara: 5 puncte;

+ 3 ani de garantie suplimentara: 3,75 puncte

+ 2 ani de garantie suplimentara: 2,50 puncte

+ 1 an de garantie suplimentara: 1,25 puncte

Pentru a fi pynctaté, garantia se acorda la fel pentru toate laptopurile/
desktop ofertate. In caz contrar, se vor acorda 0 puncte sau punctaj pentru
garantia cea mai mica ofertata.

Modalitatea de verificare: Ofertantul prezinta o declaratie scrisa care
detaliaza perioada oferita si care atesta ca se acopera conformitatea bunurilor
cu specificatiile contractului, inclusiv toate utilizarile indicate.

Fisa de date. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: 1)
Propunere tehnica (conform formularului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta - formular nr. 4 - Formular de oferta tehnicd) incluzand toate
informatiile solicitate prin acesta;
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Lipsa formularului nr. 4 conduce la respingerea ofertei ca neconforma.

Societatea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta, daca ar fi
fost de buna-credinta, ar fi solicitat ambilor ofertanti clarificari pana Ila
lamurirea completa a conformitatii sau neconformitatii ofertei.

Legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, un
drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare. Insa, textul legal
nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate sa isi exercite
in mod discretionar prerogativa legala. Or tocmai aceasta conduitda a fost
adoptata de catre autoritatea contractanta in ceea ce o priveste pe autoarea
contestatiei.

Potrivit prevederilor alin. (1) al art. 209 din Legea nr. 98 / 2016, (1) in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Desi art. 209 din Legea nr. 98/2016 statueaza dreptul autoritatii
contractante de a solicita oricand clarificari ofertantilor pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor, din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 127
alin. (1) lit. h) si i) si 133 din HG nr. 395 / 2016, rezulta obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari, o astfel de interpretare fiind in concordanta
cu principiile si scopurile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu atat mai
mult cu cat comisia de evaluare nu ar putea evalua in mod corespunzator
oferta decat dupa clarificarea tuturor aspectelor aparent neclare si analiza
judicioasa a acestora. O astfel de solicitare nu ar fi incadrabila in prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat deoarece in conformitate cu
prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395 /2016 - Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Prin adresa nr. 4514/03.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 78209/
04.12.2024, ...............e a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................... , solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Autoritatea contractanta arata obligativitatea cerintelor din
documentatia de atribuire:

- Prevederile documentatiei de atribuire, din care fac parte integranta
toate raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP anterior
termenului limita de depunere a ofertelor, nu au facut obiectul vreunei
contestatii, astfel acestea si-au dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru
ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG. nr. 395/2016 au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
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stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv;

- Modul de elaborare a propunerii tehnice si cerintele din caietul de sarcini
al achizitiei nu au fost contestate de participantii la procedura, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse;

- Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care nu
indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemon auditur propriam
turpitudinem allegans", iar pe de alta parte au fost mentionate, in mod expres,
care sunt cerintele pe care orice operator economic trebuie sa le indeplineasca
la intocmirea ofertelor;

In concluzie, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a avut
obligatia de a evalua ofertele depuse prin prisma prevederilor documentatiei de
atribuire (Instructiuni catre ofertanti, caiet de sarcini, specificatii tehnice), a
clarificarilor comunicate si a dispozitiilor legale aplicabile in domeniu.

II. Cerinte din documentatia de atribuire:

- CERINTE DIN FISA DE DATE A ACHIZITIEI, Sectiunea IV Procedura, cap.
IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Ofertantul va intocmi propunerea tehnica in conformitate cu cerintele si
specificatiile tehnice minime mentionate in prezentul caiet de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, inclusiv asumarea respectarii principiului DNSH (Do
No Significant Harm - a nu aduce prejudicii asupra mediului).

Propunerea tehnica va fi numerotata si se va prezenta la rubrica special
prevazuta in SEAP in acest sens.

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei cu cerintele si specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini (inclusiv anexele reprezentand fisele tehnice ale
echipamentelor). Vor fi acceptate ofertele care indeplinesc cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini.

Nu se admite prezentarea pe post de propunere tehnica a caietelului de
sarcini semnat / stampilat de ofertant, iar comentariile de tipul DA/NU nu
reprezinta indeplinirea cerintelor solicitate, sub sanctiunea declararii propunerii
tehnice ca fiind neconforma.

Specificatiile tehnice prezentate in caietul de sarcini trebuie interpretate
ca fiind caracteristici minime obligatorii acceptabile pentru achizitia produselor
care fac obiectul contractului de achizitie, in acest sens, vor fi luate in
considerare doar ofertele care indeplinesc specificatiile minime sau sunt mai
avantajoase fata de cele minime solicitate.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii
relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului.
Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda minim cerintele din caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza :

Propunerea tehnica va cuprinde minim urmatoarele:
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1) Propunere tehnica (conform formularului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta - formular nr. 4 - Formular de oferta tehnica) incluzand
toate informatiile solicitate prin acesta; Lipsa formularului nr. 4 conduce la
respingerea ofertei ca neconforma.

2) Fisele tehnice de la producatorul echipamentelor in care se vor
evidentia in mod obligatoriu caracteristicile ofertate cu un marker sau similar;

CERINTE DIN CAIETUL DE SARCINI AL ACHIZITIEI

- pag 1-2 din caietul de sarcini:

Aceasta sectiune a documentatiei de atribuire include ansamblul cerintelor
pe baza carora fiecare ofertant va elabora oferta (propunerea tehnica si
propunerea financiara) pentru furnizarea produselor care fac obiectul
contractului ce rezulta din aceasta procedura.

Informatiile din caietul de sarcini trebuie citite si interpretate in corelatie
Cu:

- informatiile prezentate in toate celelalte sectiuni ale documentatiei de
atribuire;

- orice eventuale clarificari si raspunsuri la solicitarile de clarificari emise
de catre ........coeevinnnnn. in perioada cuprinsa intre publicarea anuntului de
participare si termenul/termenele specificat(e) in anuntul de participare.

Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de atribuire si
constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare
ofertant propunerea tehnica si propunerea financiara.

Pentru scopul prezentei sectiuni a documentatiei de atribuire, orice
activitate descrisa intr-un anumit capitol din caietul de sarcini si nespecificata
explicit in alt capitol, trebuie interpretata ca fiind mentionata in toate capitolele
unde se considera de catre ofertant ca aceasta trebuia mentionata pentru
asigurarea indeplinirii obiectului contractului de furnizare produse.

Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minime si obligatorii. Oferta
care nu respecta cerintele minime obligatorii prevazute in caietul de sarcini va
fi considerate neconforma si va fi respinsa.

- Cap. 3.3 din caietul de sarcini:

Specificatiile tehnice prezentate trebuie interpretate ca fiind caracteristici
minime obligatorii acceptabile pentru produsele care fac obiectul contractului de
achizitie. In acest sens, vor fi luate in considerare doar ofertele care indeplinesc
specificatiile minime, sau sunt mai avantajoase fata de cele minime solicitate.

Ofertarea unor produse cu specificatii tehnice inferioare celor prevazute in
prezentul caiet de sarcini atrage dupa sine respingerea ofertei ca fiind
»,nheconforma”.

Fiecare specificatie tehnica mentionata in prezentul caiet de sarcini va fi
evidentiata in mod obligatoriu, in cadrul propunerii tehnice. Ofertele pot include
in cadrul propunerii tehnice si alte specificatii in plus fata de cele solicitate.

CERINTE DIN CAIETUL DE SARCINI AL ACHIZITIEI si caietul de sarcini
capitolul 11.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Ofertantul va intocmi propunerea tehnica in conformitate cu cerintele si
specificatiile tehnice minime mentionate in caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, inclusiv asumarea respectarii principiului DNSH (Do
No Significant Harm - a nu aduce prejudicii asupra mediului).

Propunerea tehnica va fi numerotata si se va prezenta la rubrica special
prevazuta in S.E.A.P. in acest sens.
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Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei cu cerintele si specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini (inclusiv anexele reprezentand fisele tehnice ale
echipamentelor). Vor fi acceptate ofertele care indeplinesc cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini.

Nu se admite prezentarea pe post de propunere tehnica a caietelului de
sarcini semnat / stampilat de ofertant, iar comentariile de tipul DA/NU nu
reprezinta indeplinirea cerintelor solicitate, sub sanctiunea declararii propunerii
tehnice ca fiind neconforma.

Specificatiile tehnice prezentate in caietul de sarcini trebuie interpretate
ca fiind caracteristici minime obligatorii acceptabile pentru achizitia produselor
care fac obiectul contractului de achizitie. In acest sens, vor fi luate in
considerare doar ofertele care indeplinesc specificatiile minime sau sunt mai
avantajoase fata de cele minime solicitate.

Ofertele pot include in cadrul propunerii tehnice si alte specificatii in plus
fata de cele evidentiate in caietul de sarcini.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii
relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului.
Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda minim cerintele din caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza :

Propunerea tehnica va cuprinde minim urmatoarele:

1) Propunere tehnica (conform formularului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta - formular nr. 4 - Formular de oferta tehnica) incluzand
toate informatiile solicitate prin acesta: Lipsa formularului nr. 4 conduce la
respingerea ofertei ca neconforma.

2) Fisele tehnice de la producatorul echipamentelor in care se vor
evidentia in mod obligatoriu caracteristicile ofertate cu un marker sau similar;

ITI. Punctul de vedere al autoritatii raportat la afirmatiile din cuprinsul
contestatiei formulate de EVO COMPUTER SRL

Cu privire la ,III.1. S-a retinut in comunicarea finala ca displayul
interactiv ofertat de noi nu suporta formatele video si audio Dolby Digital,
Digital Plus si Dolby Atmos.”

In propunerea tehnica depusa de ofertant, pentru display-urile interactiv
ofertate, in coloana specificatii tehnice ofertate, ...................... nu a completat
cu formatele video si audio solicitate prin documentatia de atribuire.

In coloana observatii a facut urmatoarea precizare: "Formatele video si
audio solicitate se afla doar in dotarea televizoarelor. Avem declaratie de la
producator."

Autoritatea contractanta sustine ca atata timp cat contestatoarea nu a
completat in coloana dedicata specificatiilor tehnice ofertate faptul ca suporta
formatele video si audio solicitate, ba mai mult indica clar faptul ca
echipamentul ofertat nu respecta cerintele minime, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare a ofertelor, in mod corect, a retinut faptul ca
propunerea tehnica nu respecta cerintele minime din documentatia de atribuire
sub acest aspect. Autoritatea contractanta solicita clarificari pentru a intelege
mai bine anumite aspecte ale ofertei care sunt neclare sau insuficient detaliate,
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dar pentru oferta depusa de .............eevvnnenns nu a fost cazul solicitarii unei
clarificari deoarece contestatorul in propunerea tehnica a mentionat ca nu
poate oferi aceste formate cu echipamentele ofertate. Prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nu se accepta modificarea elementelor fundamentale
ale ofertei (ex.: caracteristici tehnice) care ar putea afecta substantial
evaluarea ofertelor. Astfel chiar daca ar fi fost adresata o solicitare de clarificari
ofertantul si-ar modifica propunerea tehnica depusa initial.

Cerintele tehnice mentionate de autoritatea contractanta indica faptul ca
echipamentul trebuie sa ,suporte" formatele video Dolby Vision, HDR10+, HLG
si In ceea ce priveste aceasta cerinta, avea posibilitatea sa solicite clarificari,
dar a ales sa nu o faca. Aceasta nu poate sa-si invoce propria culpa ca motiv al
elaborarii neconforme a ofertei, respectiv a propunerii tehnice, potrivit
principiului  "nemo auditur propriam turpitudinem allegans". Autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a-i solicita nici o clarificare cat timp din
propunerea sa tehnica rezulta fara putintd de tagada faptul ca aceste
specificatii minime solicitate nu sunt indeplinite de echipamentele ofertate.
Aspecte confirmate inclusiv de adrese depuse de la producatorii
echipamentelor. La o eventuala solicitare de clarificare din partea autoritatii
contractante, ofertantul, prin raspunsul sau si-ar fi modificat/completat
propunerea tehnica cu informatii care nici nu existau initial in aceasta si nici nu
ar fi fost sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ................... SRL, in
formularul prezentat, pe coloana specificatii tehnice ofertate, pentru toate
produsele de tip display interactiv, acesta a completat astfel:

Formate video suportate: Dolby Vision, HDR10+, HLG

Formate audio suportate: Dolby Digital, Dolby Digital Plus si Dolby Atmos

Autoritatea contractanta a constatat ca aceasta cerinta este indeplinita.

Procedand la verificarea urmatoarei cerinte din fisa de date a achizitiei:
"Fisele tehnice de la producatorul echipamentelor" in cazul ............... comisia
de evaluare a constatat ca din fisele tehnice de la producator nu rezulta faptul
ca echipamentul ofertat suporta formatele audio si video solicitate de autoritate
si ofertate de operatorul economic. Fisele de la producatori au fost solicitate in
scopul verificarii specificatiilor tehnice ofertate. Autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari ..................

Prin raspunsul la clarificari acesta a precizat faptul ca echipamentele vor fi
insotite de un echipament de tip Google Chromecast care faciliteaza redarea
formatelor audio si video solicitate, atasand fisa tehnica a acestuia. Comisia de
evaluare a considerat raspunsul acestuia la clarificari ca fiind concludent,
pentru ca documentele prezentate sustin specificatiile tehnice ofertate in
propunerea tehnica depusa initial.

Autoritatea contractanta sustine ca diferenta dintre cele doua oferte este
una majora:

..................... - Nu a ofertat specificatiile tehnice solicitate, mentionand
explicit ca nu respecta aceasta cerinta, prezentand inclusiv documente de la
producator in acest sens.

................... a ofertat specificatiile tehnice solicitate, dar nu a prezentat
initial fise de la producator care sa sustina aceste specificatii. Prin raspunsul la
clarificari a lamurit aspectul sesizat de comisia de evaluare.
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Cerinta autoritatii contractante nu a fost ca display-urile sa fie
"compatibile" cu formatele audio si video respectiv ci "sa suporte" acele
formate audio si video. A

1. Interpretarea corecta a termenului ,a suporta": In caietul de sarcini
autoritatea contractanta a utilizat termenul ,,a suporta" si nu ,a fi compatibil",
ceea ce inseamna ca echipamentul ofertat trebuie sa poata reda formatele
specificate in configuratia sa finala (indiferent daca redarea este realizata de
display-ul propriu-zis sau cu ajutorul unui echipament suplimentar). In acest
sens, ,a suporta" inseamna ca echipamentul oferit - ca solutie completa, fie ca
include sau nu dispozitive aditionale - poate reda efectiv aceste formate, astfel
incat cerintele de redare sunt indeplinite.

Diferenta intre ,a suporta" si ,a fi compatibil": Daca autoritatea
contractanta ar fi dorit doar compatibilitate, ar fi folosit expresia ,sa fie
compatibil" cu acele formate. ,Compatibilitate" sugereaza ca echipamentul
poate functiona impreuna cu dispozitive care redau acele formate, dar nu este
responsabil de redarea lor directa. In schimb, ,a suporta" impune cerinta ca
echipamentul ofertat sa poata, in mod practic si efectiv, sa redea acele formate
in configuratia sa finala, chiar daca aceasta capacitate este realizata prin
echipamente externe.

Finalitatea cerintei de redare a formatelor video si audio: Prin cerinta de
»,a suporta" formatele, autoritatea contractanta a subliniat nevoia ca solutia
tehnica propusa sa ofere functionalitatea completa de redare. Aceasta
inseamna ca, indiferent de structura solutiei tehnice (fie ca implica display-ul in
sine, fie echipamente auxiliare), rezultatul final trebuie sa fie redarea
formatelor specificate de autoritatea contractanta.

Oferirea unui echipament auxiliar nu constituie o oferta alternativa: Atata
vreme cat echipamentul propus poate sa ,suporte" formatele cerute prin
integrarea unei solutii externe (cum ar fi un player multimedia compatibil),
oferta nu este alternativa. Ea indeplineste cerinta de a ,suporta" aceste
formate, oferind autoritatii contractante o solutie completa pentru redarea
acestora.

Astfel, ,a suporta formatele" inseamna ca echipamentul ofertat trebuie sa
fie capabil sa redea aceste formate video si audio, fie prin sine insusi, fie prin
componente auxiliare, in timp ce ,compatibil" nu ar fi implicat obligativitatea
redarii acestor formate in cadrul echipamentului ofertat.

LII1.2. Cu privire la retinerea ca multifunctionala nu dispune de un cartus
care poate fi refilat cu refill kit-ul OEM original care sa nu afecteze garantia
echipamentului, solutia noastrd nefiind superioara deoarece este valabila doar
pe perioada de garantie a produsului.”

Autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire, in ceea ce
priveste multifunctionalele care urmeaza a fi achizitionate, a solicitat, printre
altele, si:

L~Cartusul acestui echipament trebuie sa poata fi refilat cu refill kit-ul OEM
original si sa nu afecteze garantia echipamentului: dovada se va face prin
adresa de confirmare de la producatorul echipamentului (sau de la
reprezentantul oficial al acestuia in Romania), adresata autoritatii contractante,
si se va depune deodatda cu oferta. Nu se accepta declaratii pe propria
raspundere a ofertantului.”
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In stabilirea acestei cerinte, autoritatea contractanta a avut in vedere o
serie de aspecte, dupa cum urmeaza:

- Asigurarea calitatii si fiabilitatii produsului: Autoritatea contractanta
doreste sa fie sigura ca echipamentul va functiona in parametrii optimi cu
cartuse reincarcate folosind kituri OEM, ceea ce garanteaza o calitate constanta
a imprimarii si reduce riscul deteriorarii.

. Mentinerea garantiei: Este important ca utilizarea unui kit de refill sa
nu anuleze garantia echipamentului. Garantia originala asigura ca orice
defectiune a echipamentului va fi acoperita, fara costuri suplimentare, iar
producatorul este responsabil de intretinere in astfel de cazuri. Autoritatea
contractanta vrea sa se asigure ca respectarea acestei cerinte nu va
compromite garantia.

Respectarea standardelor de mediu: Kitul de refill OEM poate fi proiectat
sa fie mai ecologic decéat alternativele neoficiale, respectand standarde stricte
de reciclare si siguranta. Aceasta cerinta reflecta un angajament al autoritatii
contractante fata de sustenabilitate si de minimizarea deseurilor electronice si
de consumabile.

- Asigurarea unei performante constante: Cartusele si refill kiturile
OEM sunt de obicei dezvoltate si testate special pentru echipamentul respectiyv,
astfel incat utilizarea lor asigura o performanta constanta si de calitate
superioara. O solutie neautorizata ar putea produce o calitate slaba a printarii
si defecte de functionare repetate.

- Evitarea ambiguitatii si a neconformitatilor in ofertare: Solicitarea
unui document oficial din partea producatorului sau a reprezentantului elimina
posibilitatea unor interpretari diferite din partea ofertantilor cu privire la
calitatea kitului de refill. Astfel, autoritatea contractanta poate evalua mai
eficient ofertele si poate evita complicatiile legate de verificarea conformitatii.

- Cresterea transparentei in procesul de licitatie: Prin cerinta ca
ofertantii sa prezinte documente oficiale de la producator, autoritatea
contractanta sustine un proces transparent, in care ofertele sunt clare si
verificabile de catre toate partile implicate.

- Prevenirea uzurii accelerate a echipamentului: Kiturile OEM sunt
concepute pentru a proteja componentele interne ale imprimantei, reducand
uzura in timp si mentindnd echipamentul functional pe o perioada mai lunga.
Aceasta este o modalitate de a asigura o exploatare optima si de a preveni
uzura prematura care ar putea necesita interventii costisitoare.

Aceasta abordare a autoritatii contractante protejeaza investitia facuta si
ofera o garantie a durabilitatii echipamentului in parametrii doriti.

Aceasta cerinta nu a facut obiectul vreunei solicitari de clarificare si nici nu
a fost contestata, sens in care a dobandit caracter obligatoriu atat pentru
operatorii economici care au depus oferta cat si pentru autoritatea
contractanta.

Contestatoarea .............cccuvee. , In propunerea s-a tehnica a mentionat
urmdtoarele:

,In cadrul formularului de propunere tehnicad s-a ofertat: Multifunctional
laser mono HP Laserjet 4102DW, iar la coloana observatii s-a mentionat: Pe
toatd perioada de garantie Cartusul acestui echipament va fi inlocuit cu cartus
original, astfel incat sa nu afecteze garantia echipamentului. Producatorul ofera
cartuse noi, neavand optiunea de refill. Pentru a respecta conditiile de garantie
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orice producator de imprimante cere ca imprimanta sa fie folosita cu cartuse
originale. Toate costurile vor fi suportate de catre ...............c.cccuu... ”

Autoritatea contractanta, analizdnd oferta acestuia, a constatat
urmdtoarele:

In ceea ce priveste inlocuirea cartusului cu unul original, aceasta este
oferita de ofertant numai pe perioada garantiei. Dupa expirarea garantiei,
utilizatorul ar trebui sa suporte costurile de inlocuire a cartusului, ceea ce este
costisitor pe termen lung.

In concluzie, pentru toate considerentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

....................... a transmis, in copie, recipisa de consemnare nr.
210814247/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Turda la data de 29.11.2024,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 8.160,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .................... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
»~Furnizare echipamente TIC in cadrul proiectului dotarea cu mobilier, materiale
didactice si echipamente digitale a scolii gimnaziale Sacuieul din comuna
Sacuieul, judetul Cluj”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului, este de 407.743,57 lei fara TVA.

Analizand continutul contestatiei din dosarului cauzei, Consiliul constata
ca operatorul economic ...........ceuuee.e. este nemultumit de evaluarea pe care a
realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele din partea introductiva.

Prin adresa de comunicare rezultat 4305/15.11.2024 autoritatea
comunica urmatoarele aspecte:

(...)

Oferta _depusa de dumneavoastra a fost declaratda de comisia de evaluare ca fiind
NECONFORMA, deoarece nu respecta cerintele minime din documentatia de atribuire, fiind
incidente prevederile art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016, si a fost respinsa
conform prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

In urma verificarii propunerii tehnice in raport cu cerintele din documentatia de
atribuire, comisia de evaluare a ofertelor a constatat urmatoarele:

Display-ul interactiv ofertat nu indeplineste cerintele minime din documentatia de
atribuire: Nu suporta formatele video si audio solicitate in caietul de sarcini, respectiv Dolby
Digital, Digital Plus si Dolby Atmos (lucru confirmat de ofertant in cadrul fisei tehnice), nu
suporta formatul video Dolby Vision, telecomanda nu include microfon si accelerometru.

Multifunctionala din salile de clasa nu dispune de un cartus care poate fi reincarcat cu
refill kit-ul OEM original care sa nu afecteze garantia echipamentului, iar solutia propusa de
ofertant nu este superioara pentru ca este doar pe perioada de garantie a produsului.

Graficul de livrare a produselor este un simplu tabel care nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Nu au fost prezentate documente de la producator care sa confirme caracteristicile
ofertate pentru display-ul interactiv. (...)

Consiliul constata urmatoare aspecte privind ceritele documentatiei de
atribuire pentru intocmirea propunerii de oferta tehnica a operatorilor
economici interesati de procedura.

Cerintele din Fisa de Date a Achizitiei
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Propunerea tehnica trebuie sa fie intocmita conform specificatiilor tehnice
minime obligatorii din caietul de sarcini si sa respecte urmatoarele principii si
reguli:

Respectarea principiului DNSH (Do No Significant Harm):

Propunerea trebuie sa demonstreze ca produsele si solutiile ofertate nu
aduc prejudicii mediului.

Mod de prezentare:

Documentul trebuie numerotat in mod clar si incarcat la rubrica special
dedicata in SEAP. Propunerea tehnica trebuie sa fie suficient de detaliata
pentru a permite autoritatii contractante sa verifice corespunderea cu cerintele
si specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Nu se accepta propunerea tehnica sub forma caietului de sarcini semnat
sau stampilat. Nu se accepta comentarii simplificate de tip DA/NU pentru
justificarea indeplinirii cerintelor. Astfel de practici duc automat la respingerea
ofertei ca neconforma.

Propunerea tehnica trebuie sa fie intocmita conform Formularului nr. 4,
pus la dispozitie de autoritatea contractanta. Lipsa acestui formular duce
automat la respingerea ofertei. Ofertantii trebuie sa includa fise tehnice de la
producatorul echipamentelor in care caracteristicile produselor ofertate sunt
evidentiate clar (de exemplu, cu markerul sau prin alt mod vizibil).

Cerintele din Caietul de Sarcini

Caietul de sarcini reprezinta documentul de baza pentru elaborarea
propunerii tehnice si financiare si contine specificatiile tehnice minime
obligatorii. Toate ofertele trebuie sa indeplineasca aceste cerinte pentru a fi
considerate conforme.

Caietul de sarcini stabileste conditiile minime obligatorii pentru produsele
care fac obiectul achizitiei. Documentul trebuie analizat impreuna cu celelalte
sectiuni ale documentatiei de atribuire si orice clarificari oferite de
autoritatea contractanta inainte de termenul de depunere a ofertelor.

Cerintele din caietul de sarcini sunt considerate minime si obligatorii.
Orice oferta care nu respecta aceste cerinte este respinsa ca fiind neconforma.

Ofertantul trebuie sa se asigure ca orice activitate descrisa intr-un capitol
al caietului de sarcini este reflectata corespunzator in toate capitolele relevante
ale propunerii tehnice.

Specificatiile tehnice si modul de prezentare din Caietul de Sarcini
(Capitolul 3.3 si 11.1)

Pentru asigurarea conformitatii ofertei, propunerea tehnica trebuie sa
respecte urmatoarele cerinte stricte:

Specificarea clara a caracteristicilor tehnice:

Specificatiile tehnice sunt considerate caracteristici minime obligatorii
ale produselor ofertate. Produsele care nu indeplinesc aceste specificatii sunt
automat considerate neconforme si respinse. Fiecare specificatie tehnica
trebuie evidentiata explicit si vizibil in propunerea tehnica.

Prezentarea propunerii tehnice:

Documentul trebuie sa fie structurat clar si sa includa toate informatiile
solicitate. In cazul in care lipsesc documentele obligatorii, precum fisele
tehnice de la producator, oferta va fi respinsa. Fisele tehnice trebuie sa
confirme specificatiile ofertate, fiind obligatoriu sa evidentieze aceste
caracteristici (de exemplu, prin marcare vizibila).
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Nu se accepta prezentarea caietului de sarcini semnat sau stampilat in
locul propunerii tehnice. Nu sunt permise comentarii de tip DA/NU, care nu
ofera o justificare concreta a indeplinirii cerintelor.

Desi sunt obligatorii caracteristicile minime, ofertantii pot include
specificatii suplimentare, daca acestea aduc un avantaj autoritatii contractante.

Ofertantii trebuie sa utilizeze propria expertiza pentru a propune solutii
conforme si relevante, bazate pe cerintele din caietul de sarcini. Propunerea
trebuie sa raspunda nevoilor si constrangerilor autoritatii contractante, inclusiv
din perspectiva respectarii mediului (principiul DNSH).

Propunerea tehnica trebuie sa fie elaborata cu strictete, in conformitate cu
specificatiile minime obligatorii din caietul de sarcini si Fisa de Date a
Achizitiei. Orice abatere de la cerintele documentatiei (precum lipsa
documentelor obligatorii, specificatii insuficiente sau prezentarea in format
inadecvat) conduce la respingerea ofertei ca neconforma. Ofertantii trebuie
sa prezinte solutii clare, bine justificate si sa evidentieze toate caracteristicile
produselor ofertate prin documente verificabile (fise tehnice).

In ceea ce priveste prima critica. Autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari contestatoarei, desi a facut acest Ilucru pentru
.................... pe aspecte similare celor pentru care oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma.

Autoritatea contractanta sustine ca neclaritatile constatate in propunerea
tehnicd a ................ reprezinta deficiente evidente si incontestabile, care
afecteaza respectarea cerintelor minime obligatorii din caietul de sarcini.

................ a declarat explicit, prin documentatia depusa, «ca
echipamentele ofertate nu suporta formatele video si audio Dolby Digital,
Digital Plus si Dolby Atmos. Aceasta situatie nu reprezinta o ambiguitate ce
necesita clarificari, ci o recunoastere clara a neindeplinirii cerintei. Contrar
sustinerilor contestatoarei, clarificarile solicitate ofertantului .................... au
vizat confirmari/detalii suplimentare cu referire la oferta depusa.

Aplicarea principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”:

Ofertantul nu poate invoca propria culpa sau propria omisiune in
intocmirea documentatiei pentru a obtine o reevaluare. Sarcina intocmirii unei
oferte conforme apartine integral operatorului economic, care are obligatia sa
analizeze cu atentie cerintele documentatiei de atribuire. Lipsa unei completdri
corespunzatoare nu poate fi pusa in sarcina autoritatii contractante. In
conditiile in care specificatiile tehnice nu au fost indeplinite, autoritatea nu
avea obligatia legala de a solicita clarificari.

Conform prevederilor legale, solicitarea de clarificari este o prerogativa a
autoritatii contractante, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016, si nu o
obligatie absoluta. Autoritatea contractanta are dreptul sa aprecieze daca
neclaritatile pot fi solutionate fara a aduce modificari substantiale propunerii
tehnice. In cazul ...................... , Clarificarile solicitate nu au vizat aspecte care
sa modifice propunerea initiala, ci doar sa confirme anumite detalii tehnice.

Se poate constata ca autoritatea contractanta a actionat proportional si
justificat, intrucat solicitarea de clarificari intr-un caz de neconformitate
evidenta ar fi condus la modificarea substantiala a ofertei, ceea ce este
interzis conform art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Solicitarile adresate
ofertantului ................... nu au avut ca scop remedierea unor neconformitati
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evidente, ci doar detalierea unor informatii suplimentare solicitate pentru
verificarea completa a conformitatii ofertei.

Autoritatea contractanta a actionat in limitele legii, respectadnd obligatiile
sale de verificare a conformitatii ofertelor. Clarificarile nu reprezinta un drept
absolut al ofertantilor si nu pot fi utilizate pentru a corecta o neconformitate
evidenta sau pentru a rescrie oferta, critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste Critica 2. Displayul interactiv ofertat de
contestatoare NU suporta formatele video si audio Dolby Digital, Digital Plus si
Dolby Atmos.

In propunerea tehnica depusa de ..........ccocevnnenee. pentru display-urile
interactive, in coloana destinata specificatiilor tehnice ofertate, ofertantul
nu a completat informatiile solicitate privind redarea formatelor video si
audio Dolby Digital, Digital Plus si Dolby Atmos. Mai mult decéat atat, in
coloana observatii, contestatoarea a facut o precizare explicita si clara:
~Formatele video si audio solicitate se afla doar in dotarea
televizoarelor. Avem declaratie de la producator.”

Aceasta precizare demonstreaza, fara echivoc, ca echipamentul ofertat
nu respecta cerintele minime impuse de caietul de sarcini. Neindeplinirea
unei cerinte esentiale din documentatia de atribuire reprezinta o
neconformitate clara, ce nu poate fi remediata ulterior prin clarificari.

Se poate constata Claritatea cerintei ,a suporta formatele video si audio”:

Autoritatea contractanta a utilizat termenul ,a suporta”, ceea ce inseamna
ca echipamentele ofertate trebuie sa fie capabile sa redea efectiv aceste
formate, in configuratia finala a solutiei tehnice propuse. Termenul ,a
suporta” nu este echivalent cu ,a fi compatibil”, care ar presupune doar
posibilitatea functionarii echipamentului in combinatie cu alte dispozitive.
Solutia propusa de ofertant trebuia sa asigure functionalitatea completa de
redare a acestor formate, fie nativ, fie prin integrarea unor componente
suplimentare.

Mai mult, este tardiv ca operatorul economic contestatar sa conteste
acum cerintele tehnice din documentatie. Daca ..................... considera ca
cerinta ,a suporta formatele video si audio” era ambigua sau interpretabila,
avea la dispozitie perioada de clarificari pentru a solicita lamuriri autoritatii
contractante. Neutilizarea acestui drept nu poate fi imputata autoritatii
contractante in etapa de evaluare a ofertelor.

Clarificarile sunt solicitate doar pentru a ?n’,celege mai bine anumite
aspecte neclare sau insuficient detaliate ale ofertei. In cazul ...................
lipsa specificatiilor tehnice solicitate si  observatiile ofertantului
demonstreaza in mod clar ca cerintele nu sunt indeplinite.

Adresarea unei solicitari de clarificari in acest caz ar fi fost inutila, intrucat
raportat la propunerea tehnica depusa, ar fi fost modificata substantial
pentru a include specificatii noi, ceea ce este interzis conform art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Raspunsul la clarificari nu poate suplini lipsa unor
informatii esentiale din propunerea initiala si nu poate repara o neconformitate
fundamentala.

Asa cum sustine si autoritatea, contestatoarea a recunoscut indirect, prin
declaratia sa, ca echipamentele ofertate nu indeplinesc cerintele. Principiul
~nemo auditur propriam turpitudinem allegans” este pe deplin aplicabil in
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acest caz: ofertantul nu poate invoca propria culpa (lipsa conformitatii ofertei)
pentru a justifica solicitarea unei reevaluari sau a unor clarificari suplimentare.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului ................. doar
pentru a verifica informatii suplimentare, care nu modificau caracteristicile
esentiale ale ofertei. In cazul ................. , problema identificata in propunerea

tehnica era una fundamentala, fiind vorba despre lipsa respectarii
cerintelor tehnice minime. Clarificarile nu pot fi folosite pentru a remedia o
propunere tehnica neconforma.

Contestatoarea nu a prezentat documente de la producator care sa ateste
indeplinirea cerintelor tehnice minime. In schimb, a oferit o declaratie din care
rezulta ca echipamentele nu includ functionalitatea ceruta. Aceasta declaratie
?ntére§te decizia autoritatii contractante de a considera oferta ca neconforma.

In ceea ce priveste Critica 4. Multifunctionalele ofertate nu dispun de
un cartus care poate fi refilat fara afectarea garantiei echipamentului.

Autoritatea contractanta a stabilit, prin documentatia de atribuire, o
cerinta specifica referitoare la multifunctionalele ce urmeaza sa fie
achizitionate: ,,Cartusul acestui echipament trebuie sa poata fi refilat cu
refill kit-ul OEM original si sa nu afecteze garantia echipamentului.
Dovada se va face prin adresa de confirmare de la producatorul
echipamentului (sau de la reprezentantul oficial al acestuia in
Romania), adresata autoritatii contractante, si se va depune odata cu
oferta. Nu se accepta declaratii pe propria raspundere a ofertantului.”
Acesta cerinta nu a fost clarificata sau contestata si a ramas definitiva.

Aceasta cerinta este justificata din mai multe puncte de vedere de catre
autoritatea contractanta:

-Cerinta privind utilizarea unui kit OEM pentru refill garanteaza o calitate
constanta a imprimarii si reduce riscul deteriorarii echipamentului. Prin aceasta,
autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca echipamentele vor functiona
in parametrii optimi pe intreaga perioada de utilizare.

-Este esential ca utilizarea unui refill kit sa nu anuleze garantia
echipamentului. Producatorul, sau reprezentantul sau oficial, trebuie sa
confirme in mod expres ca garantia ramane valabila in cazul utilizarii kitului
OEM, evitand astfel posibilele riscuri de cheltuieli suplimentare pentru
intretinere sau reparatii.

-Solicitarea unei adrese oficiale de la producator reprezinta o metoda
obiectiva si de incredere pentru a demonstra compatibilitatea si conformitatea
echipamentului cu cerintele. Aceasta elimina riscul unor declaratii pe propria
raspundere care nu pot fi verificate in mod cert.

-Refill-ul cartuselor, realizat cu un kit OEM, este o solutie mai economica
decéat inlocuirea constanta a cartuselor cu altele noi. Aceasta cerinta reflecta
interesul autoritatii de a reduce costurile operationale si de intretinere pe
termen lung.

-Solicitarea utilizarii unui refill kit OEM elimina riscul utilizarii unor produse
neautorizate, care ar putea afecta negativ functionarea echipamentului. De
asemenea, aceasta asigura ca reincarcarea se realizeaza conform standardelor
producatorului, reducand riscul unor defectiuni tehnice.

-Cerinta pentru un kit OEM oficial elimina riscul ca echipamentul sa fie
utilizat cu produse contrafacute, de calitate inferioara, care ar putea
compromite performanta si durata de viata a imprimantei.
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-Prin utilizarea unui refill kit original, autoritatea minimalizeaza riscul
aparitiei unor probleme tehnice, care ar putea necesita reparatii frecvente sau
inlocuirea prematura a echipamentului.

-Kiturile de refill OEM respecta, de obicei, standarde stricte de reciclare si
siguranta, contribuind la reducerea deseurilor electronice si a consumabilelor.

Se poate constata ca .............eeeene. a ofertat HP LaserJet 4102DW si a
precizat in propunerea tehnica: ,,Pe toata perioada de garantie, cartusul
acestui echipament va fi inlocuit cu cartus original, astfel incat sa nu
afecteze garantia echipamentului. Producatorul ofera cartuse noi,
neavand optiunea de refill.”

Aceasta declaratie arata clar ca: Cerinta de refill nu este respectata:
Producatorul nu ofera posibilitatea de refill cu un kit OEM; Garantia este
limitata doar Ila perioada contractuala: Dupa expirarea garantiei,
utilizatorul ar trebui sa suporte costurile inlocuirii cartusului, ceea ce contravine
cerintei de a permite utilizarea unui refill kit; Oferta este ambigua: Oferta
ofertantului nu garanteaza costuri clare pentru intreaga perioada de utilizare,
intrucat nu se stie cate cartuse sunt incluse in oferta financiara.

Raportat la cerinta ramasa definitiva prin necontestare, decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de ................. este justificata.
Cerinta privind utilizarea unui refill kit OEM este clard, critica fiind neintemeita.

In ceea ce priveste Critica 5. Graficul de livrare al contestatoarei este
conform cerintelor din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a solicitat, prin documentatia de atribuire, ca
propunerea tehnica sa includa un grafic de livrare care sa respecte cerintele
explicite mentionate in Caietul de sarcini si in Formularul nr. 4 — Formular
de oferta tehnica.

Conform capitolului 11.Modul de prezentare al Ofertei din caietul de
sarcini, s-a precizat ca: ,Ofertantul va intocmi propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele si specificatiile tehnice minime mentionate in
prezentul Caiet de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, inclusiv
asumarea respectarii principiului DNSH (Do No Significant Harm - a nu aduce
prejudicii asupra mediului). Propunerea tehnica va cuprinde minim
urmatoarele: 1) Propunere tehnica (conform formularului pus la dispozitie de
Autoritatea contractanta - formular nr. 4 - Formular de oferta tehnica)
incluzadnd toate informatiile solicitate prin acesta. Lipsa formularului nr. 4
conduce la respingerea ofertei ca neconforma.”

Prin Formularul nr. 4, cap. 4 - Graficul de livrare/implementare al
contractului, s-a solicitat ca graficul sa includa:

. Denumirea activitatilor.

. Derularea activitatilor intr-o succesiune logica si cronologica.

. Durata si succesiunea activitatilor, precum si inter-relationarea lor.

« Punctele cheie de control (jaloane/milestones).

. Resursele alocate activitatilor (zile/activitate/rezultat, daca este cazul).

De asemenea, graficul propus trebuia sa contina urmatoarele:

« Corelarea cu informatiile din sectiunea Modalitatea de indeplinire/
realizare a operatiunilor cu titlu accesoriu, cum ar fi instalarea,
testarea, punerea in functiune si instruirea personalului.
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. Demonstrarea intelegerii continutului caietului de sarcini si a abilitatii de a
transpune activitatile necesare intr-un grafic fezabil pentru respectarea
termenului specificat.

« Corelarea informatiilor din graficul de livrare cu cele din Propunerea
Financiara pentru aceeasi unitate de planificare.

Contestatoarea, ............vvvnnne. a furnizat un tabel in care doar listeaza
echipamentele ofertate si declara ca acestea vor fi livrate in termen de 10 zile
(pagina 64 din oferta tehnica). In cadrul graficului nu au fost incluse activitatile
de instalare, testare, punere in functiune sau instruirea personalului, activitati
care au fost specificate in cap. 3 — Modalitatea de indeplinire/ realizare a
operatiunilor cu titlu accesoriu.

Conform caietului de sarcini, ,activitatile descrise trebuie sa fie
reprezentate ca activitate si ca durata in graficul de livrare”, iar acestea
trebuie reflectate in mod clar atat in propunerea tehnica, cat si in propunerea
financiara.

Problemele identificate in graficul de livrare al contestatoarei

1. Lipsa activitatilor esentiale. Graficul prezentat nu include
instalarea, testarea, punerea in functiune si instruirea personalului, activitati
mentionate explicit in caietul de sarcini. Simplul fapt de a lista echipamentele
nu poate fi considerat o activitate, deoarece nu evidentiaza procesul necesar
pentru implementarea acestora.

2. Absenta succesiunii logice si cronologice. Documentele
prezentate nu indica nicio relatie logica sau cronologica intre activitati.
Succesiunea etapelor si durata acestora nu sunt detaliate, ceea ce contravine
cerintelor de a avea un grafic corelat si fezabil.

3. Lipsa punctelor-cheie de control (milestones). Graficul nu
contine jaloane care sa permita evaluarea progresului sau a momentelor
esentiale din procesul de livrare si implementare.

4. Lipsa resurselor alocate. Graficul nu prezinta resursele planificate
pentru realizarea activitatilor, desi aceasta cerinta este clar mentionata in
caietul de sarcini.

5. Neconformitatea cu cerintele minime ale documentatiei de
atribuire. Informatiile prezentate de contestatoare sunt insuficiente pentru a
demonstra intelegerea continutului caietului de sarcini sau capacitatea de
implementare a activitatilor intr-un mod fezabil, respectand termenul impus.

Consiliul constata ca decizia autoritatii de a constata ca graficul de livrare
al contestatoarei este neconform este justificata de urmatoarele aspecte:
Cerintele privind graficul de livrare au fost formulate clar si detaliat in caietul
de sarcini si in formularul de oferta tehnica; Contestatoarea nu a demonstrat in
propunerea sa ca intelege si poate transpune cerintele caietului de sarcini intr-
un plan fezabil, structurat logic si cronologic; Lipsa detaliilor esentiale, cum ar fi
activitatile, succesiunea acestora, punctele-cheie de control si resursele
alocate, face imposibila evaluarea ofertei in conformitate cu cerintele
documentatiei.

Graficul de livrare prezentat de contestatoare nu respecta cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini si formularul de oferta tehnica. Lipsa
activitatilor detaliate, a jaloanelor si a corelarii cu propunerea financiara
reprezinta deficiente majore, care justifica pe deplin respingerea ofertei ca
neconforme de catre autoritatea contractanta.
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Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate in legatura cu oferta
contestatoarei, deoarece caracterul de oferta neconforma, constatat pe baza
nerespectdrii cerintelor minime obligatorii din documentatia de atribuire,
reprezinta o deficienta fundamentala care nu poate fi remediata. Intrucat oferta
depusa nu respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire, aceasta
nu poate fi calificata drept conforma, iar analiza altor critici aduse de
contestatoare devine irelevanta pentru solutionarea cauzei. Ofertele
neconforme sunt excluse din procedura de atribuire, conform art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Relativ la criticile aduse modului de evaluare a ofertei castigatoare,
Consiliul considera relevante prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”. A

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ: (1) In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza:

f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publicg,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu
procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare
a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza ca
formularea unor critici impotriva ofertei declarate castigatoare, in conditiile in
care nu solicita anularea procedurii, este lipsita de interes, avand in vedere
ca oferta contestatoarei este in mod corect respinsa.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu
procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare
a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu definesc
interesul, In doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii
sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul,
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indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si
direct, sa fie nascut si actual.

In consecinta, avand in vedere textele legale incidente mentionate mai
sus si faptul ca oferta contestatoarei este corect respinsa, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu justificda un interes legitim, nascut si actual in
contestarea ofertantul declarat castigator, atata timp cat nu solicita anularea
procedurii.

Totodata, in Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt, in procedura Werner
Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG (WED), Curtea de Justitie
a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1 alin. (3) din
Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se asigure ca procedurile de
revizuire stabilite de directiva sunt disponibile ,cel putin” oricarei persoane care
are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si care a fost
sau risca sa fie lezata de o presupusa incalcare a dreptului comunitar privind
contractele de achizitii publice sau normele interne de aplicare a legii. Este,
asadar, evident ca prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de
atac disponibile pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract de
achizitie publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin. (3)
din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile
pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract public decat daca
au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca”.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect, este
lipsita de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, Decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 781 din 3 iulie 2008, Curtea
de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 503/R
din 8 august 2008 etc.

Prezentare extras din practica instantelor judecatoresti in acelasi sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: ,Pentru petenta analiza pe fond
a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria sa oferta
ar fi fost declarata eligibila (acceptabilda), ceea ce nu s-a intamplat. Fata de
imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii prezentului litigiu nu
va putea fi retinutd de catre autoritatea contractantd ca intrunind cerintele
legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de
interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare”,;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: ,In privinta criticilor aduse de catre
asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant castigator
al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este intemeiata,
in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declaratd inacceptabila ... in
mod lega.”;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: , Interesul in declararea drept
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inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii calitatii
de participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o mai
intruneste.”;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 1395 din 02 iunie 2010: , Criticile privind oferta depusa de catre ofertantul
declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile in care oferta
petentei a fost retinuta ca neconforma, astfel ca nu ar putea obtine niciun folos
material direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.”;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 577 din 05 februarie 2015: ,Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile in
care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand obtine niciun folos
material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.”.

Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica. Or, prin
prisma tuturor celor mai sus expuse, la momentul solutionarii contestatiei,
conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 trebuie
indeplinite in mod cumulativ.

In conditile in care nu mai exista nicio posibilitate de atribuire a
contractului societatii contestatoare, nu mai exista niciun interes actual si direct
al acesteia sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia .............cceveuueee. ,
ca nefondata, in partea ce priveste evaluarea propriei oferte si, ca lipsita de
interes, in partea ce priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit
prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge  contestatia formulata de .......... , In  contradictoriu
(oS R , ca nefondata, in partea ce priveste evaluarea propriei
oferte si, ca lipsita de interes, in partea ce priveste evaluarea ofertei declarate
castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 22 pagini.
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