CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de SC ......... SRL ......... ,
cu sediul in str. .., ......... , judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , cu sediul ales

pentru comunicarea actelor de procedura in .., reprezentata
conventional de .., privind procedura simplificata - intr-o singura
etapa, organizata de COMUNA ....-......... , cu sediul in ......... ) e ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect proiectare si executie pentru obiectivul de
investitii Refacere, reabilitare si consolidare poduri si podete in
comuUNa ....=v..iuees , judetul ......... , cod CPV 45221100-3 Lucrari de
constructii pentru poduri (Rev. 2), contestatoarea a solicitat ......... , @
deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, precum si a
celorlalte acte care au stat la baza emiterii acestei adrese, a oricaror

acte subsecvente ale adresei nr. 4720/10.009.......... , reluarea
procedurii de atribuire de la momentul anterior emiterii adresei nr.
4720/10.09.......... , cu luarea in considerare a ofertei sale si obligarea

autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei, respectiv onorariul de avocat conform
facturii atasate si a dovezii de achitare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ......... critica
decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca inacceptabila,
decizie comunicata prin adresa nr. 4720/10.09.......... , In cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare urmatoarele:

Prin adresa nr. 4720/10.009.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat ca a decis respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece a
apreciat ca raspunsurile la clarificarile solicitate cu privire la experienta
similara pentru proiectare nu sunt concludente.

Considera ca autoritatea contractanta a apreciat in mod gresit ca
raspunsul sau la clarificarile solicitate nu este concludent si ca nu ar fi
indeplinite conditiile prevazute la art. 113 alin. (11) lit. ¢) privind
experienta similara.

Astfel cum a aratat prin raspunsul la clarificari depus, autoritatea
contractanta trebuia sa aiba in vedere in dovedirea experientei
similare pe proiectare intreaga valoare a Contractului nr.
2879/11.09.2017 incheiat intre COMUNA .... si ...., context in care ar
fi fost indeplinita cerinta din fisa de date privind dovedirea experientei
similare.

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii
contractante, contestatoarea sustine ca oferta sa indeplineste toate
criteriile de calificare din documentatia de atribuire, inclusiv cerinta
privind valoarea lucrarilor similare.

Prin adresa contestata, autoritatea contractanta a apreciat
raspunsurile SC ......... SRL ......... la clarificarile solicitate cu privire la
experienta similara pentru proiectare ca fiind neconcludente. Totodata,
a apreciat ca nu toate lucrarile ce au facut obiectul Contractului nr.
2879 incheiat intre COMUNA .... si .... .... reprezinta experienta
similara, deoarece studiul geotehnic si studiul topo nu pot fi incluse in
cadrul activitatilor de proiectare.

Cu privire la raspunsul la clarificari transmis, contestatoarea
considera ca era concludent, fiind invederate dispozitiile legale si
considerentele tehnice in raport de care toate activitatile desfasurate

de .... .... SRL reprezinta activitati de proiectare ce trebuiau sa fie
avute in vedere in dovedirea experientei similare.
Prin adresa de clarificari nr. 4445/21.08.......... , autoritatea

contractanta i-a solicitat sa prezinte detalierea serviciilor de proiectare
ce au facut obiectul Contractului nr. 2879/11.09.2017, incheiat
intre .... SRL si COMUNA .... in suma de 82.000 lei, fara TVA, cu
precizarea, pentru fiecare dintre ele, a valorii aferente ....atiei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a mentionat:
»~Contractul nr. 2879/11.09.2017, incheiat intre COMUNA .... Si .... ....
SRL avand ca obiect ,Efectuarea lucrarilor de proiectare pentru
obiectivele:

1. Pod din beton armat peste ...;
2. Pod din beton armat peste ...;



3. Pod din beton armat peste ...,
nu contine o defalcare a pretului de 82.000 lei pe activitati
subsecvente".

Astfel, a solicitat autoritatii contractante sa aiba in vedere
valoarea totala a acestui contract in dovedirea experientei prealabile in
servicii de proiectare a operatorului economic .... .... SRL in cuantumul
indicat in fisa de date, intrucat toate activitatile acestui contract sunt
activitati similare obiectului investitiei.

In consecinta, conform prevederilor legale incidente, atata timp
cat studiul topo si studiul geotehnic fac parte din DALI, care reprezinta
documentatia tehnica elaborata in faza de proiectare, rezulta ca nu se
poate aprecia ca efectuarea acestor studii nu ar reprezenta experienta
similara in domeniul proiectarii.

Prin urmare, conform celor aratate prin raspunsurile la clarificari,
petenta apreciaza ca fiind evident ca studiul geotehnic, studiul topo,
precum si documentatiile tehnice necesare pentru obtinerea avizelor
necesare in Documentatia DALI livrata COMUNEI .... sunt activitati
care nu pot fi excluse din serviciul de proiectare ....at de catre
SC........ SRL.

In consecinta, a invederat in mod corect autoritatii contractante
prin raspunsul la solicitarea de clarificari faptul ca toate lucrarile ce au
facut obiectul Contractului nr. 2879 reprezinta lucrari similare
obiectului investitiei si trebuie sa fie avute in vedere in dovedirea
indeplinirii experientei similare.

Autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere in dovedirea
experientei similare pentru proiectare, intreaga valoare a contractului
nr. 2879 incheiat intre COMUNA .... si .... SRL.

Mai mult, astfel cum a aratat prin raspunsurile la clarificari,
documentatia de avizare a lucrarilor de interventie (DALI) cuprinde
conform Anexei nr. 5 la HG nr. 907/2016 si urmatoarele piese: ,d)
studii de teren:

(i) studiu geotehnic pentru solutia de consolidare a infrastructurii
conform reglementarilor tehnice in vigoare;

(ii) studii de specialitate necesare, precum studii topografice,
geologice, de stabilitate ale terenului, hidrologice, hidrogeotehnice,
dupa caz".

Cu toate acestea, autoritatatea contractanta a apreciat ca nu se
poate retine drept experienta similara intreaga valoare a Contractului
nr. 2879 fata de niste argumente nerelevante din punct de vedere
juridic si care nu pot prevala fata de dispozitiile legale incidente,
precum:

- studiile topo, respectiv studiile geografice si studiile de fezabilitate au
coduri CPV diferite;

- nici faptul ca aceste studii se realizeaza de specialisti atestati nu
reprezinta un argument valid sau relevant, de natura sa demonstreze
ca studiile topo nu ar fi incluse in serviciile de proiectare;



- nici faptul ca in cuprinsul cerintei privind dovedirea experientei
similare nu se specifica faptul ca se pot include si valorile aferente
serviciilor pentru studiul geotehnic, respectiv studiul topografic nu
conduce la concluzia ca aceste activitati nu ar fi incluse, atata timp cat
astfel cum am aratat, intocmirea acestor studii face parte din
activitatea de proiectare;

- conform dispozitiilor legale, efectuarea studiului geotehnic si a
studiului topo face parte din documentatia tehnica ce se intocmeste in
faza proiectarii, fiind considerate parte integranta din serviciile de
proiectare.

Autoritatea contractanta nu poate in etapa de evaluare a
ofertelor sa aplice cerinte neincluse in fisa de date, sa adauge la
cerintele mentionate si sa interpreteze restrictiv si excesiv cerintele
din documentatia de atribuire, pretinzand indeplinirea unor conditii
care nu doar ca nu au fost mentionate in mod expres, dar nici nu
aveau cum sa fie deduse in conformitate cu dispozitiile legale
incidente.

Prin urmare, atata timp cat obiectul contractului ce urmeaza a se
atribui priveste activitatea de proiectare, cerinta de la cap. III.1.3. a)
solicita prezentarea unor contracte privind servicii de proiectare, iar
lucrarile efectuate in cadrul Contractului nr. 2879/11.09.2017 se
incadreaza in integralitate sferei serviciilor de proiectare, apreciaza ca
este evident sa fi fost considerate lucrari identice sau cel putin
similare.

Astfel, chiar daca autoritatea contractanta aprecia, printr-o
interpretare excesiva, ca aceste activitati nu ar intra in sfera activitatii
de proiectare, fata de dispozitiile legale incidente, rezulta clar ca
intocmirea studiului geotehnic si a studiului topo reprezinta cel putin
activitati similare.

Aceasta interpretare restrictiva propusa de autoritatea
contractanta nu doar ca este in contradictie cu cerinta din fisa de date
care valorifica experienta similara, dar si cu art. 5 din Instructiunea nr.
2 din 19 aprilie 2017 emisa de ANAP, care interzice autoritatii sa
solicite demonstrarea experientei similare strict prin luarea in
considerare a executiei de lucrari identice.

Prin urmare, in concordanta cu dispozitiile legale incidente,
cerinta experientei similare trebuia sa fie interpretata in mod larg, cu
luarea in considerare a serviciilor din sectorul/domeniul respectiv, in
concret in cauza cu luarea in considerare a serviciilor ....ate in
domeniul activitatii de proiectare, interpretarea contrara propusa de
autoritatea contractanta fiind nelegala.

In consecinta, in evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta
identica/similara, accentul trebuia pus pe capacitatea de executie de
lucrari specifice a ofertantului, pe deplin demonstrate prin contractele
de proiectare indicate, neputdndu-se afirma ca, atata timp cat
experienta similara prezentata priveste lucrari care demonstreaza
potentialul si capacitatea necesara de a indeplini contractul si de a
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rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, nu ar
putea sa fie luate in considerare.

Astfel considera ca toate lucrarile ce au facut obiectul
Contractului nr. 2879/11.09.2017 reprezinta lucrari identice si trebuiau
sa fie avute in vedere de autoritatea contractanta in integralitate in
dovedirea indeplinirii experientei similare, iar pe de alta parte, faptul
ca a raspuns in mod concludent si integral la solicitarile de clarificari.

Contrar celor invederate de autoritatea contractanta, considera
ca respectarea principiului tratamentului egal este incalcat prin decizia
arbitrara si restrictiva de a nu avea in vedere intreaga valoare a
contractului, deoarece aceasta decizie este discriminatorie fata de
societatea sa si o dezavantajeaza in mod evident in raport cu ceilalti
ofertanti.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 38716/......... [evirinnn. /24.09.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, documente depuse de contestatoare in sustinerea
experientei similare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa nr. 1277/20.09.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
38480/20.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL ......... , iar
documentele solicitate au fost comunicate prin adresa nr.
5228/28.09.......... , inregistrata sub nr. 39799/01.10.......... ,
completate in data de 16.10.......... cu adresa inregistrata la CNSC cu
nr. 42358.

COMUNA ....-......... , prin punctul sau de vedere, solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica, pentru urmatoarele motive:

In data de 21.08.......... s-au solicitat clarificari ofertantului
SC ....eee. SRL ......... (in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL ......... - SC .... .... SRL) cu privire la urmatoarele aspecte:
~Contractul nr. 2879/11.09.2017 fincheiat de SC .... .... SRL si
COMUNA .... in suma de 82.000,00 lei, fara TVA cuprinde studiu
topografic vizat OCPI, studiu geotehnic pentru poduri, documentatii
pentru obtinerea avizelor si acordurilor si documentatie de proiectare
faza DALI, neexistand o detaliere a serviciilor antementionate, motiv
pentru care va rugam sa prezentati detalierea serviciilor de proiectare,
precizAénd pentru fiecare dintre ele valoarea aferenta ....atiei."

In data de 24.08.......... , autoritatea contractanta a procedat la
verificarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de catre
contestatoare, constatandu-se de catre comisia de evaluare ca
raspunsul sau nu este concludent si in consecinta a convenit sa
respinga oferta sa in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta reitereaza motivele respingerii ofertei
contestatoarei, asa cum s-au transmis si prin adresa nr.

4720/10.09.......... , aducand urmatoarele completari in ceea ce
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priveste analiza similitudinii serviciilor prezentate pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara:

- formularea cerintei este una generalad, similitudinea putand, astfel, a
fi analizata numai prin raportare la domeniul activitatii ce
caracterizeaza obiectul principal al contractului, in speta, fiind de
servicii de proiectare pentru poduri si podete, afirmatie ce este
sustinuta si de prevederile Notificarii ANAP nr. 256/08.12.2016, prin
care se pune la dispozitia autoritatilor contractante modelul fisei de
date a achizitiei cu recomandarile si instructiunile de completare a
acesteia; avand in vedere obiectul contractului in cauza, autoritatea
contractanta considera ca domeniul activitatii ce caracterizeaza
obiectul serviciilor principale din cadrul contractului, se poate referi
doar la servicii de proiectare poduri si podete, nicidecum servicii de
intocmire a studiilor topografice sau studii geo;

- in ceea ce priveste aria de acoperire a serviciilor de proiectare, in
raport cu legislatia in vigoare la data initierii procedurii, date fiind
prevederile art. 9. din HG nr. 907/2016, autoritatea contractanta
sustine ca este incidenta neindeplinirii de catre contestatoare a
cerintei privind experienta similara, iar in contestatia sa, aceasta a
facut o grava confuzie intre servicii similare si servicii identice, in acest
caz similitudinea fiind data de serviciile de proiectare poduri si podete,
iar identic se refera strict la fazele de proiectare si categoriile de
lucrari, obiect al achizitiei.

Mai mult, in documentatia de atribuire, nu s-a specificat nicaieri
ca serviciile similare trebuie sa includa intocmirea studiilor de teren,
respectiv studii geo si studii topo, in cadrul aceluiasi contract. Prin fisa
de date nu s-a solicitat experienta identica, ci experienta similara,
respectiv experienta in servicii care fac parte din acelasi grup ce
urmaresc aceleasi principii. De aceea, considera ca un ofertant care
dovedeste experienta similara, inclusiv prin contracte al caror obiect
sau incadrare in cod CPV este similar, indeplineste criteriile. Comisia
de evaluare, in analiza ofertei contestatoarei, respectiv a DUAE,
constata ca SC ......... SRL face o grava confuzie intre servicii similare
Si servicii identice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a inteles notiunea de
»Similar" ca fiind de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, analog
iar daca ar fi solicitat identic, ofertantul ar fi trebuit sa prezinte
contracte de realizare de servicii privind proiecte tehnice, ceea ce nu a
facut luand in considerare servicii privind realizare DALI.

Autoritatea contractanta sustine ca a intocmit cerinta din fisa de
date, pentru ca ofertantii participanti sa demonstreze ca au experienta
similara in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au mai ....at
servicii de proiectare asistenta tehnica. Asadar, a oferit operatorilor
economici posibilitatea cumularii unor contracte similare pentru
atingerea plafonului valoric si nicidecum 1in sensul cumularii
activitatilor ....ate.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de

evaluare, analizand detalierea serviciilor ....ate transmisa de
contestatoare, in urma solicitarii de clarificare formulata de comisia de
evaluare, au apreciat ca serviciile ....ate de asociatul SC .... .... SRL in

cadrul contractelor depuse nu sunt similare celor solicitate prin fisa de
date. Asadar, contractele prezentate au ca obiect doar o parte a
serviciilor solicitate, avand ca obiect si ....area unor activitati aferente
studiilor de teren.

Astfel, la evaluarea DUAE, respectiv a contractelor prezentate in
acestea nu au fost luate in calcul valorile totale, la stabilirea
experientei similare suma de 82.000 lei aferenta contractului nr.
2879/11.09.2017, incheiat cu COMUNA .....

Autoritatea contractanta a calculat valoarea experientei similare
formata din contractul 106/43769/25.08.2017 in suma de 39.900 lei,
din contractul nr. 147/10.04.......... in suma de 41.000 lei (mai putin
cu valoarea aferenta asistentei tehnice - 10.000 lei), iar din contractul
nr. 2879/11.09.2017, neputand fi luata in considerare suma de
82.000 lei, deoarece ofertantul nu a raspuns care este valoarea
aferenta serviciilor de proiectare.

Avand in vedere cele sustinute, comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul nu a indeplinit cerinta 2 - precizarea principalelor servicii
similare ....ate in ultimii 3 ani si, prin urmare, a declarat oferta depusa
de acesta inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

Referitor la comunicarea rezultatului partial transmis de comisia
de evaluare, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt explicate
contestatoarei motivele pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma si analizand DUAE coroborat cu raspunsul la solicitarile de
clarificari transmis de catre contestatoare, se observa ca, in
contractele prezentate drept experienta similara, se regasesc si alte
activitati care nu corespund sensului de servicii similare cu cele
solicitate.

De altfel, in notificarea privind respingerea ofertei este precizat
motivul pentru care experienta similara prezentata de ofertant nu
indeplineste plafonul valoric impus de autoritatea contractanta,
temeiul legal care a stat la baza declararii acesteia ca neconforma,
precum si prevederile legale care trebuie urmate in cazul in care
ofertantul in cauza se simte vatamat, apreciind, asadar ca au fost
respectate toate conditiile pentru ca ofertantul sa inteleaga punctul de
vedere al comisiei de evaluare si motivele pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma.

Autoritatea contractanta considera ca toata procedura de
evaluare s-a efectuat cu respectarea principiilor enuntate la art. 2 alin.
(2) din Legea 98/2016, iar motivele contestatoarei nu sunt
fundamentate si nici sustinute de justificarile sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 39565/28.09.......... ,

SC ......... SRL ......... a transmis Note scrise cu privire la punctul de
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vedere exprimat de autoritatea contractanta, solicitand respingerea ca
neintemeiate a sustinerilor acesteia pentru urmatoarele argumente:

- studiul topo si studiu geotehnic fac parte din documentatia de
avizare a lucrarilor de interventii la constructii existente (DALI);

- in contractul nr. 2879/11.09.......... calitatea de ....ator/executant al
contractului a apartinut ofertantului unic SC .... .... SRL; din acest
motiv i se cuvine recunoasterea integrala a valorii contractului
prezentat ca experienta similara;

- 0 alta dovada a faptului ca studiul topo si studiul geotehnic sunt
servicii de proiectare incluse in sfera serviciilor de proiectare si implicit
in documentatia de avizare a lucrarilor de interventii la constructii
existente (DALI) o reprezinta si faptul ca in prezenta procedura de
achizitie publica COMUNA ....-......... se afla in posesia unei
Documentatii de avizare a lucrarilor de interventii la constructii
existente (DALI) elaborata de catre un ....ator de servicii-proiectant
SC VIA PONT INVEST SRL, prin Contract nr. 125/2017 care include
studiul topo si studiul geotehnic.

De asemenea, din studiul dosarului de achizitie la sediul
autoritatii contractante, contestatoarea precizeaza ca a observat ca nu
s-a acordat un tratament egal ofertantilor intrucat in urma evaluarii
DUAE, oferta sa a fost respinsa pentru o presupusa lipsa a experientei
prealabile similare in servicii de proiectare in timp ce ofertantul
concurent asocierea ... a fost calificat, desi ar fi trebuit exclus pentru
ca nu a incarcat in oferta urmatoarele componente:

- DUAE pentru tertul sustinator servicii de proiectare, SC DRUPO SRL;
- angajamentul tertului SC DRUPO SRL;

- contractele care demonstreaza experienta prealabila a tertului SC
DRU PO SRL.

Astfel, atasaza adresa nr. 4365/09.08.......... , comunicata de
COMUNA ....-......... ofertantului .... si recunoasterea acestei situatii de
catre .... care raspunde prin adresa nr. 2535/10.08...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
proiectare si executie pentru obiectivul de investitii Refacere,
reabilitare si consolidare poduri si podete in comuna ....-......... ,
judetul ......... , COMUNA ....-......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa.
Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [oiiinnnn. ,
publicat in SICAP, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 07.08.......... , ora 1500. Valoarea estimata a contractului este
de 7.696.352,50 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate-pret.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a

rezultatului procedurii prin adresa nr. 4720/10.09.......... , nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, SC .........
SRL ......... a depus contestatie, solicitand ......... , a deciziei de



respingere a ofertei sale ca inacceptabila, precum si a celorlalte acte
care au stat la baza emiterii acestei adrese, a oricaror acte

subsecvente ale adresei nr. 4720/10.09.......... , reluarea procedurii de
atribuire de la momentul anterior emiterii adresei nr.
4720/10.09.......... , cu luarea in considerare a ofertei sale si obligarea

autoritatii contractante, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei, respectiv onorariul de avocat conform
facturii atasate si a dovezii de achitare.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 35.000 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 204906614/1 eliberata de CEC
BANK, Sucursala ......... , la data de 19.09...........

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inadmisibila, Consiliul
constgté lipsa de temei a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa ca inadmisibila, astfel
cum au fost acestea comunicate prin adresa nr. 4720/10.09.......... ,
respectiv pentru neindeplinirea conditiilor legate de experienta
similara pentru activitatea de proiectare.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere prevederile fisei de
date, cap. 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, cerinta 1: Ofertantii trebuie sa
prezinte o lista a principalelor servicii realizate (servicii de proiectare
aferente |lucrarilor de constructie noua si/sau consolidare si/sau
reabilitare si/sau reparatii la poduri/podete/pasaje/ viaducte) in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani si pana la data limita
de depunere a ofertelor, care sa demonstreze realizarea de servicii
similare in valoare cumulata de cel putin 162.500,00 lei fara TVA la
nivelul a maxim 3 contracte.

Pentru dovedirea acestei cerinte, conform DUAE depus de
contestatoare pentru subcontractantul SC .... .... SRL, se constata ca
au fost evidentiate urmatoarele contracte:

- contract din 13.09.2017, in valoarea de 39.900 lei, avand ca
beneficiar ... DRDP ..: Pod pe DN39 km 45-223 la ... Contractant unic;

ey

Legat de acest aspect, al dovedirii experientei similare detinute, prin
adresa nr. 4366/09.08.......... , autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei prezentarea contractelor invocate pentru experienta
similara atat pentru proiectare, cat si pentru executie, inclusiv
prezentarea detalierii valorice si descrierea tehnica a obiectului
contractelor pentru a putea verifica corespondenta cu obiectul
contractului supus achizitiei.



La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1093/13.08.......... si a transmis legat de activitatea de proiectare
urmatoarele:

- contractul nr. 106/43769/25.08.2017, incheiat cu .. de catre
SC ... ... SRL: Pod pe DN39, km 45+223 la ..., care contine servicii
de proiectare de 39.000 lei; document de avizare nr. 49P/07.12.2017
si 19T/06.02.......... ;

- contractul nr. 2879/11.09.2017, incheiat cu Comuna .... de catre SC
........ SRL: Efectuarea lucrarilor de proiectare pentru obiectivele: 1.
Pod din beton armat peste ..; 2. Pod din beton armat peste Valea ..,

sat ....i .., Com. .... jud. ...; 3. Pod din beton armat pe Valea ..,
satul .., care contine servicii de proiectare de 82.000 lei;

- contractul nr. 147/10.04.......... , incheiat intre Comuna Lisa si
asocierea SC Duplex SA - SC .... .... SRL: Reabilitare pod peste
Paraul ..de 51.000 lei; acord de asociere nr. 1/05.03.......... , proces-
verbal de predare-primire nr. .......... 06.08 - PVR - CLI - 003 - 027.
Ulterior, prin adresa nr. 4445/21.08.......... , autoritatea contractanta a

revenit si, legat de activitatea de proiectare, a solicitat contestatoarei
pentru contractul nr. 2879/11.09.2017, incheiat cu Comuna ....,
detalierea serviciilor de proiectare, precizand pentru fiecare dintre
acestea valoarea aferenta, dat fiind faptul ca suma de 82.000 lei
cuprinde studiu topografic, studiu geotehnic pentru poduri,
documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor si documentatia
de proiectare faza DALI, fara detalierea lor.

Prin raspunsul sau, nr. 1129/24.08.......... , contestatoarea a precizat
legat de acest aspect ca beneficiarul acestui contract, respectiv
Comuna ...., nu a solicitat prezentarea propunerii financiare in forma
in care ar dori achizitoarea furnizarea de informatii, motiv pentru care
in cuprinsul contractului se precizeaza doar valoarea generala pentru
toate serviciile ....ate. De asemenea, a precizat ca toate activité’,ciAIe
acestui contract sunt activitati similare obiectului investitiei. In
sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei a invocat prevederile
HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul cadrul al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii  finantate din fonduri publice, Normativul privind
documentatiile geotehnice pentru constructii, indicativ NP 074 - 2014.
Conform procesului-verbal de evaluare DUAE nr. 4698/ 06.09.......... ,
autoritatea contractanta a considerat raspunsul neconcludent, motivat
de faptul ca a apreciat ca fiind eronata afirmatia contestatoarei ca
studiul topografic si cel geotehnic ar fi parte a Studiului de fezabilitate,
avand in vedere ca elaborarea acestora corespunde unor coduri CPV
diferite, ca realizarea acestora este posibila doar de specialisti atestati,
pentru ca studiile de teren si cele geo sunt incluse in alta linie
bugetara decéat cele de fezabilitate, astfel ca valoarea de 82.000 lei nu
poate fi luata in considerare in totalitate pentru dovedirea experientei
similare aferenta contractului in derulare. Nefiind prezentate informatii
legate de valoarea fiecareia dintre componente pentru a putea
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determina valoarea contractului fara cele doua componente (studiul
topografic si cel geotehnic), raspunsul primit a fost considerat
neconcludent.

Consiliul considera ca aprecierea comisiei de evaluare legata de
neconcludenta raspunsului contestatoarei este indreptatita.

In acest sens, fara a face aprecieri legate de motivele retinute de
autoritatea contractanta pentru a stabili neconcludenta raspunsului,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat expres
informatii legate de valoarea fiecareia dintre componentele
contractelor prezentate inca din data de 09.08.......... , Si considerand
informatiile furnizate insuficiente a revenit asupra acestei solicitari si a
adresat contestatoarei o noua solicitare legata strict de acest contract
(nr. 2879/11.09.2017, incheiat cu Comuna ....) a carui valoare
cuprinde si contravaloarea unor servicii care, in cazul de fata, nu pot fi
considerate servicii similare celor care fac obiectului contractului supus
achizitiei.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, desi sustinerile
contestatoarei legate de continutul activitatii si documentatiilor de
proiectare corespund realitatii, faptul ca studiile geotehnice si cele
topografice fac parte din documentatia de avizare, nu inseamna ca
poate fi luata in considerare contravaloarea lor pentru dovedirea
experientei similare in cazul in analiza.

Autoritatea contractanta nu putea lua in considerare
contravaloarea serviciilor de realizare a acestor studii, in conditiile in
care, ca parte a documentatiei de atribuire pusa la dispozitie in SEAP,
se regasesc si studiul geotehnic si studiul topografic.

Intr-adevar in discutie este activitate de proiectare, iar
experienta similara nu inseamna experienta identica, dar aceasta nu
inseamna ca toate serviciile din cadrul activitatii de proiectare pot fi
luate in considerare pentru dovedirea experientei similare. Este
evident faptul ca experienta in realizarea unor studii care deja au fost
puse la dispozitie de catre achizitoare este irelevanta in realizarea
contractului ce se doreste a se incheia.

Obiectul contractului il constituie activitatea de proiectare pentru
refacere, reabilitare si consolidare poduri si podete, astfel ca, pe de o
parte, realizarea acestor studii nu face obiectul contractului si, pe de
alta parte, aceste studii sunt parte a documentatiei de atribuire, fapt
ce obliga autoritatea contractanta la a nu lua in considerare
contravaloarea serviciilor de realizare a acestora.

Ori, lipsa furnizarii de informatii legate de contravaloarea
efectiva a acestor servicii, precum si a oricaror altor informatii care sa
permita identificarea de catre achizitoare a contravalorii serviciilor de
proiectare care pot fi luate in considerare pentru calculul valorii
serviciilor de proiectare prezentate ca experienta similara, fac ca
aceste clarificari sa nu fie concludente in determinarea valorii efective
a serviciilor care pot fi luate in considerare ca experienta similara.

Autoritatea contractanta nu putea lua in considerare intreaga valoare
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a contractului in discutie si nici nu putea aprecia in lipsa unor
elemente concrete daca valoarea acestui contract fara serviciile de
realizare a celor doua studii este sau nu suficienta, cu atat mai mult cu
cat valoarea totala a contractelor prezentate nu depaseste cu mult
limita impusa prin fisa de date a achizitiei (diferenta fiind de doar
10.400 lei).

De altfel, nici prin contestatie nu au fost aduse argumente in
acest sens, intreaga pledoarie a contestatoarei fiind axata pe
necesitatea ca achizitoarea sa ia in considerare ca experienta similara
inclusiv ....area unor servicii de realizare a unor studii care sunt parte
a documentatiei de atribuire pusa la dispozitie in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP), considerand ca pentru dovedirea experientei
similare trebuie luate in considerare toate serviciile ....ate in cadrul
activitatii de proiectare, indiferent de obiectul contractului de lucrari si
de documentele puse la dispozitie de achizitoare.

Ori, o astfel de argumentatie nu este suficienta pentru a suplini
lipsa furnizarii de informatii concrete cu privire la contravaloarea
acestor celor 2 studii, desi a avut doua solicitari pe aceasta tema, din
care una expresa cu privire la aceste componente si contravaloarea
lor.

In aceste conditii raspunsul contestatoarei la solicitarea
autoritatii contractante, este neconcludent, fapt care a determinat, in
mod corect aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....-..........

Criticile fiind considerate nefondate, Consiliul va respinge si
solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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