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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. .../13.03.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../13.03.2020, finaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereer eereeenes , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... - administrator, impotriva deciziei de anulare

../09.03.2020, emisa de ... ......... (....), cu sediul in ......... ) e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,infiintare retea de distrubutie si bransamente gaze naturale in
localitatile ......... , Paclisa, Cirnesti si Reea, comuna .........
judetul ......... , cod CPV 45231221-0 - Lucrari de constructii de conducte
de aIimentare cu gaz (Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea deciziei de anulare nr. .../09.03.2020, a actelor care au stat la
baza emiterii actului administrativ, mentinerea efectelor deciziei de
anulare a procedurii nr. ..../03.03.2020 sau in cazul in care ,totusi au
aparut intre timp fonduri disponibile” sa dispuna anularea raportului de
atribuire nr. ..../03.03.2020 si masura reevaluarii ofertei, analizarea
incadrarii procedurii in situatia prevazuta de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 si sa dispuna anularea acesteia.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL intelege sa formuleze critici in privinta
deciziei de anulare nr. .../09.03.2020, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Preliminar, justificAnd interesul sau in formularea contestatiei, in
raport cu rezultatul comunicat de autoritatea contractanta la data de
09.03.2020, SC ......... SRL precizeaza ca la data de 03.03.2020 a fost
emis raportul procedurii nr. 13 si decizia de anulare procedura nr. 14 prin
care se aducea la cunostinta ofertantilor faptul ca s-a dispus anularea
procedurii pentru lipsa fondurilor, iar termenul de contestare a acestor
documente a expirat.

Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic
trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu
celui care il invocd), nascut si actual (existent la momentul introducerii
actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia) toate cele 3 conditii
retinute in doctrina fiind indeplinite in speta de fata.

Se subliniaza faptul ca interesul in promovarea contestatiei este vadit
in conditiile in care prin dispunerea de catre CNSC a masurii reevaluarii
ofertei SC ......... SRL aceasta ar putea fi declarata castigatoare, interes
care insa nu a mai existat la data deciziei de anulare procedura
nr. .../03.03.2020, ratiune pentru care nici nu a mai promovat o
contestatie fata de raportul de atribuire nr. .../03.03.2020.

Contestatoarea arata ca, la data de 03.03.2020, i-a fost comunicat
faptul ca a fost declarata neconforma oferta, pe motivul neefectuarii
vizitei la amplasament, totodata, la aceeasi data, i-a mai fost comunicata
de catre autoritatea contractanta anularea procedurii pentru lipsa
fondurilor necesare executarii contractului prin decizia de anulare
procedura nr. ..../03.03.2020, act prin care se invalida raportul fata de
care ar fi avut interes in promovarea unei actiuni. Avand o decizie de
anulare a procedurii, a raportului de atribuire pe motivul lipsei fondurilor,
societatea sa s-a vazut 1in situatia lipsei interesului promovarii
contestatiei.

Dupa ce a fost comunicata decizia de anulare nr. ..../09.03.2020,
SC ...o..ne. SRL a inteles ca autoritatea contractanta a folosit doar un
stertip” pentru a se asigura ca situeaza actiunea sub auspiciile tardivitatii.

In opinia contestatoarei, oferta sa putea fi declarata conforma si prin
urmare ar exista sanse reale de a fi declarata castigatoare, astfel este mai
mult decat vadit interesul sau in a promova contestatia, interes



,renascut" la data de 09.03.2020, prin publicarea deciziei de anulare nr.
---/09;03-20201 care a revalidat raportul de atribuire nr. ..../03.03.2020.

In ceea ce priveste necesitatea ca interesul sa fie nascut si actual,
contestatorul invedereaza faptul ca interesul este nascut de la data
depunerii ofertei, iar, actual, exista in momentul formularii contestatiei
transmise cu respectarea art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, trecdnd peste aspectele referitoare la vaditul interes pe care
societatea sa il are in formularea prezentei contestatii care a revalidat
raportul de atribuire nr. ..../03.03.2020 si dincolo de admisibilitatea
dovedita a actiunii, raportat la prevederile art. 6 din Legea 101/2016,
SC ......... SRL sustine ca actiunea vizeaza in principal sesizarea CNSC
asupra unei situatii de abuz savarsite de catre autoritatea contractanta de
la data publicarii documentatiei de atribuire si pana la data atribuirii
procedurii cu scopul favorizarii operatorului economic agreat.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca cerinta din caietul de sarcini
referitoare la obligatia efectuarii vizitei amplasamentului intr-o anumita
perioada de timp a fost cuprinsa cu intentia vadita de a limita numarul de
participanti la procedura.

In opinia contestatoarei, obligatia vizitarii amplasamentului este
abuziva din moment ce ofertantii au obligatia de a depune la procedura o
oferta conforma cu documentatia de atribuire ori daca un ofertant
apreciaza ca este in masura sa intocmeasca si sa prezinte oferta in
maniera impusa de autoritatea contractanta nu intelege care ar fi
justificarea pentru declararea neconformitatii ofertei pentru nevizitarea
amplasamentului. Mentioneaza ca a luat la cunostinta de aceasta cerinta,
s-a deplasat la amplasament, insa reprezentantii autoritatii contractante
au refuzat sa confirme efectuarea Vvizitei. In aceste conditii,
contestatoarea considera ca se impunerea un nou termen pentru
efectuarea vizitei.

SC ......... SRL a efectuat vizita la amplasamentul lucrarilor insa
autoritatea contractanta ,in mod abuziv a refuzat sa confirme acest
demers”, ratiune pentru care s-a vazut nevoita sa consemneze cu
martori, la nivelul propunerii tehnice, faptul ca a indeplinit aceasta
obligatie impusa prin caietul de sarcini, desi autoritatea contractanta a
declarat oferta neconforma pe motivul neefectuarii vizitei.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de probad, sunt prezentate o serie de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresele nr. ... si nr. ..... ,
Consiliul a solicitat contestatoarei si autoritatii contractante, in temeiul
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punctul de vedere in referire la
exceptia tardivitatii, invocata din oficiu, fata de decizia de respingere a
ofertei societatii contestatoare, stabilita prin raportul procedurii
nr. .../03.03.2020, precum si cu privire la exceptia lipsei de interes,
invocata din oficiu, prin raportare la dispozitiile art. 3 alin. (3), teza finala,
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din Legea nr. 101/2016, fata de criticile referitoare la decizia de anulare
nr. .../09.03.2020 a raportului procedurii de atribuire nr. ..../03.03.2020
si a deciziei de anulare procedura nr. .../03.03.2020.

Prin adresa nr. ..../18.03.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..../18.03.2020, .... ......... (....) prezinta argumentele care au
justificat decizia de respingere a ofertei contestatoarei.

Referitor la decizia de anulare nr. .../09.03.2020, autoritatea
contractanta sustine ca in urma studierii Ordonantei de Urgenta
nr. .../06.01.2020, a considerat ca hotararea de a anula procedura de
achizitie publica nu ar fi avut temei legal, deoarece toate contractele de
finantare semnate cu Comisia Nationala de Statistica si Prognoza au fost
transferate de Guvernul Romaniei catre Ministerul Dezvoltarii, astfel
hotarand in unanimitate de voturi, ca procedura sa se desfasoare in
continuare, scopul sau fiind de a semna contractul de lucrari, decizie care
a fost publicata apoi in SEAP.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiv
formulata, intrucat SC ......... SRL nu a respectat termenul de depunere a
contestatiei prevazut la art. 8 lit. b) si ca lipsita de interes conform art. 3
alin. (3), teza finala din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ....... /18.03.2020, Iinregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /18.03.2020, SC ......... SRL mentioneaza ca nu se poate retine
tardivitatea actiunii in raport cu data comunicarii raportului de atribuire
nr. ... /03.03.2020 si a deciziei de anulare procedura

nr. ...... /03.03.2020 din moment ce, in data de 03.03.2020, prin decizia
de anulare a procedurii, autoritatea contractanta a facut cunoscut
ofertantilor anularea procedurii pentru lipsa fondurilor necesare executarii
contractului.

SC......... SRL ar fi promovat o actiune lipsita de interes din moment
ce ar fi putut solicita cel mult recunoasterea admisibilitatii ofertei la
nivelul unei proceduri care ar fi suferit aceeasi finalitate si anume
anularea pentru lipsa fondurilor necesare.

In continuare, societatea contestatoare reitereaza aspectele
mentionate in contestatie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............ (....) a initiat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,infiintare retea de
distrubutie si bransamente gaze naturale in localitatile ......... , Paclisa,
Cirnesti si Reea, comuna ......... , judetul ......... ", prin publicarea, in SEAP,
a anuntului simplificat nr. .../06.01.2020. Valoarea estimata a contractului
este de 9.330.060,10 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este
,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Declaratiei de participare publicatda in SEAP, la data de
23.01.2020, in cadrul procedurii au fost primite doua oferte, din partea
SC......... SRL si, respectiv, SC ..... SRL.



In raportul procedurii nr. ..... /03.03.2020, autoritatea contractanta a
consemnat respingerea ofertei SC ......... SRL, motivul care a stat la baza
acestei decizii, conformitatea ofertei ...... SRL, precum si anularea
procedurii, avand in vedere ca potrivit OUG nr. ../06.01.2020 nu se mai
aloca imprumuturi prin FDI, UAT Comuna ......... fiind in imposibilitatea de
a incheia contractul. A fost emisa la aceeasi data si Decizia de anulare a
procedurii nr. ...., invocandu-se ca temei art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, in cuprinsul acesteia consemnandu-se si reluarea procedurii
in momentul in care se va stabili sursa de finantare.

Ulterior, la data de 09.03.2020, autoritatea contractanta a revenit
asupra deciziilor sale si a emis decizia de anulare nr. .../09.03.2020 a
raportului procedurii de atribuire nr. .../03.03.2020 si a deciziei de
anulare a procedurii nr. .../03.03.2020.

Nemultumita fiind de aceasta decizie, SC ......... SRL (consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016)
a formulat contestatia de fata, solicitand:

- anularea deciziei de anulare nr. .../09.03.2020 (a raportului
procedurii nr. .../03.03.2020 si a deciziei de anulare a procedurii
nr. .../03.03.2020 ) si a actelor care au stat la baza emiterii acestui act
administrativ (procese verbala de evaluare, raportul procedurii;

- mentinerea efectelor deciziei de anulare a procedurii
nr. .../03.03.2020 sau in cazul in care ,totusi au aparut intre timp fonduri
disponibile” sa dispuna anularea raportului de atribuire nr. 13/03.03.2020
si masura reevaluarii ofertei;

- In subsidiar, analizarea incadrarii procedurii in situatia prevazuta de
art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 si sa dispuna anularea
acesteia.

Interesul in prezenta cauza este justificat de autoarea contestatiei
prin aceea ca, prin publicarea deciziei de anulare nr. ..../09.03.2020 (a
raportului procedurii de atribuire nr. ..13/03.03.2020 si a deciziei de
anulare a procedurii nr. .../03.03.2020) a fost revalidat raportul de
atribuire nr. .../13.03.2020, astfel ca interesul sau a renascut la data de
09.03.2020.

Numai ca, observa Consiliul, in decizia de anulare nr. .../09.03.2020
sunt consemnate urmatoarele: anularea raportului procedurii de atribuire
nr. .../03.03.2020 si a deciziei de anuare a procedurii nr. .../03.03.2020,

Conform Ordonantei de Urgenta nr. 1/06.01.2020 privind unele masuri fiscal-
bugetare, art. 1, pct. 1, deoarece FDI va fi gestionat de Ministerul Lucrarilor Publice,
Dezvoltarii si Administratiei, existand sursa de finantare.

Asadar, prin decizia datata 09.03.2020 se anuleaza inclusiv raportul
procedurii_nr. .../03.03.2020, astfel ca revalidarea de care vorbeste
autoarea contestatiei nu poate fi pusa in discutie. Exprimarea din decizia
de anulare este foarte clara: anularea raportului procedurii de
atribuire nr. .../03.03.2020.




Fiind anulat raportul procedurii nr. .../03.03.2020 in_integralitatea
sa, orice decizie consemnata in acel raport nu isi mai produce efectele, iar
temerea contestatoarei, la acest moment, cu privire la oferta sa, nu este
justificata. Decizia de respingere a ofertei societatii contestatoare ar fi
ramas in fiinta doar daca autoritatea contractanta ar fi anulat partial
raportul procedurii nr. .../03.03.2020 si anume doar in ceea ce priveste
decizia de anulare a procedurii, ceea ce nu s-a intdmplat.

La data investirii Consiliului cu solutionarea prezentei contestatii,
documentul specific care contine deciziile comisiei de evaluare, respectiv
raportul procedurii de atribuire, intocmit ca urmare a reluarii procedurii
avand in vedere ca procedura nu mai este anulata, nu exista.

In acest context, al neincheierii, inca, a unui raport al procedurii de
atribuire, singurul de natura a-l vatama pe contestator prin deciziile
continute, Consiliul apreciaza ca analiza celor criticate de autoarea
contestatiei este lipsita de interes, la acest moment. In legatura cu oferta
SC ......... SRL, membrii comisiei de evaluare nu au luat o decizie
definitiva ca urmare a revenirii din anulare, iar in conditiile in care nu
exista un act al autoritatii contractante cu privire la rezultatul reevaluarii
(in contextul in care rezultatul stabilit prin raportul procedurii
nr. .../03.03.2020 este anulat), Consiliul nu poate interveni in evaluarea
ofertelor intrucat s-ar substitui membrilor comisiei de evaluare.

Consiliul stabileste ca anularea deciziei de anulare a procedurii
dispusa de autoritatea contractanta la 09.03.2020, nu este in masura sa-|
vatame pe SC ......... SRL, astfel ca eventuala incadrare in situatia
descrisa de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, precum
doreste aceasta, nu poate fi luata in discutie, neexistand niciun motiv la
acest moment sa se anuleze procedura de atribuire si nici autoarea
contestatiei nu il indica. O astfel de decizie, ca cea dispusa de autoritatea
contractanta la 09.03.2020, este expresia principiului revocabilitatii
actelor administrative care presupune ca emitentul unui act administrativ
poate oricand proceda la revocarea lui.

Consiliul apreciaza ca, dupa finalizarea procedurii de atribuire prin
stabilirea de catre autoritatea contractanta a ofertei castigatoare si
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre ofertanti, SC .........
SRL va putea sa isi exercite dreptul de a contesta acel rezultat, in masura
in care considera ca il vatama, cu respectarea prevederilor legale ale art.
8 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va admite exceptia,
invocata din oficiu, privind lipsa de interes a contestatoarei in formularea
contestatiei si va respinge contestatia ca lipsita de interes.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca lipsita de interes, contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ... ......... (...), in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



