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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1265/10.09.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35529/11.09.2019, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 7813/04.09.2019 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
26028/30.08.2019, emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
»~Furnizare produse antiseptice si dezinfectante”, se solicita, pentru loturile 3
si 9, admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 7813/04.09.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr.26028/30.08.2019, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii tehnice si a documentelor depuse de catre ofertanta clasata pe
locul I, precum si la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea, in mod
corespunzator, a criteriului de atribuire si la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica modalitatea de evaluare a autoritatii contractante cu privire la

ofertele declarate castigatoare, respectiv ... pentru lotul 3 si ... pentru lotul
9, oferta sa fiind clasata pe locul al doilea, la ambele loturi.

Pe fondul contestatiei, ... apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta ... aferenta lotului 3, respectiv

oferta ... aferenta lotului 9, pentru considerentele de mai jos:
Lot 3 - Dezinfectant concentrat de nivel mediu pentru suprafete
semicritice - lichid


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul mentioneaza faptul ca produsul ofertat de ..

., Clasata pe

locul 1, nu indeplineste cerintele standardului 14885:2015 pentru activitatea
virucida EN 14476, intrucat produsul ofertat nu prezinta activitate virucida pe

cele trei tulpini standardizate.

Astfel, activitatea virucida EN 14476 prevede conform standardului
14885:2015, eficacitatea pe cele trei tulpini standardizate: Poliovirus tip 1,
LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5,
Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin, asa cum reiese din tabelul de mai jos:

Referinta| Organisme de Tempera- Timp de Substante |Reductie
EN Faza, testare tura contact interferente (Ig)
etapa (°O) (min)
Dezinfectia suprafetei
EN 14476| Poliovirus tip 1, | intre 4 °C |nu mai mult delConditii de| =>4,0
2.1 LSc- 2ab si 30 °C |5 min. (pentrulcuratenie:
(Picornavirus) suprafete celalbumina de

iau contact culbovine 0,3g/I
Adenovirus tip 5, pacientul sau| si/ sau
tulpina Adenoid 75 personalul Conditii de
ATCC VR-5 medical) murdarie:
sau albumina de

nu mai mult depbovina 3,0g/I
60 min (pentruj+ eritrocite
alte suprafete) |[de oaie 3ml/I

Murine Norovirus,
tulpina S99 Berlin

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
verifice, in mod temeinic, documentatia depusa de fiecare ofertant, urmand
sa califice ofertele conforme sau neconforme, motiv pentru care solicita
reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

Lot 9 - Dezinfectant concentrat pentru dezinfectia aeromicroflorei

Contestatorul face precizarea ca produsul ofertat de ..., clasata pe locul
1, nu indeplineste cerintele standardului 14885:2015, intrucat in Avizul BIO
nr. 1501BI0/02/01.20 al produsului ofertat, toate testarile sunt efectuate in
conditii de curatenie, asa cum se poate observa mai jos:

IX. Eficacitate

Activitatea | Metoda de testare Specia/tulpina Concentr|Timp de
/protocolul de testare atii actiune
Bactericida |[EN 13727+A2 Staphylococcus 70% |60 min.
Conditii de curatenie |aureusCIP4.83
Pseudomonas aeruginosa
CIP103467
Enterococcus hiraeCIP 58 55
Bactericida [EN 13727+A2 Staphylococcus aureus 70% |60 min.
Conditii de curatenie |ATCC 6538
Fungicida [EN 13624 Aspergillus brasiliensis 97% | 60 min.
Faza2,Etapal Conditii DSM1386
de curatenie Candida albicans CBS733.88
Levuricida |EN 13624 Faza2, Candida albicans DSM1386 70% |60 min.
Etapa 1 Conditii
curatenie




Inactiveaza |EN 14476+A1 Poliovirus tip 1 80% 60 min

virusul  |Conditii de curatenie |Adenovirus tip 5 - VR-5 60%
Norovirus murine
Bactericida [EN 13697 Staphylococcus aureus CIP 4 80% 5 min

Conditii de curatenie (83

Pseudomonas aeruginosa CIP
103467

Enterococcus hirae CIP 58 55
Escherichia coli CIP 54127

Fungicida |EN 13697 Candida albicans DSM 1386 80% 15 min
(Faza2/Etapa2) Aspergillus brasiliensis CBS
Conditii de curatenie |733.88

Levuricid |EN 13697 Candida albicans DSM 1386 80% 15 min
(Faza2/Etapa2)
Conditii de curatenie

Sporicida |EN 13704 Bacillus cereus CIP 105151 75% 60 min
Conditii de curatenie

Sporicida |EN 13704 Clostridium sporogenes CIP 60% 60 min
Conditii de curatenie [7939

Sporicida |EN 13704 Bacillus subtilis CIP 52.62 75% 60 min

Conditii de curatenie

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C, pentru loturile 3 si 9, admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 7813/04.09.2019 de comunicare a
rezultatului  procedurii de atribuire si a raportului  procedurii
nr.26028/30.08.2019, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii tehnice si a documentelor depuse de catre ofertanta clasata pe
locul I, precum si la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea, in mod
corespunzator, a criteriului de atribuire si la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 8610/25.09.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 37909/26.09.2019, ... solicita respingerea contestatiei ... ca lipsita de
interes (pentru lotul 3) si nefondata (pentru lotul 9), pentru urmatoarele
considerente:

In ceea ce priveste lotul 3, autoritatea contractanta arata ca, in
conformitate cu prevederile legale, o contestatie poate fi formulata de catre o
,persoana care se considera vatamata”, care in acceptiunea legiuitorului
trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes in legatura cu procedura de atribuire,
respectiv art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (i) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar decizia prin care s-a respins oferta
contestatorului ca neconforma, nu a fost atacata péana la expirarea
termenului prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare (data limita fiind 13.09.2019) si, nemaiputand face
obiectul unei cadi de atac, contestatorul si-a pierdut astfel calitatea de
persoana care are sau a avut interes in legatura cu procedura de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei, ca lipsita de interes, pentru lotul 3.

In ceea ce priveste lotul 9, autoritatea contractanta apreciaza ca
nefondate toate criticile contestatorului, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei.



Prin adresele nr. 38105/1837/C7/26.09.2019 Si nr.
38104/1837/C7/26.09.2019, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
formularea unui punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei, pentru lotul 9, invocata din oficiu, precum si
contestatorului, cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata din oficiu (pentru lotul 9) si de catre autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere nr. 8610/25.09.2019 si inregistrat la
Consiliu cu nr. 37909/26.09.2019 (pentru lotul 3), avand in vedere
prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 1874/27.09.2019, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
38284/27.09.2019, ... transmite raspunsul sau la solicitarea privind exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, precizand ca motivul care a stat la
baza contestatiei este declararea gresita de catre autoritatea contractanta a
ofertei castigatoare pentru loturile 3 si 9, aceasta fiind atribuita unui operator
economic care nu indeplineste in totalitate prevederile legale privind
achizitiile publice.

Pana la data redactarii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu a
formulat niciun raspuns cu privire la invocarea, din oficiu, a exceptiei lipsei de
interes in formularea contestatiei, pentru lotul 9.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Furnizare produse antiseptice si dezinfectante”, cod CPV
33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P.
a anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-
cadru este cuprins intre 11.538.360 si 26.622.000 lei, fara TVA,

In cuprinsul procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 6797/12.03.2019, s-a consemnat
faptul ca pentru lotul 3 s-au depus un numar de 4 oferte, iar pentru lotul 9, 3
oferte.

Conform raportului procedurii nr. 26028/30.08.2019, oferta depusa de
catre ... a fost declarata castigatoare pentru lotul 3, cu o propunere
financiara in suma de 1.440.000 lei fara TVA, respectiv ..., pentru lotul 9, cu
o propunere financiara in suma de 2.250.000 lei fara TVA,

Impotriva adresei nr. 7813/04.09.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.26028/30.08.2019, ... a
formulat prezenta contestatie.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca, prin contestatie, ...
formuleaza critici cu privire la evaluarea de catre autoritatea contractanta ...,
a ofertei clasata pe locul 1, pentru loturile 3 si 9.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
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procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
exceptie invocata din oficiu si de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia invocata din oficiu si de catre autoritatea
contractanta, fata de contestatia formulata de catre ..., pentru loturile 3 si 9,
Consiliul are in vedere faptul ca, in urma verificarii aspectelor contestate
de ..., se retine ca ofertele depuse de acesta pentru loturile respective, au
fost declarate neconforme de catre autoritatea contractanta.

In aceste conditii, raportat la cele mentionate anterior, din care reiese
fara putere de tagada caracterul neconform, stabilit definitiv in sarcina ofertei
depusa de catre ..., tinand seama totodata si de criticile aduse de catre ...
prin prezenta contestatie, ce vizeaza, In_mod exclusiv, celelalte doua oferte
din procedura, respectiv cea depusa de catre ... pentru lotul 3 si ... pentru
lotul 9, Consiliul va proceda, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, citat anterior, la verificarea interesului legitim al contestatorului in
formularea acestor critici, tinand seama, totodata, de exceptia lipsei de
interes invocata din oficiu si de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 2 alin. (1)
si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

- art. 2: (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) ,f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile art.
32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: ,Orice cerere poate
fi formulatd si sustinutd numai dacd autorul acesteia (....) d) justificd un
interes” si dispozitille art. 33 din Cod procedura civila, care prevad ca:
,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie
publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi autoritatea
contractanta a adus la cunostinta contestatorului ... faptul ca ofertele sale au
fost respinse ca neconforme, pentru loturile 3 si 9, in baza art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit adresei nr. 7813/04.09.2019 de comunicare a
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rezultatului  procedurii de atribuire si  raportului procedurii nr.
26028/30.08.2019, acesta a adus critici, In mod exclusiv, cu privire la
ofertele desemnate castigatoare pentru loturile 3 si 9.

Prin urmare, interesul contestatorului ... fata de rezultatul procedurii de
atribuire pe care il contesta, nu indeplineste una dintre conditiile cumulative
ale interesului, si anume ca acesta sa fie actual, nedemonstrandu-si astfel
interesul legitim si personal in legatura cu respectiva procedura de atribuire,
criticile sale vizand exclusiv ofertele declarate admisibile si conforme de catre
autoritatea contractanta, iar nu si oferta sa, declarata neconforma, pentru
loturile 3 si 9.

Astfel, chiar si intr-o eventuala reevaluare a ofertelor desemnate
castigatoare, ... nu ar avea un folos practic al unui astfel de demers, oferta
sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care aceasta a fost
declarata neconforma, pentru loturile 3 si 9.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se constata
ca ... nu a demonstrat calitatea de persoana vatamata raportat la actele
atacate, respectiv adresa nr. 7813/04.09.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si raportul procedurii nr. 26028/30.08.2019, astfel
cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta similara,
in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant la
procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat,
sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei
ca interesul sa fie ndscut si actual) numai in cazul in care acesta ar dovedi un
beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.
(...)

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica. (...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si
direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse
de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se
poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practic
ce arfi urmarit prin promovarea demersului.”

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect este
lipsita de interes. Cu titlu de exemplu, practica instantelor judecatoresti in
acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petentad analiza pe
fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria sa
oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-a intamplat.
Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii prezentului
litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta ca intrunind
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cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este
inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse de catre
asocierea petenta deciziei de desemnare a SC .. SRL drept ofertant
castigator al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este
intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata
inacceptabila ... in mod legal;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai are
calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii nu mai
putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ... astfel
motivele contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei ... nu sunt de
natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de
consecinta, sa ii asigure accesul la procedura de atribuire, contestarea
rezultatului fiind lipsita de interes ...;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile
in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputdnd obtine niciun
folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate
castigatoare.

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul legitim in
formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016, desi demersurile Consiliului au fost in sensul
solicitarii contestatorului a justificarii acestui interes in promovarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (6) din lege, Consiliul admite exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ..., invocata din oficiu si
de catre autoritatea contractanta, pentru loturile 3 si 9.

Pe cale de consecinta, pentru toate considerentele anterioare, in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca lipsita de interes, pentru
loturile 3 si 9, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de catre ...,
invocata din oficiu si de catre autoritatea contractanta.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ca lipsita de
interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



