Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1994/C6/1343, 1739
Data: 19.06.2026

Prin contestatia datata cu data de 07.04.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25451/08.04.2026,

formulata de SC ......... SRL (dosar nr. 1343/2026), cu sediul social
in ... , str. ..., judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
......... , avand CUI RO ........., reprezentata legal prin administrator .........
si conventional prin C.I. ......... , avand sediul procesual ales in ..., ......... ,

adresa unde se solicita comunicarea actelor de procedura, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
73.820/31.03.2026 si a raportului procedurii nr. 73.774/31.03.2026, emise
de ......... , cu sediul in ......... ) o nr. .., judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Reducerea emisiilor de CO2 in
zona urbana prin construirea unui terminal intermodal de transport in zona
de vest (SIDERCA) a municipiului ......... , S-a solicitat admiterea contestatiei
Si:

I. anularea raportului procedurii nr. 73.774/31.03.2026 si a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 73.820/31.03.2026, precum si a tuturor actelor
subsec....e sau care au stat la baza emiterii acestora atat in ceea ce
priveste oferta asocierii ......... SRL - .... SA, declarata neconforma si
inacceptabila, cat si in ceea ce priveste oferta ......... SRL si, in consecinta:
(i) obligarea achizitoarei la reevaluarea ofertei asocierii sale si continuarea
evaluarii ei in conformitate cu aspectele invederate in cadrul contestatiei si
Cu respectarea normelor legale si a cerintelor documentatiei de atribuire;

(ii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de .........
SRL si la respingerea acesteia;

II. obligarea achizitoarei la continuarea procedurii de atribuire sau, in
subsidiar, la anularea procedurii de atribuire;

ITII. obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /21.04.2026, .........

SRL, cu sediul in ......... [ eeeg eeeneeens [ eeeeenes ) eeneeenes , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator - ......... si conventional ......... - CABINET DE AVOCAT, cu
sediul in ......... ) eeeeeees , Ansamblul rezidential ..., ......... ) eeeeeeees , a formulat
cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - .... SA, ca nefondata, atat in ceea ce priveste propria
sa excludere, cat si in ceea ce priveste oferta castigatoare, depusa
de ......... SRL, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata,
asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la oferta
depusa de asocierea ......... SRL - .... SA.

Prin contestatia datata 05.05.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32653/06.05.2026, formulata de
SC ......... SRL (dosar nr. 1739/2026), impotriva rezultatului procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 73.774/31.03.2026, emise de ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
simplificate, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

I. anularea raportului procedurii nr. 73.774/31.03.2026 si a rezultatului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsec....e sau care au

stat la baza emiterii acestora in ceea ce priveste oferta ......... SRL si, in
consecinta obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ......... SRL si, dupa caz, la respingerea acesteia;

II. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
sau, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire;

ITII. obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 36550.2026, ......... SRL,
reprezentata legal prin administrator - ......... si conventional ......... -
CABINET DE AVOCAT, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita:

1. admiterea cererii de interventie;

2. ca exceptie, respingerea contestatiilor formulate de societatea SC .........
SRL, lider al asocierii ......... SRL - .... SA, care fac obiectul dosarelor CNSC
nr. 1343/C6/2026 si 1739/C6/2026 ca fiind lipsite de interes, atat in ceea ce
priveste propria sa excludere, cat si in ceea ce priveste oferta

castigatoare, ......... SRL, cu motivarea ca nu a contestat unele motive de
excludere, la acest moment, oferta sa fiind exclusa;.
3. ca exceptie, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, care

face obiectul dosarului nr. 1739/C6/2026 ca fiind tardiv formulata;
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4. pe fond, respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, care face
obiectul dosarului nr. 1739/C6/2026 ca fiind nefondata;
5. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1343/2026 si dosar nr.
1739/2026, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .... SA,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in data de 04.03.2026, in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta i-a comunicat solicitarea de
clarificari nr. 63.533/04.03.2026, la care a raspuns in mod integral in data
de 06.03.2026, clarificand toate aspectele solicitate.

In data de 31.03.2026, autoritatea contractanta i-a transmis
comunicarea rezultatului procedurii, precum si raportul procedurii.

Conform comunicarii rezultatului procedurii nr. 73.820/31.03.2026,
oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
inacceptabila conform art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016,
deoarece:
> in ceea ce priveste solicitarea de clarificare nr. 1 privind PTE-07-03,
autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul nu este concludent, intrucat
a introdus in propunerea tehnica o procedura tehnica de executie care nu
este relevanta pentru lucrarile ce urmeaza a fi executate;
> in ceea ce priveste solicitarea de clarificare nr. 2 privind PTE-14-1 Montare
schela metalica, autoritatea contractanta a apreciat ca a depus o oferta
tehnica incompleta, considerand ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare si-a modificat oferta. Autoritatea contractanta a apreciat ca
modificarea nu se incadreaza in categoria viciilor de forma;
> in ceea ce priveste solicitarea de clarificare nr. 4, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari cu privire la 7 (sapte) echipamente ofertate conform
Formular F5 fise tehnice. In final, achizitoarea a considerat oferta ca fiind
neconforma si raspunsul neconcludent pentru 5 (cinci) echipamente
ofertate.

Potrivit raportului procedurii nr. 73.774/31.03.2026, oferta declarata
castigatoare, singura oferta admisibila este cea depusa de ......... SRL.

Desi in privinta asocierii sale, autoritatea contractanta a refuzat
corectarea unor vicii de forma si aplicarea cerintelor de echivalenta pentru
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echipamentele ofertate, in ceea ce priveste oferta ......... SRL, aceasta a
aplicat un tratament favorizant, ignorand completarea ofertei cu o declaratie
obligatorie, ignorand lipsa altor documente obligatorii ale propunerii tehnice
si, cel mai important, ignorand faptul ca 4 (patru) dintre cele 5 (cinci)
echipamente pentru care oferta asocierii sale a fost respinsa, erau ofertate

de catre ......... SRL de la aceiasi producatori.
Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[SCN1171329/00073] Contestatie - ......... SRL-signed.pdf”, postat de

autoritatea contractanta in SEAP la 08.04.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. SCN1171329/24.12.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul contestatiilor conexate.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 79.468/17.04.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27706/17.04.2026, a formulat punct de vedere raportat la contestatia
depusa de SC ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Motivarea integralda a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[SCN1171329/00074] Punct de vedere - Primaria mun. ......... -
17.04.2026-signed.pdf, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la
data de 05.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

SC ......... SRL, prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr.
27959/20.04.2026, a solicitat acces la dosarul achizitiei.

......... a comunicat Consiliului copia dosarului achizitiei ce a fost
inregistrat sub nr. 28274/20.04.2026, fiind completat in data de
22.04.2026, inregistrat sub nr. 29172,

......... SRL, prin adresa nr. finregistrata la Consiliu sub
nr. .o....... /21.04.2026, a formulat cerere de interventie voluntara prin care
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsec....e, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.



Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
[SCN1171329/00075] Cerere de inter....ie - .... - 21.04.2026-signed.pdf,
postat de catre autoritatea in SEAP la data de 05.05.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa cu nr. 29598/1343/C6/23.04.2026, Consiliul a invitat
SC ......... SRL la sediul sau in data de 28.04.2026, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea e....ualelor concluzii scrise
pana la data de 30.04.2026, prin e-mail, iar societatea a studiat dosarul
constituit la CNSC in data de 28.04.2026.

Prin adresa cu nr. 29599/1343/C6/23.04.2026, Consiliul a
invitat ......... SRL la sediul sau in data de 27.04.2026, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea e....ualelor concluzii scrise
pana la data de 29.04.2026, prin e-mail, iar societatea a studiat dosarul
constituit la CNSC in data de 27.04.2026.

......... , prin adresa nr. 83365/29.04.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 31166/29.04.2026, transmis informare privind incidenta dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, raportat la declaratiile false
asumate de contestator in cadrul DUAE.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
[SCN1171329/00076] Adresa catre CNSC cu anexa - 29.04.2026-
signed.pdf, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
05.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

SC ......... SRL, prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr.
31916/04.05.2026, a transmis Memorandum de combatere a argumentelor
prezentate de autoritatea contractanta si de intervenienta, solicitand
respingerea apararilor acestora.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
[SCN1171329/00077] MEMORANDUM combatere argumente - 01.05.2026-
signed.pdf, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
05.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

1739

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL precizeaza ca, a luat la
cunostinta de continutul ofertei ......... SRL in data de 28.04.2026, dupa
studierea dosarului la CNSC.

Arata ca prin aceasta contestatie dezvolta motivele impotriva evaluarii

ofertei declarata castigatoare, ......... SRL.
Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
[SCN1171329/00078] Contestatie - ......... SRL 2 - 05.05.2026-signed.pdf,

postat de catre autoritatea in SEAP la data de 06.05.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

......... , prin adresa nr. 88.753/14.05.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 35483/14.05.2026, a formulat punct de vedere raportat la contestatia
depusa de SC ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[SCN1171329/00079] Punct de vedere 2 - Primaria mun. ......... -
14.05.2026-signed.pdf, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la
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data de 14.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

......... SRL, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
36550/19.05.2026, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita cele indicate in partea introductiva.

Pe cale de exceptie, solicita respingerea contestatiilor formulate de
societatea SC ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - .... SA, care fac
obiectul dosarelor CNSC nr. 1343/C6/2026 si nr. 1739/C6/2026 ca fiind
lipsite de interes, atat in ceea ce priveste propria sa excludere, cat si in ceea
ce priveste oferta castigatoare, cu precizarea ca nu a contestat unele motive
de excludere, la acest moment, oferta sa fiind exclusa, precum si
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, care face obiectul
dosarului nr. 1739/C6/2026 ca fiind tardiv formulata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
[SCN1171329/00080] Cerere de inter....ie 2 - .... - 19.05.2026-signed.pdf,
postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 19.05.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

SC ... SRL, prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr.
37664/22.05.2026, a transmis Memorandum de combatere a argumentelor
prezentate de autoritatea contractanta si de intervenienta.

Solicita respingerea exceptiilor invocate prin cererea de interventie,
precum si a argumentelor formulate de autoritatea contractanta si
intervenienta si, in consecinta, admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

SC......... SRL a constituit cautiunile in suma fiecare de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar
recipisele de consemnare nr. 212263352/1 si nr. 212334519/1, eliberate de
CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de 08.04.2026, respectiv
06.05.2026, fiind transmise, in original, prin adresele inregistrate la Consiliu
cu nr. 26407/14.04.2026 si nr. 34331/12.05.2026.

Prin adresa nr. 43442/1343, 1739/C6/11.06.2026, Consiliul a
comunicat autoritatii contractante aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Reducerea
emisiilor de CO2 in zona urbana prin construirea unui terminal intermodal
de transport in zona de vest (SIDERCA) a municipiului ......... , prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1171329/24.12.2025. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
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de 7.291.597,03 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 73.820/31.03.2026 si a raportului procedurii nr. 73.774/31.03.2026, SC
......... SRL (lider a asocierii ......... SRL - .... SA) a inaintat Consiliului
contestatiile in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii celor
doua contestatii, societatea ......... SRL a formulat cereri de interventie, pe
care Consiliul le incuviinteaza, in principiu, ca cereri de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca oferta sa fiind declarata castigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea lor.

Astfel, cererile de interventie urmeaza a fi cercetate odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
a verifica cu intaietate exceptiile ridicate, Consiliul va analiza cu precadere

exceptiile invocate de intervenienta ......... SRL.

Astfel, prin cererea de interventie formulata in cadrul dosarului nr.
1739/2026, societatea ......... SRL invoca exceptia lipsei de interes a
societatii SC ......... SRL in formularea celor doua contestatii, deoarece nu a
contestat unele motive de excludere, in opinia sa, oferta asocierii .........
SRL - .... SA fiind exclusa definitiv la acest moment.

In acest sens, Consiliul retine cd intervenienta invoca faptul cd, la data
de 29.04.2026, autoritatea contractanta a mai comunicat un motiv
suplimentar de excludere pentru oferta asocierii ......... SRL - .... SA.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei invoca Informarea
nr. 83.365/29.04.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 31166/29.04.2026,
transmisa de autoritatea contractanta drept completare la dosarul achizitiei
comunicat sub nr. 28274/20.04.2026 astfel cum a fost acesta completat in
data de 22.04.2026.

Contrar aprecierii societatii intervenientei ”“Informarea” nu este
rezultatul evaluarii realizate de autoritatea contractanta concretizata in
raportul procedurii nr. 73774/31.03.2026 ori comunicarea rezultatului
procedurii nr. 73.820/31.03.2026.

Dimpotriva, conform raportului procedurii nr. 73774/31.03.2026
oferta depusa de asocierea ......... SRL - .... SA a fost considerata admisibila
in urma analizarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
privind calificarea ofertantilor, fiind calificata pentru etapa urmatoare a
propunerilor tehnice.
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Cum din documentele depuse de achizitoare nu rezulta revocarea
acestor acte, respectiv luarea vreunei masuri de remediere urmare a
depunerii contestatiei/contestatiilor de catre societatea ......... SRL,
emiterea acestei informari arata, mai degraba, modul in care a inteles
autoritatea contractanta sa realizeze evaluarea ofertelor, decat sa
demonstreze lipsa de interes a contestatoarei in a critica motivele de
respingere a ofertei sale transmise de achizitoare.

Nefiind rezultatul evaluarii realizate de achizitoare acest motiv nu
poate fi primit, asa cum, de altfel, invoca si autoarea contestatiilor.

Pe de alta parte, contrar cererii intervenientei care vizeaza ambele
contestatii, Consiliul are in vedere ca aceasta informare a fost comunicata
de achizitoare in data de 29.04.2026, ulterior transmiterii dosarului
achizitiei ca urmare a depunerii de catre societatea ......... SRL a
contestatiei obiect al dosarului nr. 1343/2026 (inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25451/08.04.2026).

Prin urmare, avand in vedere inclusiv argumentele prezentate de
contestatoare in legatura cu afirmatiile achizitoarei pe acest aspect prin
raspunsurile inregistrate la Consiliu cu nr. 31916/04.2026 si nr.
22.05.2026, necombatute nici de intervenienta si nici de autoritatea
contractata, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta exceptie invocata de
intervenienta.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei obiect al dosarului nr.
1739/2026, invocata de intervenienta, Consiliul constatd ca se impune
respingerea ei.

In acest sens, Consiliul retine ca la data de 01.04.2026 autoarea
contestatie a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv la
propunerea tehnica si financiara depusa de societatea ......... SRL, iar
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie toate documentele solicitate,
mai putin propunerea tehnica si financiara a acestui ofertant, in data de
02.04.06.

Relativ la accesul la dosarul achizitiei solicitat de contestatoare,
dincolo de conduita autoritatii contractante in acest sens, care a procedat
conform propriei ei sale intelegeri a obligatiilor ce-i revin din acest punct de
vedere, Consiliul are in vedere ca in conformitate cu prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, ludnd act de existenta si continutul declaratiilor depuse
de ofertanti, Consiliul a pus la dispozitia solicitantilor, documentele
transmise de autoritatea contractanta in integralitate, dupa cum urmeaza:

- societatii ......... SRL in data de 27.04.2026;
- societatii ......... SRL in data de 28.04.2026.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 57 alin. 4) din

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora:
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,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
Intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le conferd caracterul de confidentialitate,

dovads ce devine anexd la oferts, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”, atunci
cand a decis punerea la dispozitie, in integralitate, a dosarului cauzei.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere ca in acest
sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr. 525/07.10.2024,
pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

~(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive de confidentialitate este o
exceptie de la principiul transparentei procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de strictd
interpretare si aplicare. Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic grefate
pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. ##### ####### SRL acces la
documentele depuse in procedurad de catre ofertantul declarat castigator pentru lotul 14, ######
wHAEHHAAAHHH SRL, refuz intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de
furnizare incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare a dreptului
petentei la o cale de atac efectiva. (...) Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza
din capitolul 5.1 din contractul de furnizare in care ###### ########## SRL are calitatea de
cumpdrator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea compozitiei materialelor
tratamentului, structurii si care contin, de asemenea, structura mecanica, distributia 3D a profilului
sunt strict confidentiale, iar cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care
activeaza in acelasi sector”) nu este suficientd in sine pentru a dovedi caracterul confidential al
informatiilor din oferta acestui operator economic, cat timp nu se arata, in concret, de ce acele
informatii sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano.
Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al partilor unui acord de
furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o procedura ulterioara de atribuire sa fie
golite de continut dispozitiile art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor
participanti la procedura de atribuie la o cale efectiva de atac, in cadrul cdreia sa poatd invoca,
daca este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea declaratie de confidentialitate.
Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de limitele conventiei lor, in
lipsa unor elemente obiective care sa permita identificarea informatiilor confidentiale si sa
demonstreze incadrarea lor in categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi
speciale, care instituie un anume regim de confidentialitate. Cat timp ofertantul #######
#H#AH#AH#H### SRL a optat pentru a participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia
de a demonstra, distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####, caracterul
confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

Prin urmare, cunostinta despre continutul propunerii tehnice si
financiare depuse de societatea ......... SRL contestatoarea a luat la
cunostinta doar in data de 28.04.2026, astfel ca depunerea contestatiei in
data de 05.05.2026 a fost realizata in ultima zi a termenului stabilit conform
dispozitiilor coroborate ale art. 8 alin (1) lit. b) si art. (5) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

JArt. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului.
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(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decit in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

De altfel, intervenienta nu prezinta nicio justificare privind motivele
pentru care invoca aceasta exceptie.

Astfel fiind, luand act si de faptul ca autoarea contestatiilor a constituit
cautiunea aferenta contestatiei obiect al dosarului nr. 1739/2026 cu
respectarea dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
intervenienta in cererea sa din acest dosar.

Respingand exceptiile de mai sus, pe fondul contestatiilor, dat fiind
modul de formulare a criticilor si aspectele invocate de autoarea acestora,
Consiliul va realiza o analiza unitara a lor.

Astfel, Consiliul retine ca autoarea acesteia este nemultumita de faptul
ca autoritatea contractanta a declarat oferta asocierii ......... SRL - .... SA
neconforma si inacceptabila (conform contestatiei obiect al dosarului nr.
1343/2026) si a declarat admisibila si castigatoare oferta depusa de

societatea ......... SRL (conform contestatiilor obiect al dosarelor nr.
1343/2026 si nr. 1739/2026).
In ceea ce priveste respingerea ofertei asocierii ......... SRL - .... SA ca

neconforma si inacceptabila, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
73.820/31.03.2026, autoritatea contractanta i-a comunicat acestui ofertant
faptul ca propunerea sa tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari din adresa nr.
63.533/04.03.2026 au fost considerate neconcludente.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul cda, prin adresa nr.
63.533/04.03.2026, autoritatea contractanta a solicitat asocierii avand ca

lider contestatoare urmatoarele clarificari:

~Solicitare de clarificari nr. 1

Va rugdm sa clarificati motivul pentru care ati depus urmatoarele proceduri tehnice de executie dar
nu le-ati indicat in Planul calitatii precum si relevanta acestora in raport cu obiectul contractului:

e PTE-07-03 Executarea pardoselilor din produse pe baza de polimeri sintetici

e PTE-13-02 Executarea instalatiilor sanitare interioare

Solicitare de clarificari nr. 2

Va rugam sa clarificati unde se regdasesc urmatoarele proceduri tehnice de executie pe care le-ati
asumat in Planul calitatii ca fiind relevante pentru executia lucrarilor

e PTE-05-06 Executarea sarpantelor din lemn

e PTE-14-1 Montare scheld metalica

Solicitare de clarificari nr. 3

Specificati unde in propunerea tehnicad prezentata se regaseste conventie/antecontract doveditor al
posibilitatii de utilizare al terenului pentru organizare de santier si conventie/antecontract
doveditor al posibilitatii de utilizare pentru deseuri conform cerintei autoritdtii contractante din
Anexa PT1:

~Prezentam organizarea de santier astfel cum a fost conceputd pentru a raspunde urmdatoarelor
cerinte: a) identificarea locatiei unde urmeaza sa ne stabilim organizarea de santier, respectiv
amplasarea birourilor, atelierelor, depozitelor, utilajelor, instalatiilor si echipamentelor si
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prezentarea acesteia sub forma unui plan de amplasament cu minime coordonate si
conventie/antecontract doveditor al posibilitatii de utilizare.

Solicitare de clarificari nr. 4

V& rugam sa clarificati urmatoarele aspecte in ceea ce priveste fisele tehnice F5:

a) FISA TEHNICA NR. IE1 Uscdtorde maini

V& rugam sa clarificati care este timpul de uscare avand in vedere ca in Fisa tehnica F5 ati asumat
timpul de uscare de 10 - 12 secunde iar din fisa producatorului rezultad ca timpul mediu de uscare
este de 30 secunde (Brand: KRONER, Model: TWS-2700GS)

b) FISA TEHNICA NR. IS1 Boiler electric 10 litri

V& rugam séa clarificati care este presiunea maxima si temperatura maxima a boilerului propus
avénd in vedere ca din fisa tehnica a produsului nu rezultd acesti parametrii

c) FISA TEHNICA NR. IS3 Separator hidrocarburi 75 I/s

Va rugadm sa clarificati care este volumul total al echipamentului propus avand in vedere ca din fisa
tehnica a producatorului nu rezultd acest parametru

V& rugdm sa clarificati care este volumul camerei de separare avadnd in vedere cd in Fisa tehnica
F5 ati asumat 6.7501 iar in fisa producatorului apare 2.9261

'Va rugam sa clarificati care este volumul hidrocarburi depozitate avdnd in vedere ca in Fisa
tehnica F5 ati asumat 4.3871 iar in fisa producatorului apare 7501 (volum hidrocarburi)

d) FISA TEHNICA NR. IS4 Rezervor retentie apd 70 mc

V& rugadm sa clarificati corespondenta parametrilor ofertati in Fisa tehnicd F5 in raport cu
echipamentul ofertat de la TeraPlast avadnd in vedere ca nu se identifica un model de 70 mc in lista
producatorului

e) FISA TEHNICA NR. IS5 Statie pompare ape pluviale Unde este anexatd fisa tehnicd a
producatorului?

fi FISA TEHNICA NR. HVAC 5 ....ilator evacuare aer viciat grupuri sanitare(VEI); Debit de aer
evacuat:324 mc/h Va rugdm sa clarificati corespondenta parametrilor ofertati in Fisa tehnicd F5 in
raport cu echipamentul ofertat de la ....S avadnd in vedere cad nu se identificd un model de cu un
debit de 324 mc/h in lista producatorului ofertat (....S)

g) FISA TEHNICA NR. HVAC 5 ....ilator evacuare aer viciat grupuri sanitare(VE2); Debit de aer
evacuat:432 mc/h Va rugdm sa clarificati corespondenta parametrilor ofertati in Fisa tehnicd F5 in
raport cu echipamentul ofertat de la ....S avénd in vedere ca nu se identifica un model de cu un
debit de 432 mc/h in lista producatorului ofertat (....S)”,

iar asocierea avand ca lider petenta a raspuns cu adresa nr.
264/06.03.2026, dupa cum urmeaza:

,II. Solicitarea de Clarificare nr. 1.

> In primul rénd, in ceea ce priveste ,PTE-07-03 Executarea pardoselilor din produse pe baza de
polimeri sinteticivd rugam sa constatati cd, aceasta se regdseste, intr-adevar in Propunerea
Tehnica, insd nu este precizatd in Planul calitatii pag. 265 Cap. III pct. 5 ,,Executia pardoselilor din
gresie, inclusiv stratul suport', deoarece face parte din PTE- 07-01 ,Executarea pardoselilor.
Elemente generale”, fiind accesorie acesteia.

In ceea ce priveste procedura tehnica de executie PTE-07-03 - Executarea pardoselilor din produse
pe baza de polimeri sintetici, precizam ca aceasta se regaseste in cadrul Propunerii Tehnice
depuse, fiind inclusa in documentatia aferenta procedurilor tehnice de executie.

Procedura mentionata nu a fost enumerata distinct in cadrul Planului Calitatii - pag. 265, Cap. III
pct. 5 ,Executia pardoselilor din gresie, inclusiv stratul suport”, intrucidt aceasta reprezintd o
procedurd tehnica specificd derivatd din PTE-07-01 - ,,Executarea pardoselilor. Elemente generale”,
care stabileste cadrul general de realizare a lucrdrilor de pardoseli.

In consecinta, in cadrul Planului Calitatii au fost indicate procedurile tehnice principale, fara a fi
detaliate distinct toate procedurile tehnice specifice sau derivate, desi acestea au fost incluse in
documentatia Propunerii Tehnice.

Relevanta procedurii PTE-07-03 in raport cu obiectul contractului rezultd din faptul ca, in extrasul
de materiale C6, la pozitia 356, este prevazut materialul ,6716156 covor PVC fara suport tip A,
grosime 2 mm, latime 1500", pentru o cantitate de 0,7 mp, ceea ce presupune existenta unei
proceduri tehnice corespunzatoare pentru executia acestui tip de pardoseala.

Prin urmare, includerea acestei proceduri tehnice ,PTE-07-03 Executarea pardoselilor din produse
pe baza de polimeri sintetici" in cadrul Propunerii Tehnice, Subscrisa a urmarit asigurarea
caracterului complet al documentatiei tehnice si demonstrarea capacitatii de executare a tuturor
categoriilor de lucrari prevazute in documentatia de atribuire, indiferent de ponderea acestora in
cadrul contractului.
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> In al doilea rénd, in ceea ce priveste ,PTE-13-02 Executarea instalatiilor sanitare interioare"
atasata Propunerii Tehnice, va rugam sa constatati ca dintr-o eroare de tehnoredactare, in Planul
calitatii aceasta a fost redactata eronat ca fiind PTE-13-03.

In ceea ce priveste procedura tehnicd de executie PTE-13-02 - Executarea instalatiilor sanitare
interioare, atasata Propunerii Tehnice, precizam ca in cadrul Planului Calitatii aceasta a fost
indicata eronat ca fiind PTE-13-03, ca urmare a unei erori de tehnoredactare.

Astfel, la pag. 266, Cap. VI pct. 3 din Planul Calitatii este mentionata aceasta procedura tehnica de
executie, insa numerotarea acesteia a fost realizata in mod eronat, fiind indicata drept PTE- 13-03,
in loc de PTE-13-02 - ,Executarea instalatiilor sanitare interioare", astfel cum este corect
identificata in cadrul documentatiei Propunerii Tehnice.

Mentiondm ca aceasta necorelare reprezinta o eroare materiald de numerotare, respectiv un viciu
de forma, in sensul dispozitiilor art. 135 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016, care poate fi
clarificata fara a conduce la modificarea ofertei depuse.

Prin urmare, prezenta clarificare nu implicd modificarea propunerii tehnice si nu afecteaza
continutul Planului Calitatii, avand exclusiv rolul de a corecta identificarea eronatd a procedurii
tehnice PTE-13-02 - ,Executarea instalatiilor sanitare interioare", astfel incat sa fie asigurata
corelarea intre documentele Propunerii Tehnice.

III. Solicitarea de Clarificare nr. 2.

> In primul rénd, In ceea ce priveste mentionarea in Planul Calitdtii (pag. 274 din Propunerea
Tehnica) a procedurii tehnice de executie PTE-05-06 - ,Executarea sarpantelor din lemn", precizam
ca aceasta a fost indicata in mod eronat, ca urmare a unei erori materiale de tehnoredactare
Mentiondm ca lucrarile ce fac obiectul contractului nu includ executarea de sarpante din lemn,
astfel cum rezulta din documentatia tehnica si din listele de cantitati aferente investitiei, motiv
pentru care procedura tehnica PTE-05-06 - ,Executarea sarpantelor din lemn" nu este aplicabila in
cadrul prezentului contract.

In consecintd, aceasta procedurd nu a fost inclusd in cadrul documentatiei tehnice a Propunerii
Tehnice, iar mentionarea acesteia in Planul Calitatii reprezintd exclusiv o eroare materiald de
redactare, fara relevanta pentru modul de executare a lucréarilor.

Prin urmare, precizam cd aceasta necorelare constituie un viciu de forma, in sensul art. 135 alin.
(1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016, clarificarea acesteia neimplicdnd modificarea propunerii
tehnice si neavdnd impact asupra continutului ofertei depuse.

> In al doilea rénd, in ceea ce priveste identificarea PTE-14-01 ,,Montare scheld metalic" in Planul
calitatii la pag. 275 din Propunerea Tehnicd, precizam cd aceasta a fost omisd dintr-o eroare
materiala la momentul centralizarii PTE-urilor, motiv pentru care atasdm prezentului raspuns PTE-
14-01 ,,Montare scheld metalica”.

Mentiondm ca procedura tehnicd PTE-14-01 - ,Montare schela metalica" este in mod expres
indicata in cadrul Planului Calitatii la pag. 275, astfel incat existenta acesteia rezultd in mod
neechivoc din continutul Propunerii Tehnice depuse.

Precizim ca aceastad eroare materiala reprezinta un viciu de forma ce poate fi corectat conform
dispozitiilor art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, fara ca o astfel de abordare sa reprezinta
0 modificare sau completare a ofertei, intrucdt procedura respectiva este deja asumata prin Planul
Calitatii depus in oferta.

Prin urmare, va rugdm sa aveti in vedere clarificarile de mai sus si sa apreciati ca prin acestea este
corectat un viciu de forma conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 135 alin. (1) -
(3) din HG nr. 395/2016 prin raportare la informatii care se regdsesc deja in Propunerea Tehnica la
pag. 275, motiv pentru care corectarea viciului nu produce vreun avantaj concret, nu determinad
incalcarea principiului tratamentului egal, nu modifica punctajul si nici clasamentul.

1V. Solicitarea de Clarificare nr. 3

> In primul rédnd, in ceea ce priveste solicitarea de clarificare a conventiei/antecontractului de
utilizare a unui teren pentru organizarea de santier, precizdm ca Subscrisa a indicat in cadrul
Propunerii Tehnice amplasamentul organizarii de santier pe terenul aflat in proprietatea sa, situat
in strada Varianta Nord nr. 12K.
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In acest sens, indicdm c& la pag. 416 din Propunerea Tehnicd, Cap. 1.1.2 - Amplasament, se
prevede faptul ca:

~Organizarea de santier se va realiza la baza noastra de productie din strada Varianta Nord nr.12K,
strict in incinta imobilului, fara a afecta in niciun fel vecinatatile vom face o mica organizare de
santier.

Terenul detinut de Subscrisa in proprietate privata din strada Varianta Nord nr.i2K se afla la 1.8
Km de amplasamentul lucrarilor viitorului Contract, respectiv la o distanta de 3 minute.

Avéand in vedere identificarea in Propunerea Tehnica la pag. 416 si pag. 420 a terenului propus
pentru organizarea de santier si identificarea titularului de proprietate, respectiv teren detinut in
proprietate privatd de Subscrisa, vd rugdm s& constatati cd dintr-o eroare materiald a fost omis. In
acest sens, atasam prezentului rdspuns extras de carte funciara si titlul de proprietate.

Precizdm ca aceasta situatie reprezinta un viciu de forma, in sensul art. 135 alin. (1) si alin. (3) din
HG nr. 395/2016, intrucat informatia privind amplasamentul organizarii de santier si dreptul de
utilizare al terenului rezultd deja din continutul Propunerii Tehnice depuse, corectarea acestuia
nefiind susceptibild sa produca un avantaj sau o modificare, intrucidt corectarea acestuia este
sustinuta in mod neechivoc prin raportare la sensul si continutul informatiilor identificate in mod
expres in cadrul Propunerii Tehnice (pag. 416 si 420).

Totodata, trebuie sa precizam inclusiv faptul cd documentatia de atribuire stabileste in mod expres
cd Organizarea de Santier se va realiza in incinta aflata in proprietatea Beneficiarului, si anume:

> In al doilea rédnd, in ceea ce priveste conventia/antecontractul doveditor al posibilititii de
utilizare pentru deseuri, va rugam sa constatati ca a fost atasat Propunerii Tehnice Contractul de
Prestari Servicii de Primire a Deseurilor nr. 49/08.01.2026 incheiat intre Subscrisa si SC Drumuri si
Poduri SA ..........

Astfel, Contractul a fost atasat Propunerii tehnice, acesta putdnd fi identificat cu denumirea
~Contract deseuri".

Totodata, precizam ca, potrivit cerintei prevazute in Cap. 1V.4.1 din Fisa de Date, ofertantii aveau
obligatia de a demonstra posibilitatea elimindrii deseurilor rezultate din constructii prin prezentarea
unei declaratii pe propria raspundere, prin care se angajeaza ca, in cazul atribuirii contractului, sa
asigure colectarea si eliminarea degeurilor prin intermediul unei firme autorizate.

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are posibilitatea eliminarii deseurilor rezultate din
constructii. Pentru indeplinirea cerintei se va prezenta o declaratie pe propria raspundere prin care
acesta se obliga ca in cazul castigarii licitatiei, sa colecteze de la locatia de depozitare prin
intermediul unei firme autorizate, deseurile rezultate din constructii. Ofertantul va include in oferta
financiara toate cheltuielile aferente eliminarii deseurilor rezultate din constructii.”

In acest sens, in cadrul Propunerii Tehnice, la pag. 425, se regdseste Declaratia pe propria
raspundere solicitatd prin cerinta mentionata, iar Contractul de Prestari Servicii de Primire a
Deseurilor nr. 49/08.01.2026 reprezintd o confirmare suplimentara a posibilitatii reale de eliminare
a deseurilor rezultate din executarea lucrarilor.

V. Solicitarea de Clarificare nr. 4.

Avénd in vedere solicitarile de clarificari mai sus evocate, va rugam sa aveti in vedere urmatoarele
clarificari:

a) In ceea ce priveste solicitarea de clarificare referitoare la timpul de uscare al usctorului de
maini ofertat, precizam ca prin Formularul F5 Subscrisa a ofertat un uscdtor de maéini de la
producatorul Kroner, cu un timp de uscare de 10-12 secunde, in conformitate cu cerintele
prevazute in Fisa Tehnicd IE nr. 1 din Lista de lucrari.

Fisa tehnica depusa initial in cadrul Propunerii Tehnice corespunde unui alt model de uscéator de
méini al aceluiasi producétor, fiind atasatd din eroare materiald. In vederea clarificirii acestei
necoreldri, atasdm prezentei adrese fisa tehnicd a produsului ofertat, care confirma specificatiile
tehnice asumate prin Formularul F5, inclusiv timpul de uscare de aproximativ 12 secunde.

Aceasta eroare reprezinta un viciu de forma ce poate fi corectat conform dispozitiilor art. 135 alin.
(1) si (3) din HG nr. 395/2016, fara ca o astfel de abordare sd reprezintd o modificare a ofertei,
intrucat viciile de forma nu sunt susceptibile s produca un avantaj si nici sd determine incalcarea
principiului tratamentului egal.

Aceasta imprejurare reprezinta un viciu de forma sub forma erorii care poate fi corectat/completat
In mod neechivoc prin raportare la sensul si continutul altor informatii existente initial in
propunerea tehnicd, anume identificarea expresa a specificatiilor tehnice a uscatorului de méini
ofertat si a producatorului Kroner in Formularul F5.
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In subsidiar, in e....ualitatea in care Comisia de Evaluare apreciazd cd aceastd eroare nu reprezints
un viciu de forméa, se impune a fi luate in considerare dispozitiile art. 134 alin. (7M9) din HG nr.
395/2016, intrucdt sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate. Aceasta eroare nu are
cuantificare teoretica si nu determina modificarea propunerii tehnice sau financiare ori a
clasamentului sau a punctajului acordat, deoarece nu se modificd produsul ofertat si nici
producatorul, ci doar se clarifica specificatiile tehnice si modelul produsului ofertat si asumat prin
Propunerea Tehnica.

In consecinta, situatia descrisa reprezintd cel mult o abatere tehnicd minora, in sensul art. 134
alin. (7)-(9) din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, interpretare confirmatd si de orientarile
formulate de ANAP in Indrumarul privind tratarea abaterilor tehnice minore, viciilor de formd si
erorilor aritmetice in procesul de evaluare a ofertelor, publicat la 14.07.2023.

Prin urmare, rezultd corespondenta dintre specificatiile tehnice din Fisa Tehnicd atasatad si
specificatiile tehnice asumate prin Formularul F5 pentru uscatorul de madaini de la producatorul
Kroner, produsul ofertat respectdnd cerintele prevazute in documentatia de atribuire, corectarea
acestei erori conform dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,

b) In ceea ce priveste solicitarea de clarificare a presiunii maxime si a temperaturii maxime a
boilerului ofertat conform Formularului F5- Fisa Tehnica nr. IS1 Boiler electric 10 litrii, va rugdm sa
aveti in vedere ca presiunea maxima este de 8 bar, iar temperatura maxima este de 80*C.
Retransmitem in acest sens Fisa tehnica nr. IS1 Boiler electric 10 | din care rezultd informatiile
solicitate.

c) In ceea ce priveste solicitarea de clarificare a specificatiilor tehnice ale Separatorului de
hidrocarburi ofertat conform Formularului F5, Fisa Tehnice nr. IS3 - Separator de hidrocarburi 75
I/s, vd rugam sa aveti in vedere ca dintr-o eroare materiald a fost atasata fisa tehnica a unui
produs similar de la acelasi producator VODALAND.

Produsul ofertat de Subscrisa este un separator de hidrocarburi dimensionat pentru debitul
nominal de 75 |I/s, in conformitate cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire si in
Formularul F5 - Fisa tehnica nr. IS3 din Lista de lucrari.

Fisa tehnica depusa initial in cadrul Propunerii Tehnice corespunde unui model similar de separator
de hidrocarburi al aceluiasi producdtor VODALAND, fiind atasatd din eroare materiala. In vederea
clarificarii acestei necoreladri, atasdm prezentei adrese fisa tehnica a modelului ofertat, care
confirma parametrii tehnici ai echipamentului propus.

Conform fisei tehnice a produsului ofertat, separatorul de hidrocarburi prezintd urmdatoarele
caracteristici tehnice principale: debit nominal: 75 I/s; volum total al echipamentului: 11.700 |,
volum camera de separare 7.000 | si volum de depozitare a hidrocarburilor: 4.700 .

V& rugam sa observati cad valorile parametrilor constructivi prevazuti in Fisa Tehnica nr. IS3 din
Formularul F5 evoca o eroare de calcul, deoarece desi Formularul F5 indicd un volum total de
10.000 I, volumul cumulat al camerei de separare de 6.750 | si volumul de depozitare a
hidrocarburilor de 4.387 |, depasesc volumul total al echipamentului de 10.000 .

Luénd in considerare cd se solicita un separator de hidrocarburi dimensionat pentru debitul
nominal de 75 I/s cu un volum total de 10.000 | si o camera de separare de 6.750 |, volumul
camerei de depozitare hidrocarburi ar rezulta ca fiind aproximativ 3.250 | si nu 4.387 1.

In aceste conditii, echivalenta tehnicd a separatorului ofertat trebuie apreciatd in raport cu
performanta functionala a echipamentului, respectiv debitul nominal de functionare si eficienta
procesului de separare, parametri respectati de modelul ofertat.

Modelul ofertat de Subscrisa prezintd un volum total al echipamentului de 11.700 |, ceea ce
asigura o capacitate ridicata de retentie si o eficientd corespunzatoare a procesului de separare.
Diferentele privind volumele interne reflecta configuratia constructiva specifica producatorului,
producatorii utilizdnd solutii tehnice diferite pentru echipamente dimensionate pentru acelasi debit
nominal si nu afecteaza functionalitatea sau eficienta procesului de separare.

Separatorul ofertat este proiectat pentru debitul nominal de 75 I/s, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, iar configuratia acestuia asigura performanta functionala necesard
procesului de separare a hidrocarburilor.

In aceste conditii, echipamentul ofertat asigura echivalenta functionala a solutiei tehnice prevazute
in proiect, diferentele constructive neavdnd impact asupra functionarii instalatiei.
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Prin urmare, va rugam sa constatati corespondenta specificatiilor tehnice din Fisa Tehnicad atasata
fata de specificatiile minime impuse prin Fisa Tehnice nr. IS3 - Separator de hidrocarburi 75 I/s din
Formularul F5, fiind din eroare atasatd o fisd tehnicd diferitd de la acelasi producétor, iar
corectarea acestei erori fiind admisibila in baza dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
d) In ceea ce priveste solicitarea de clarificare a Rezervorului de retentie apd 70mc Fisa Tehnica
nr. 1S4 de la TeraPlast, va rugam sa aveti in vedere ca Subscrisa a depus Fisa Tehnica a produsului
de la TeraPlast, aspect care dovedeste corespondenta specificatiilor tehnice cu cele din Formularul
F5, Fisa Tehnica IS4 de la pag. 179.

In acest sens, se impune a se identifica faptul cd Fisa Tehnicd atasatd Propunerii Tehnice cuprinde
si INSTRUCTIUNI DE MONTAJ SPECIFICE pentru toate rezervoarele produse de TERAPLAST unde
se identifica inclusiv rezervorul ofertat de Subscrisa cu o capacitate de 74.5 mc.

e) In ceea ce priveste Fisa Tehnic nr. IS5 - Statie pompare ape pluviale, precizdm c& aceasta se
regdaseste in documentul ,89.FT IS6.POMPA MENAJER i.56/s@i6.34mCA", care cuprinde ambele fise
tehnice ale producatorului DAB PUMPS S.p.A., insd, ca urmare a unei erori de scanare, aceasta nu
a putut fi identificata distinct.

Fisele tehnice au fost scanate impreund intrucit provin de la acelasi producator, DAB PUMPS
S.p.A., iar pentru a facilita analiza documentatiei de catre Comisia de Evaluare si pentru
Inlaturarea oricarui dubiu privind identificarea documentului, retransmitem atasat prezentei adrese
fisa tehnica a producatorului pentru statia de pompare ape pluviale ofertata.

Precizdm ca aceasta situatie reprezinta o eroare materiald de organizare a documentelor, in sensul
art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, clarificarea acesteia neconducidnd la modificarea
propunerii tehnice depuse.

Prin urmare, va rugam sa constatati corespondenta specificatiilor tehnice din Fisa Tehnicd atasata
cu specificatiile tehnice ofertate pentru Statie pompare ape pluviale de la producatorul DAB PUMPS
S.p.A., corectarea acestei erori fiind admisibila conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

f) In ceea ce priveste solicitarea de clarificare a Fisei tehnice nr. HVAC 5 ....ilator evacuare aer
viciat grupuri sanitare (VEI) cu debit de aer evacuat de 370 mc/h de la producatorul OERRE, va
rugam sa constatati ca Fisa Tehnicd dovedeste existenta produsului cu specificatii tehnice
superioare celor din Formularul F5, Fisa Tehnica nr. HVAC 5.

In acest sens, Fisa Tehnicd atasatd pentru ....ilator evacuare aer viciat grupuri sanitare (VEI)
prezinta produsul TURBO 150 ES cu codul 0037700 cu un debit de aer evacuat de 370 mc/h,
acesta puténd fi consultat inclusiv pe site-ul producatorului
httgs://www. oerre.eu/en/products/152-turbo-centrifugal-fan.htm/

g) In ceea ce priveste solicitarea de clarificare a Fisei tehnice nr. HVAC 5 ....ilator evacuare aer
viciat grupuri sanitare (VE2) cu debit de 500 mc/h de la producatorul OERRE, va rugam sa
constatati ca Fisa Tehnica dovedeste existenta produsului cu specificatii tehnice superioare celor
din Formularul F5, Fisa Tehnica nr. HVAC 5 VE2.

In acest sens, Fisa Tehnici atasatd pentru ....ilator evacuare aer viciat grupuri sanitare (VE2)
prezinta produsul TURBO 150 cu codul 0037600 cu un debit de aer evacuat 500 mc/h, acesta
puténd fi consultat inclusiv pe site-ul producatorului https://www.oerre.eu/en/products/152-turbo-
centrifugal-fan.html/

In concluzie, vd rugdm s& constatati faptul cd Subscrisa a transmis clarificirile solicitate in
termenul acordat, acestea fiind complete si formulate in deplina concordanta cu constatarile si
solicitarile Autoritatii Contractante. Prin raspunsurile transmise au fost indreptate e....ualele vicii de
formd, prin raportare la sensul si continutul informatiilor deja existente in propunerea tehnica, fara
a modifica sau completa substanta acesteia, raspunsurile Subscrisei avdnd exclusiv rolul de
clarificare si confirmare a indeplinirii tuturor cerintelor.

De asemenea, subliniem faptul ca solicitarile de clarificare formulate de Autoritatea Contractanta
vizeaza exclusiv aspecte de naturd formala, fara impact asupra continutului tehnic al ofertei si fara
a afecta modul de indeplinire a viitorului contract”,

atasand acestui raspuns si documente care sa ateste cele sustinute.

In cadrul procesului verbal nr. 67644 din 16.03.2026, in legatura cu
acest raspuns autoritatea contractanta a retinut neconcludenta lui si a
respins oferta ca neconforma si inacceptabila, motivele care au condus la
acest rezultat fiind precizate in anexa la acesta aferenta asocierii.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul retine ca unul din motivele
pentru care a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila oferta
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contestatoarei priveste fisele tehnice depuse de asocierea avand ca lider
contestatoarea, autoritatea contractanta considerand neconcludente
raspunsurile primite in legatura cu:

- Fisa tehnica IS1 - Boiler electric 10 litri;

- Fisa tehnica IS3 - Separator de hidrocarburi 75 I/s;

- Fisa tehnica IS 4- Rezervor retentie apa 70 mc;

- Fisa tehnica nr. HVAC 5 ....ilator evacuare aer viciat grupuri sanitare
(VE1);

- Fisa tehnica nr. HVAC 5 ....ilator evacuare aer viciat grupuri sanitare
(VE2).

In ceea ce priveste prima dintre aceste fise, respectiv Fisa tehnica IS1-
Boiler electric 10 litri, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei pentru ca din informatiile identificate de
aceasta pe site-ul furnizorului si al producatorului TESY LTD rezulta ca
modelul ofertat (GCU1015 SRC) nu exista, iar pentru modele identificate
timpul necesar pentru incalzire de 15-60 °C este de 35 de minute, cu toate
ca a solicitat un timp de 27 de minute pentru incalzire de 15-60 °C.

Din analiza acestor informatii si sustineri, Consiliul constata, asa cum
arata si contestatoarea, ca solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta, citata anterior, nu a privit aspectele retinute de aceasta pentru
respingerea ofertei petentei, ci s-a referit la presiunea maxima si
temperatura maxima a boilerului propus.

In ceea ce priveste analiza realizata de achizitoare pe baza
informatiilor regasite de aceasta pe pagina web a producatorului ori a
furnizorului si neidentificarea unor informatii pe aceste site-uri, Consiliul
considera ca nu presupun inexistenta echipamentului ori neconformitatea
acestuia. Dat fiind caracterul incert al informatiilor ce pot fi identificate pe
diverse pagini web (producator/furnizor, din prisma relevantei si a
actualitatii datelor), conduita de urmat de achizitoare era de a se edifica
atat asupra existentei produsului, cat si a performantelor acestuia. In speta
de fata, insa nu era cazul, deoarece analiza sa trebuia sa se rezume la
informatiile prezentate prin clarificari de catre ofertant, respectiv la
continutul fisei tehnice atasate raspunsului dat prezentat nu doar ca dovada
a indeplinirii celor doua cerinte in discutie, ci a tuturor cerintelor referitoare
la acest echipament.

Aceasta apreciere a Consiliului are in vedere faptul ca fisa tehnica
depusa initial in cadrul propunerii tehnice nu priveste modelul de boiler
ofertat si nici nu atesta indeplinirea acestor parametri ofertati.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in cadrul propunerii tehnice depuse
autoarea contestatiei a prevazut expres ca echipamentul ofertat produs
avand ca producator TESY are printre caracteristici si faptul ca Presiune
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max. boiler [bar]: 8, Perioada de incalzire [h,min]: 27 (15-65 °C), conform
documentatiei de atribuire.

Cat priveste raspunsul la solicitarea de clarificari pe acest aspect si fisa
tehnica atasata acestui raspuns, Consiliul retine ca atesta presiunea maxima
ofertata, insa nu atesta indeplinirea cerintei privind perioada de incalzire, ci
doar temperatura maxima de lucru.

Or, chiar daca a confirmat obiectul cererii de clarificare a achizitoarei,
informatiile prezentate in propunerea tehnica clarificata astfel, in continuare
nu atesta indeplinirea respectarea conditiei referitoare la timpul de incalzire,
respectiv 27 minute pentru incalzirea apei in intervalul 15-65 °C, fisa
tehnica initiala (aferenta altor modele ale aceluiasi producator) si nici cea
depusa prin clarificari neatestand indeplinirea acestei cerinte.

De asemenea, Consiliul retine ca autoarea contestatiei invoca prin
contestatia sa faptul ca oferta sa a fost respinsa pentru neconformitatea
unui alt echipament decat cel ofertat, respectiv GCU1015 Ls,SRC, insa omite
sa precizeze tocmai culpa sa, respectiv ca ea este cea care a inclus in oferta
fisa tehnica a acestui echipament si nu al celui presupus a fi fost ofertat si
ca, prin clarificari, a depus o alta fisa tehnica in care, la randul ei, nu se
regaseste dovada indeplinirii celor solicitate prin documentatia de atribuire
in integralitate.

Mai finainte de a invoca nelegalitatea conduitei achizitoarei,
contestatoarea trebuia sa tina seama de erorile sale in intocmirea ofertei,
iar prin raspunsul sau si depunerea unei alte fise tehnice, contrar celor
precizate prin contestatie, nu se poate considera ca a inlaturat anumite
incertitudini sau neclaritati pentru a fi in acord cu prevederile fisei de date
cap. IV.4.3, pct. 3, ci si-a completat oferta cu un document care nu se
regasea in oferta initiala. Mai mult decat atat, asa cum s-a retinut anterior,
nici macar aceasta completare nu contine toate informatiile necesare pentru
a atesta cele asumate prin formularul 0. F5 Fise tehnice utilaje
INTERMODAL.

Cat priveste invocarea de catre contestatoare a faptului ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i solicite o noua clarificare in legatura cu
aceasta fisa tehnica, Consiliul constata lipsa de temei a acesteia, lipsa de
diligenta a sa in intocmirea ofertei si a raspunsului la solicitarea de clarificari
nefiind de natura a impune efectuarea de demersuri multiple pe acelasi
aspect, al dovedirii indeplinirii cerintelor solicitate de achizitoare si asumate
de ofertant prin oferta sa pentru acest echipament. In legatura cu acest
aspect Consiliul are in vedere dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

JAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”,

o noua solicitare de clarificari pe acelasi aspect, respectiv al dovedirii
conformitatii echipamentului ofertat la acest punct, reprezentand in mod
evident a avantajare nepermisa a sa.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, prin raspunsul dat,
contestatoarea a depus un nou document, fara legatura cu cel existent in
oferta sa si ca nici acesta nu dovedeste indeplinirea tuturor specificatiilor
tehnice impuse prin documentatia de atribuire. De altfel, nici macar prin
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contestatie autoarea acesteia nu a demonstrat ca echipamentul ofertat
asigura indeplinirea tuturor acestor specificatii.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la modul in care au fost
definiti parametrii tehnice ai echipamentului, fara a indica in mod expres
daca acestia reprezinta valori maxime sau minime, Consiliul constata
tardivitatea lor. Daca era nemultumita de modul de redactare a acestora
autoarea contestatiei avea posibilitatea solicitari de clarificari lor anterior
depunerii ofertei sau chiar a contestarii acestor cerinte, in acord cu
dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”,

respectiv a celor de la art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Neprocedand astfel si depunand oferta, contestatoarea si-a asumat
respectarea intocmai a acestor parametrii asa cum au fost stabiliti de
achizitoare.

Prin urmare, respingerea ofertei contestatoarei pentru acest motiv

este considerata intemeiata de Consiliu.
In ceea ce priveste respingerea ofertei asocierii ......... SRL - .... SA pentru
modul in care au fost dovedite caracteristicile tehnice ale Rezervorului
retentie apa 70 mc (Fisa tehnica nr. 1S4), Consiliul retine ca se datoreaza
faptului ca in documentele depuse de petenta nu se identifica un model de
70 mc pe lista producatorului TERAPLAST, ci doar unul de 74,5 mc.

Din justificarile retinute de comisia de evaluare in respingerea ofertei
asocierii in cauza, Consiliul constata ca este faptul ca volumul rezervorului
ofertat ar fi mai mare decat cel impus si, in consecinta, dimensiunile
acestuia sunt diferite de cele impuse.

Conform documentului PT - Liste cu cantitati de lucrari-signed.pdf pus
la dispozitie de autoritatea contractanta in SEAP, necontestate si asumate,
de asemenea, de petenta, aceasta a impus pentru Rezervorul de retentie

apa 70 mc urmatoarele dimensiuni utile:
~D/L/H (mm): 3000/10000/3700 indltime totala cu extensie gura de vizitare D/H (mm): 600/700".

In fisa tehnica completata de ofertant (0. F5 Fise tehnice utilaje
INTERMODAL) se regaseste mentionat ca fiind ofertat un rezervor cu acest
volum si aceste dimensiuni precum cele stabilite in documentatia de
atribuire, avand ca producator TERAPLAST, iar in fisa tehnica depusa la care
a facut trimitere contestatoarea, se poate identifica un rezervor de 74,5 mc
avand urmatoarele dimensiuni: H/I/L: 202,5-296/200/2,611 cm,

In mod evident, atat volumul, cat si aceste dimensiuni difera si,
contrar aprecierii contestatoarei, documentele depuse nu sunt de natura a
confirma findeplinirea specificatiilor in analiza si nici cele asumate prin
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propunerea tehnica, in realitate, prin clarificari, contestatoarea indicand un
alt rezervor cu caracteristici diferite decat cele asumate.

Autoritatea contractanta a impus un volum al acestui rezervor si
numite dimensiuni, iar ofertantul le-a ofertat ca atare, insa dovezile care sa
ateste cele sustinute a fi fost ofertat nu sunt de natura a le confirma atat
timp cat s-a ofertat un rezervor de 70 mc cu anumite dimensiuni, iar
documentele doveditoare atesta caracteristicile unui rezervor cu un volum si
dimensiuni diferite.

Contrar aprecierilor contestatoarei, nu autoritatea contractanta trebuia
sa demonstreze contestatoarei imposibilitatea ofertarii unui rezervor cu alte
caracteristici decat cele solicitate, a montarii si exploatarii unui astfel de
rezervor, ci autoarea contestatiei trebuia sa demonstreze ca solutia ofertata
prin oferta sa, in ansamblu, nu este afectata de dimensiunile si capacitatea
rezervorului.

Pentru aceste motive, Consiliul considera corecta aprecierea autoritatii
contractante privind neconformitatea ofertei, fiind evident faptul ca fisa
tehnica depusa nu confirma continutul propriei propuneri tehnice.

De altfel, Consiliul retine ca la fel a procedat contestatoarea si in ceea
ce priveste Fisele tehnice nr. HVAC 5 ....ilator evacuare aer viciat grupuri
sanitare (VE1) si nr. HVAC 6 ....ilator evacuare aer viciat grupuri sanitare
(VE2), aceasta ofertand ....ilatoare centrifugale de tubulatura cu anumite
caracteristici, conform cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv debit
de aer evacuat 324mc/h si 432 mc/h, putere consumata 24 w si 32 W, iar
fisa tehnica depusa nu sustine existenta unor ....ilatoare cu astfel de
specificatii.

Conform solicitarii de clarificari adresata de autoritatea contractanta
aceasta a cerut clarificarea discrepantelor existente intre fisa tehnica si
echipamentul ofertat in conditiile in care in fisa tehnica depusa a
producatorului nu s-a identificat un model cu aceste caracteristici (debit de
aer evacuat 324mc/h si 432 mc/h), iar contestatoarea a depus aceeasi fisa
tehnica in care a marcat care ar fi ....ilatoarele ofertate si care asigura
debitul de aer impus.

Intrucat din cadrul fisei tehnice marcate astfel rezulta un debit de aer
evacuat de 370 mc/h si 500mc/h si o putere consumata de 40W si 60W,
este lipsit de echivoc faptul ca fisa tehnica depusa nu confirma specificatiile
echipamentului precizate a fi ofertate.

Asa cum s-a retinut anterior, era de datoria sa sa oferteze un ....ilator
cu anumite specificatii si sa demonstreze ca acestea intrunesc cerintele
impuse de achizitoare prin documentatia de atribuire. Or, nici in acest caz,
documentele depuse drept dovada a indepliniri cerintelor nu atesta nici
dovedirea specificatiilor ofertate si nici cele solicitate prin documentatia de
atribuire.

Referitor la modul de definire a specificatiilor, Consiliul are in vedere,
de asemenea, ca si in precedent, faptul ca prin depunerea ofertei petenta
si-a asumat respectarea lor in acord cu dispozitiile art. 123 din HG nr.
395/2026:

~Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in
conditiile art. 57 alin. (4) din Lege. ”.
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Mai retine Consiliul si ca, si in acest caz, ca nici macar prin contestatie
autoarea acesteia nu a demonstrat faptul ca solutia ofertata nu este de
natura a afecta exploatarea ulterioara a acestor echipamente in conditiile in
care consumurile aferente de putere sunt aproape duble celor impuse prin
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in mod corect a stabilit
autoritatea contractanta ca oferta contestatoarei este neconforma si
inacceptabila si din acest punct de vedere.

Prin urmare, avand in vedere caracterului intemeiat al acestor motive
de neconformitate stabilite de autoritatea contractanta, Consiliul considera
de prisos a mai analiza si celelalte motive de respingere a ofertei
contestatoarei retinute de autoritatea contractanta, deoarece, indiferent de
rezultatul unei astfel de analize, caracterul neconform si inacceptabil al
ofertei petentei nu ar putea fi schimbat.

Astfel fiind, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor contestatoarei
formulate in legatura cu respingerea ofertei sale de catre autoritatea
contractanta.

Cat priveste sustinerile contestatoarei privind incalcarea principiilor
care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, indeosebi in ceea ce priveste tratamentul egal, in referire la
conduita diferita a achizitoarei fata de oferta sa in comparatie cu cea a
societatii ......... SRL, declarata castigatoare, Consiliul le va avea in vedere
in analiza criticilor formulate in legatura cu aceasta oferta.

Astfel, analiza Consiliului va debuta cu criticile formulate de autoarea
contestatiei in legatura cu oferta depusa de societatea ......... SRL, declarata
castigatoare, respectiv cu cele referitoare la aspectele pentru care Consiliul
a retinut anterior ca in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei, si anume, cu cele legate de modul indeplinire a specificatiilor
tehnice stabilite de autoritatea contractanta in fisele tehnice din cadrul
documentatiei de atribuire publicate in SEAP, la randul sau, de catre
ofertantul declarat castigator.

In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul Fisei tehnice IS1 - Boiler
electric 10 litri, societatea declarata castigatoare a inclus in folder-ul 04.
Boiler electric 10 /, fisierele
/355 7318 a 6760manual_utilizare_si_instalare
si 7355 _a_6898fisa_tehnica_andris_elite_wifi, din care rezulta ca
producatorul este ARISTON si ca produsul este Andris Elite WiFi.

Analizand cele doua documente, Consiliul constaat ca niciunul dintre
acestea nu contine informatii referitoare la timpul de 27 de minute pentru
incalzire de 15-60 °C, insa din cel de al doilea dintre acestea in legatura cu

aceasta specificatie se regaseste mentiunea:
,Timp de incdlzire (AT=50°C) h. mins 0,29”,
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valabila pentru ambele tipuri de boiler cu capacitate de 10 litri.

Or, este evident faptul ca aceasta specificatie tehnica nu indeplineste
nici cerinta documentatie de atribuire si nici cele asumate de ofertant prin
fisa tehnice depusa.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a avut aceeasi
preocupare ca si in cazul contestatoarei, iar prin solicitarea de clarificari nr.
63.507/04.03.2026, a solicitat contestatoarei la pct. 4 clarificari doar cu
privire la faptul ca in fisele tehnice depuse la producatorul echipamentului
ofertat alaturi de producator a fost utilizata sintagma “sau similar”, fara a
adresa vreo clarificare legata de modul in care este indeplinita cerinta in
discutie.

De altfel, in Anexa aferenta procesului-verbal nr. 67644/16.03.2026,
autoritatea contractanta s-a rezumat la a retine doar faptul ca au fost
depuse fisele tehnice si paginile la care se pot regasi, in redactarea acestuia
fiind preluate intocmai cele stabilite de expertul cooptat in raportul nr.
17/16.03.2026.

Prin urmare, cel putin din aceasta perspectiva este evidenta diferenta

de tratament si dubla masura utilizata de achizitoare in evaluarea celor
doua oferte, in conditiile in care ambii ofertanti si-au asumat/au declarat
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire asa cum se regasesc
acestea in cadrul ei prin fisele tehnice intocmite in acest scop, iar
documentele depuse in sustinere nu atesta cele declarate, fiind astfel
incalcate alaturi de dispozitile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
(,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege"”) si cele ale art. 133 alin. (1) si
(2) din acelasi act normativ (,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, (...) (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”), cel putin principiul
tratamentului prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Mai mult decat atat, desi se constata aceasta conduita si existenta unei
neconformitati similare celei identificate in legatura cu oferta asocierii
reprezentata de contestatoare, autoritatea contractanta, cu titlu general,
sustine ca nu s-a putut constata neconformitatea ofertei, deoarece, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari a declarat ca echipamentele ofertate
respecta integral cerintele tehnice si performantele minime impuse, iar
acest ofertant spre deosebire de asocierea avand ca lider petenta nu a
indicat un anumit model. Or, aceste afirmatii ale achizitoarei sunt contrazise
tocmai de continutul propunerii tehnice in conditiile in care societatea .........
SRL a inclus 13 foldere (01. Uscator de maini, 02. Sistem fotovoltaic 50 kW,
03. Statie de incarcare autovehicule, 04. Boiler electric 10I, ... 12. ....ilator
tubulatura VE1 si 13. ....ilator grupuri sanitare VE12), care cuprind fisele
tehnice pentru echipamentele ofertate din care rezulta, lipsit de echivoc, asa
cum s-a constat produsul ofertat.

Cat priveste invocarea de catre intervenienta a lipsei obligatiei
prezentarii unor fise tehnice emanate de la producatori/furnizori, Consiliul
va respinge sustinerile sale ca lipsite de temei, motivat de rolul
documentelor prezentate atat de contestatoare, cat si de intervenienta in
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legatura cu aceste fise tehnice, si anume, acela de a demonstra
conformitatea echipamentelor ofertate, ceea ce, dupa cum s-a constatat nu
s-a intamplat nici in cazul sau ca si in cazul contestatoarei, iar autoritatea
contractanta a sanctionat doar autoarea contestatiei.

Situatia este similara si in cazul Fiselor tehnice nr. HVAC 5 ....ilator
evacuare aer viciat grupuri sanitare (VE1) si nr. HVAC 6 ....ilator evacuare
aer viciat grupuri sanitare (VE2).

Astfel, in cadrul fiselor tehnice depuse din propunerea tehnica,
societatea declarata castigatoare a prevazut pentru cele doua ....ilatoare
centrifugale de tubulatura anumite caracteristici, conform cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv debit de aer evacuat 324mc/h si 432
mc/h, putere consumata 24 w si 32 W, si a declarat ca producator “....s sau
similar”.

De asemenea, Consiliul retine ca in propunerea tehnica ofertantul

declarat castigator a inclus fisierele 12. ....ilator tubulatura VE1 si 13.
....[lator grupuri sanitare VE2, iar in cadrul acestora se regasesc fisierele
Manual_20de_20utilizare_20....ilator_20Soler si ....ilator de tubulatura in,

pentru VE1, respectiv fisierul ....ilator grupuri sanitare pentru VE2.

Din analiza acestor documente rezulta ca pentru VE1 producatorul nu
este cele declarat, ci este S&P ... (Soler & Palau), furnizor .... SRL, produs
TD-500/160 Mix...., cu debit de aer 430 - 580 m?3/h si putere de 44 - 50 W,
iar pentru VE2 producatorul este ....s, iar echipamentul ofertat este ....s TT

200 PRO cu urmatoarele specificatii:
»Are un debit de aer de 1040 mc/h, un consum de 230 W (...)".

Se constata de catre Consiliu nu doar ca aceste echipamente nu
corespund specificatiilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire
si au valori mult mai mari decat cele considerate necorespunzatoare de
achizitoare in legatura cu echipamentele ofertate de contestatoare din
prisma debitului de aer si, mai ales, a consumului energetic, dar contrazic
cele declarate de societatea ......... SRL in privinta specificatiilor ofertate si a
modului de indeplinire a cerintelor achizitoarei.

Cu toate acestea comisia de evaluare nu a considerat necesar nici
macar sa solicite clarificari in legatura cu modul de indeplinire a cerintelor
pe care le-a impus si, cu atat mai putin, sa retina ca nu i-au fost respectate
specificatiile tehnice impuse asa cum a retinut in cazul petentei la pag. 11
din comunicarea rezultatului procedurii nr. 73.820/31.03.2026 pentru VE1

spre exemplu:

,Din specificatiile tehnice indicate in fisa tehnica F5 se poate observa ca autoritatea contractanta a
solicitat un ....ilator evacuare aer viciat grupuri sanitare cu un debit de aer evacuat de 324 mc/h
cu o putere consumata de 24W. Ori, din produsul ofertat rezultd cp pentru un debit mai mare
respectiv 370mc/h puterea consumatp este de 40W.

Autoritatea contractantd a stabilit prin documentatia de atribuire cerinte tehnice minime pentru
echipamentul ,....ilator evacuare aer viciat grupuri sanitare (VEI)", respectiv un debit de aer
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evacuat de 324 mc/h si o putere electrica consumata de 24 W. in urma solicitarii de clarificari,
ofertantul a indicat modelul ....S TURB0150 ES, cu un debit de aer evacuat de 370 mc/h, sustindnd
ca produsul ofertat prezintd performante superioare fata de cele solicitate.

Analiza comisiei de evaluare releva insa ca produsul ofertat nu respecta in totalitate cerintele
tehnice stabilite, intrucidt cresterea debitului de aer evacuat este insotitd de o crestere
semnificativd a puterii electrice consumate, de la 24 W (valoare solicitata) la aproximativ 40 W.
Puterea electrica reprezintd un parametru functional esential, care influenteaza consumul energetic
al instalatiei, dimensionarea circuitelor electrice si costurile de exploatare.

Solutia proiectata a fost dimensionata in raport cu parametrii solicitati, iar modificarea acestora
conduce la necorelarea echipamentului cu instalatiile electrice si de ....ilare prevazute in proiect in
aceste conditii, nu se poate aprecia ca ofertarea unui echipament cu parametri diferiti, chiar daca
prezinta anumite performante superioare (debit mai mare), conduce automat la indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire.

Cerinta autoritatii contractante vizeaza respectarea cumulativd a parametrilor tehnici solicitati, iar
depdsirea unor valori poate afecta functionarea ....a a sistemului proiectat si eficienta energetica a
acestuia.

Prin urmare, produsul ofertat nu poate fi considerat echivalent tehnic cu cel solicitat, intrucat nu
respectd parametrii de consum energetic prevazuti, iar propunerea tehnicd este neconforma.
Aceste cerinte (debit si putere) nu au fost contestate sau sa se solicite clarificari in perioada de
depunere a ofertelor motiv pentru care acestea au devenit obligatorii atdt pentru ofertanti, cat si
pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016. Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmitd de autoritatea
contractantd, este obligatorie atidt pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractantd, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sad respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.”

De altfel, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta in mod expres
legat de a ceste echipamente ca nu s-a putut constata neconformitatea
ofertei, deoarece, prin raspunsul la solicitarile de clarificari a declarat ca
echipamentele ofertate respecta integral cerintele tehnice si performantele
minime impuse, iar acest ofertant spre deosebire de asocierea avand ca
lider contestatoare nu a indicat un anumit model. Or, asa cum s-a retinut
anterior, afirmatiile achizitoarei sunt contrazise tocmai de continutul
propunerii tehnice depuse de societatea ......... SRL, care cuprinde fisele
tehnice pentru echipamentele ofertate din care rezulta, lipsit de echivoc,
produsul ofertat.

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta a considerat ca pentru VE1
valoarea de 40 W a puterii electrice consumata in cazul contestatoarei
reprezinta o crestere semnificativa si motiv de neconformitate, aspect
confirmat de altfel de catre Consiliu in analiza sa, insa a acceptat valoarea
puterii de 44 - 50 W pentru un debit de aer de 430 - 580 m?3/h cat rezulta
din documentele depuse de ofertantul declarat castigator.

Diferenta este si mai mare in cazul VE2, care are un debit de aer de
1040 mc/h si un consum de 230 W, in conditiile in care autoarea contestatiei
a fost sanctionata, in mod corect, pentru ca echipamentul ofertat are o
putere de 60 W pentru un debit de 500 m?3/h, specificatii diferite de cele
impuse si asumate.

Prin urmare, in aplicarea dispozitiilor legale amintite, Consiliul constata
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a tratamentului egal prin modul
in care a evaluat cele doua oferte depuse in procedura, declarand conforma
o oferta societatii ......... SRL care nu indeplineste cerintele documentatiei
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de atribuire intr-o maniera mai evidenta decat cea a contracandidatei sale
pe care a respins-o pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

In situatia prezentata anterior, date fiind si apararile formulate de
intervenienta, Consiliul considera ca este prisos solicitarea de clarificari pe
aceste aspecte, orice documente prezentate suplimentar pe aceasta cale
fiind de natura a conduce la modificarea propunerii tehnice analizate in
cadrul evaluarii realizate de achizitoare si a analizei efectuate de Consiliu.

De asemenea, Consiliul nu va mai analiza si celelalte critici formulate
de autoarea contestatiei in legatura cu oferta depusa de societatea .........
SRL, deoarece ar fi de prisos, pentru ca indiferent de rezultatul unei astfel
de analize, se considera ca, pentru aceleasi motive ca si in cazul
contestatoarei, autoritatea contractanta ar trebui sa constate incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si ale art. 215 (5)
din Legea nr. 98/2016.

In conditiile in care in cadrul procedurii de atribuire au depus oferta
doar societatea ......... SRL si asocierea ......... SRL - .... SA, retinand ca
oferta asocierii avand ca lider autoarea contestatiei a fost respinsa in mod
corect, iar oferta societatii ......... SRL trebuia respinsa pentru aceleasi
motive, Consiliul va admite cererea subsidiara a contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va admite contestatiile obiect al dosarelor nr. 1343/2026 si nr. 1739/2026
formulate de societatea ......... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , Si anuleaza procedura de atribuire.

In urmare, in baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art.
68 din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila, Consiliul va admite cererea expresa a autoarei contestatiei formulata
in cadrul contestatiei obiect al dosarului nr. 1343/2026 privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei (conform adresa de inaintare a dovezii efectuarii lor inregistrata
la Consiliu cu nr. 35288/14.05.2026), insa va diminua corespunzator
cuantumul acestora, astfel ca va obliga ......... la plata catre
societatea ......... SRL a sumei de 5.000 lei reprezentand parte din
cheltuielile de judecata prezentate in suma de 26.855,95 lei (conform
factura Seria LEC nr. 082/12.0512.2025, emisa de .... - CABINET DE
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AVOCAT) si va respinge ca nedovedita cererea autoarei contestatiei
formulata in cadrul contestatiei obiect al dosarului nr. 1739/2026 privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererile de interventie
inaintate de societatea ......... SRL inclusiv pretentiile acesteia privind plata
cheltuielilor de judecata formulate in referire la contestatiile obiect al
dosarelor nr. 1343/2026 si nr. 1739/2026.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie formulate de catre

societatea ......... SRL in cadrul dosarelor nr. 1343/2026 si nr. 1739/2026.

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta ......... SRL.

Admite contestatiile obiect al dosarelor nr. 1343/2026 si nr.
1739/2026 formulate de societatea ......... SRL 1in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , Si anuleaza procedura de atribuire.

Obliga ......... la plata catre societatea ......... SRL a sumei de 5.000

lei, reprezentand cheltuieli de judecata solicitate in cadrul dosarului nr.
1343/2026 si respinge ca nedovedita cererea autoarei contestatiei formulata
in cadrul contestatiei obiect al dosarului nr. 1739/2026 privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Respinge cererile de interventie inaintate de societatea ......... SRL
inclusiv pretentiile acesteia privind plata cheltuielilor de judecata formulate
in referire la contestatiile obiect al dosarelor nr. 1343/2026 si nr.
1739/2026.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare, contine 24 pagini.
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