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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata de ... — Director general, impotriva rezultatului procedurii
de achizitie publica comunicat prin adresa nr. 10211/09.06.2016 si
adresei nr. 10810/22.06.2016, reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de concesionare,
avand ca obiect ,DELEGARE GESTIUNE PRIN CONCESIONAREA UNOR
ACTIVIT/‘\I]'I DIN SERVICIUL DE SALUBRIZARE DIN ...”, coduri CPV
90500000-2 - Servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev. 2),
90512000-9 - Servicii de transport de deseuri menajere (Rev. 2),
90610000-6 - Servicii de curatare si maturare a strazilor (Rev. 2), s-a
solicitat anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea in parte a raportului procedurii, a proceselor verbale de
evaluare si refacerea lor in sensul respingerii ofertei depuse de ...,
continuarea procedurii in urma aplicarii masurilor de remediere.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de ... — Director general, impotriva
adresei nr. 10213/09.06.2016, reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii si adresei nr. 10809/21.06.2016, reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila, emise de ..., in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea adresei nr. 10213/09.06.2016,
precum si obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere solicitate, cu respectarea prevederilor legislatiei privind
achizitiile publice si continuarea procedurii de atribuire.



Prin ,Cererea de interventie voluntara in litigiu” nr.
2255/01.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 20052/01.07.2016,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de ... - Administrator,
s-a solicitat incuviintarea in principiu a cererii de interventie, respingerea
contestatiei, ca nefondata, mentinerea ca temeinice si legale, a actelor
autoritatii contractante

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura organizata de ..., in vederea
atribuirii contractului de concesionare, avand ca obiect ,DELEGARE
GESTIUNE PRIN CONCESIONAREA UNOR ACTIVITATI DIN SERVICIUL DE
SALUBRIZARE DIN ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de concesionare nr. ..., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul la documentele
dosarului achizitiei.

In cuprinsul contestatiei, ... aduce critici cu privire la oferta depusa
de castigatoarea procedurii, apreciind aceasta oferta, ca fiind
inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006 si neconforma, prin raportare la prevederile art. 36 alin. (1)
lit. b) si art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., in temeiul art. 15 alin. (1) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat partilor sa transmita
sustinerile referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa
competentei materiale a sa, in solutionarea dosarului si declinarea
solutionarii cauzei catre instanta de judecata competenta potrivit legii,
respectiv Tribunalul ... - Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal, intrucat, contestatia depusa vizeaza o procedura
de delegare a gestiunii unui serviciu de salubrizare, supus legislatiei
specifice constand in Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006 si Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
solicitand totodata autoritatii contractante, sa transmita documentele
prevazute de art. 18 alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
faptul ca, in opinia sa, dispozitiile art. 36 din Legea nr. 101/2006, nu
sunt aplicabile procedurii de atribuire, iar contestatoarea si-a manifestat
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optiunea, in sensul alegerii cdii de atac, pe calea contestatiei
administrative, Consiliul, fiind investit prin lege cu jurisdictie
administrativa.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
solicitat respingerea exceptiei privind lipsa competentei materiale,
invocata din oficiu de Consiliu, aducand o serie de argumente in acest
sens.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura organizata de ..., in vederea
atribuirii contractului de concesionare, avand ca obiect ,DELEGARE
GESTIUNE PRIN CONCESIONAREA UNOR ACTIVITATI DIN SERVICIUL DE
SALUBRIZARE DIN ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de concesionare nr. ..., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul la documentele
dosarului achizitiei.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., in temeiul art. 15 alin. (1) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat partilor sa transmita
sustinerile referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa
competentei materiale a sa, in solutionarea dosarului si declinarea
solutionarii cauzei catre instanta de judecata competenta potrivit legii,
respectiv Tribunalul ... - Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal, intrucat, contestatia depusa vizeaza o procedura
de delegare a gestiunii unui serviciu de salubrizare, supus legislatiei
specifice constand in Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006 si Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006.

Prin ,Cererea de interventie voluntara in litigiu” depusa, ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva. In cuprinsul acesteia,
intervenienta aduce argumente de natura a contrazice sustinerile
contestatoarei in referire la oferta sa.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
documentul numit ,,OPINIE JURIDICA”, aducand argumente in sustinerea
criticilor formulate in cuprinsul contestatiei, cu privire la oferta
castigatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @ comunicat
faptul ca, in opinia sa, dispozitiile art. 36 din Legea nr. 101/2006, nu
sunt aplicabile procedurii de atribuire, iar contestatoarea si-a manifestat
optiunea, in sensul alegerii cdii de atac, pe calea contestatiei
administrative, considerand Consiliul ca fiind investit, prin lege, cu
jurisdictie administrativa, invocand totodata si prevederile art. 69 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.
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Avand in vedere solicitarile ... si a ... privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresele nr. ... si nr. ..., le-a invitat la
sediu, in acest sens, pana la data de 07.07.2016, in acest interval
urmand a fi depuse si eventuale concluzii scrise.

... a primit fotocopiile solicitate la data de 05.07.2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis punctul
sau de vedere cu privire la exceptia lipsei de competenta materiala a
Consiliului, invocata din oficiu, afirmand ca este justificata solutionarea
contestatiei de catre CNSC, intrucat, procedura de atribuire in cauza a
fost demarata potrivit OUG nr. 34/2006.

Totodata, aceasta precizeaza ca, in comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a indicat, ca si cadru juridic pentru
formularea contestatiei, art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
faptul ca, urmare efectuarii studiului dosarului achizitiei, a constatat lipsa
unor documente ce au stat la baza criticilor formulate in cuprinsul
contestatiei, solicitand amanarea termenului de depunere a concluziilor
scrise, pana la data la care va putea studia documentele respective.

... a primit fotocopiile solicitate la data de 06.07.2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a formulat
concluzii scrise, prezentand argumente in sprijinul celor mentionate in
contestatie, de asemenea, citand din BO al Consiliului nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a formulat
note scrise, prezentand, pe de o parte, argumente in sprijinul celor
mentionate in contestatie si, pe de alta parte, critici aferente ofertei
desemnate castigatoare.

Totodata, contestatoarea afirma ca oferta prezentata de ... contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in vederea
atribuirii contractului de concesionare, avand ca obiect ,DELEGARE
GESTIUNE PRIN CONCESIONAREA UNOR ACTIVITATI DIN SERVICIUL DE
SALUBRIZARE DIN ...”, prin publicarea, in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP), a anuntului de concesionare nr. .... Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost , oferta cea mai avantajoaa din punct
de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
12.072.840 lei, fara TVA.

In cadrul anuntului de concesionare nr. ..., la punctul intitulat
Descrierea succinta a contractului de concesionare, sunt mentionate
urmatoarele informatii:
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,Contractul presupune delegarea gestiunii prin concesionarea unor
activitati din cadrul serviciului de salubrizare din ..., respectiv: (...)".

Consiliul a procedat din oficiu la verificarea competentei sale
materiale, raportat la art.12 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire, contestatiile care nu intra in competenta sa de
solutionare fiind declinate, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.

Codul de procedura civila interzice judecatorilor sa refuze sa judece
pe motiv ca legea nu prevede, este neclara sau incompleta.

Consiliul fiind constituit ca si organism administrativ-jurisdictional,
care are in componenta functionari publici cu statut special, se limiteaza
la competentele stabilite explicit prin legea de functionare.

Procedand la verificarea competentei sale in solutionarea
contestatiilor formulate de ... si ..., in contradictoriu cu ..., Consiliul
retine ca data initierii procedurii in analiza este 30.03.2016, potrivit
anuntului de concesionare nr. ..., publicat in SEAP, data la care era in
vigoare OUG nr. 34/2006, procedura de atribuire ramanand supusa
dispozitiilor acestei ordonante de urgenta.

Totodata, avand in vedere datele de depunere a contestatiilor, se
retine de catre Consiliu ca prezentele contestatii urmeaza a fi solutionate
potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2006 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, in vigoare cu data de 26.05.2016.

Astfel, se retine de catre Consiliu faptul ca respectivele contestatii
privesc delegarea gestiunii unui serviciu de salubrizare supus legislatiei
specifice, respectiv Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006 si Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
legislatie conform carora solutionarea litigiilor in legatura cu atribuirea
contractelor de delegare a gestiunii se realizeaza potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, de catre sectia de contencios
administrativ a tribunalului in a carui competenta teritoriala se afla sediul
operatorului.

De asemenea, se retine ca, incepand cu data de 26.05.2016, a
intrat in vigoare Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, care reprezinta cadrul general in domeniul
concesiunilor de lucrari si servicii si care dispune, la art. 116 alin. (1) si
alin. (2), astfel: ,(1) Prezenta lege se aplica procedurilor de atribuire a
concesiunilor de lucrari sau concesiunilor de servicii initiate dupa data
intrarii in vigoare a acesteia.

(2) Procedurilor de atribuire a concesiunilor de lucrari sau a
concesiunilor de servicii in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare
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a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire”.

Asadar, in privinta normelor de derulare a procedurii de atribuire,
aplicarea Legii nr. 100/2016 iese din discutie, incidente ramanand
regulile stabilite, in principal, de:

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii;

- Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006;

- Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006,
care figureaza si la pct. II1.1.5) - Legislatia aplicabila din fisa de date a
concesiunii.

Problema care trebuie lamurita pentru determinarea competentei
de solutionare a contestatiei aflate pe rol este legata de aflarea normelor
de drept procesual care acopera etapa de solutionare a contestatiilor, iar
nu a normelor de drept material pe baza carora se deruleaza procedura
de atribuire, norme diferite si pe care legiuitorul le trateaza distinct.

Legea nr. 101/2016 reglementeaza remediile, cdile de atac si
procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune, precum si
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. De asemenea, ea se aplica si cererilor avand ca obiect
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si celor privind executarea, anularea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor, dupa
cum stabileste art. 1 alin. (1) si (2) al acesteia.

Contestatiile in analiza au fost depuse la Consiliu ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 101/ 2016, ca atare sunt supuse procedurii de
solutionare stabilita prin dispozitiile acestei legi, care nu cuprinde nicio
dispozitie de aplicare a ei litigiilor/contestatiilor privind atribuirea
contractelor de delegare a gestiunii vreunui serviciu comunitar de utilitati
publice, inclusiv salubrizare.

Potrivit Legii nr. 51/2006, contractul de delegare a gestiunii este
definit ca fiind ,un contract incheiat in forma scrisa, prin care unitatile
administrativ-teritoriale, individual sau in asociere, dupa caz, in calitate
de delegatar, atribuie, pe o perioada determinata, unui operator licentiat,
in calitate de delegat, care actioneaza pe riscul si raspunderea sa,
dreptul si obligatia de a furniza/ presta integral un serviciu de utilitati
publice ori, dupa caz, numai unele activitati specifice acestuia, inclusiv
dreptul si obligatia de a administra si de a exploata infrastructura
tehnico-edilitara aferenta serviciului/activitatii furnizate/prestate, in
schimbul unei redevente, dupa caz. (...) Contractul de delegare a
gestiunii este asimilat actelor administrative si intra sub incidenta
prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice
poate fi:

a) contract de concesiune;

(...)

Procedurile de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii
serviciilor de utilitati publice sunt:

a) licitatia publica deschisa - procedura la care orice operator
licentiat interesat are dreptul de a depune oferta; (...)".

In spetd, ... urmareste sa atribuie un contract de concesiune pentru
delegarea gestiunii prin concesionare, a unor activitati din serviciul de
salubrizare din ..., context in care ar rezulta ca litigiile vizand atribuirea,
executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea si denuntarea
unilaterald contractului, precum si cele de despagubiri sunt guvernate de
Legea-cadru a remediilor si cailor de atac nr. 101/2016.

Insa, concluzia este infirmata expres de catre legislatia specifica a
delegarii gestiunii serviciului de utilitati publice, respectiv:

- Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, care
precizeaza, la art. 51 alin. (4), ca solutionarea litigiilor dintre unitatile
administrativ-teritoriale (...) si operatori in legatura cu atribuirea,
incheierea, executarea, modificarea si incetarea contractelor de delegare
a gestiunii, precum si a celor privind acordarea de despagubiri se
realizeaza potrivit prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare. Cererea se introduce la sectia de contencios
administrativ a tribunalului in a carui competenta teritoriala se afla sediul
operatorului.

- Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, care
prevede, in art. 34 si art. 36 alin. (1), completarea cu dispozitiile Legii
nr. 51/ 2006, iar, in ceea ce priveste solutionarea litigiilor patrimoniale si
nepatrimoniale legate de incheierea si executarea contractelor
reglementate de prezenta lege, precum si a celor izvorate din neplata
contravalorii serviciilor furnizate/prestate, stabileste competenta ca
apartinand instantelor de contencios administrativ, in procedura de
urgenta.

Aparitia art. 255 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aparut in anul 2010, dupa intrarea in vigoare a legilor nr.
51/2006 si nr. 101/2006, a adaugat o modalitate alternativa si
facultativd de transare a litigiilor precontractuale avand ca obiect
delegarea anumitor servicii, permitand Consiliului sa solutioneze litigiile
de acest gen, prevazand ca: "Solutionarea contestatiilor privind
atribuirea contractelor de delegare a gestiunii unui serviciu comunitar de
utilitati publice pentru care legislatia specifica face trimitere la aplicarea
prezentei ordonante de urgenta se realizeaza conform prezentului
capitol", insa aceasta adaugare nu a operat o abrogare sau o revizuire a
textelor celor doua legi, dovada ca acestea au continuat sa fie aplicate
de catre instantele de judecata, nefiind considerate abrogate (de pilda,
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Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, deciziile nr. 2728 din 31 mai 2012, nr. 5683 din 11 iunie 2013 si
nr. 5865 din 20 iunie 2013).

Este, de asemenea, de retinut ca darea in competenta instantelor
de contencios administrativ a solutionarii litigiilor legate de incheierea
contractelor de salubrizare a fost reiterata de legiuitor in anul 2014, prin
Legea nr. 99/2014 pentru modificarea si completarea Legii serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/ 2006.

Avand in vedere ca, prin intrarea in vigoare a Legii nr. 98/2016, a
fost abrogata Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, inclusiv
art. 255 alin. (5), redevin active dispozitiile art. art. 51 alin. (4) din
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 si cele ale
art. 36 alin. (1) din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006, care stabilesc competenta de solutionare a litigiilor ca cel in
analiza, ca apartinand instantelor de contencios administrativ, in
procedura de urgenta.

Determinand ca, urmare celor de mai sus, pentru procedurile
initiate anterior datei de intrare in vigoare a Legii nr. 100/2016, Consiliul
nu are definita explicit competenta, in scopul evitarii intarzierii derularii
procedurilor de atribuire si al evitarii emiterii unor hotarari lovite de
nulitate, se stabileste ca temeiul legal pentru solutionarea contestatiilor
sunt dispozitiile in vigoare ale art. 51 alin. (4) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006:

Solutionarea litigiilor dintre unitatile administrativ-teritoriale sau,
dupa caz, dintre asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu obiect de
activitate serviciile de utilitati publice si operatori in legatura cu
atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si incetarea contractelor
de delegare a gestiunii, precum si a celor privind acordarea de
despagubiri se realizeaza potrivit prevederilor Legii nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. Cererea se introduce la sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a carui competenta teritoriala
se afla sediul operatorului,

si ale art. 34 si 36 alin. (1) din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006:

,Prevederile prezentei legi se completeaza cu dispozitiile Legii nr.
51/2006 [...]1".

~Solutionarea litigiilor patrimoniale si nepatrimoniale legate de
incheierea si executarea contractelor reglementate de prezenta lege,
precum si a celor izvorate din neplata contravalorii serviciilor
furnizate/prestate este de competenta instantelor de contencios
administrativ si se face in procedura de urgenta.”

Asadar, conform legislatiei specifice contractului supus licitatiei,
solutionarea litigiului dintre ... si ... si ... ar urma sa intre in competenta
materiala a sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in a
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carui competenta teritoriala se afla sediul operatorului, in complet
specializat in achizitii publice.

Astfel fiind, intrucat solutionarea contestatiei de fata nu intra in
sfera de competenta materiala a Consiliului si luand in considerare
normele legale precizate pe parcursul considerentelor prezentei, precum
Si:

- dispozitiile art. 132 alin. (1) C. proc. civ., in temeiul carora
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta
ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- prevederile art. 12 alin. (2) din Legea remediilor nr. 101/2016,
potrivit carora contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta,

Consiliul va admite exceptia necompetentei sale materiale, ridicata
din oficiu, si, constatdnd lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiilor formulate de ... si de ..., urmeaza a face aplicarea art. 12
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv va transmite contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competente.

De mentionat este ca exista jurisprudenta creata sub imperiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, inclusiv in sensul
excluderii competentei Consiliului in litigii precum cel de fata; cu titlu de
exemplu, sentinta civila nr. 2076 din 10 august 2015 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, dosar nr.
41319/3/2014, regulator de competenta, retine, intre altele:

«Municipiul [...] a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului avand ca obiect ,delegarea gestiunii serviciului
de salubrizare pentru activitatile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare
in municipiul [...]"

[...] intentia legiuitorului a fost aceea de scoatere din sfera de
aplicabilitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 a
contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice. O atare
modificare are consecinte directe si asupra competentei de solutionare a
contestatiilor, prin prisma prevederilor art. 256 alin. (1) si art. 257 alin.
(1) din respectiva ordonanta, care nu se mai aplica unor proceduri de
genul celor in cauza.

Mai mult, in prezent, legislatia specifica nu mai face trimitere la
aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
iar art. 51 alin. (4) din Legea nr. 51/2006 stabileste [...]. Totodata,
dispozitile Legii nr. 101/2006 privind serviciul de salubrizare a
localitatilor, ale carei prevederi se completeaza cu cele ale Legii nr.
51/2006, stabilesc la art. 36 ca solutionarea litigiilor patrimoniale si
nepatrimoniale legate de incheierea si executarea contractelor
reglementate de Legea nr. 101/2006, precum si a celor izvorate din
neplata contravalorii serviciilor furnizate/prestate, este de competenta
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instantelor de contencios administrativ si se face in procedura de
urgenta.

In raport de toate aceste considerente, Curtea de apel, in urma
analizarii conflictului negativ de competenta, in temeiul art. 135 C. proc.
civ., va stabili competenta de solutionare a prezentului litigiu in favoarea
Tribunalului Bucuresti [in a carui competenta teritoriala se afla sediul
operatorului]».

Elocvente sunt si:

- sentinta nr. 39/F/CC/2009 din 8 decembrie 2009 (in conditiile in
care doar procedura de atribuire se realizeaza potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, iar legea speciala ce reglementeaza
delegarea de gestiune stabileste expres si imperativ competenta
materiala de solutionare a cauzelor, competenta de solutionare a
contestatiei revine sectiei de contencios administrativ a tribunalului),
Curtea de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 470 din 23 februarie 2010 [Dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, la care se face trimitere in art. 30
alin. (12) din Legea nr. 51/2006, sunt aplicabile doar in ceea ce priveste
normele de drept material ce reglenjenteazé procedura de atribuire a
contractelor de delegare a gestiunii. In ceea ce priveste competenta de
solutionare a litigiilor dintre unitatile administrativ-teritoriale si operatori
in legatura cu atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si incetarea
contractelor de delegare a gestiunii, sunt aplicabile dispozitiile art. 51
alin. (3) ind. 1 din Legea nr. 51/2006, care statueaza ca sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr. 554/2004 si ca cererea se introduce la sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a carui competenta teritoriala
se afla sediul operatorului], Curtea de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 824 din 12 mai 2010 si nr. 836 din 14 mai 2010
(competenta solutionarii contestatiei privind atribuirea contractului de
delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare apartine instantei de
contencios administrativ, nu Consiliului), Curtea de Apel ..., Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 438/R din 24 martie 2010 (competenta de solutionare
a contestatiilor privind litigiile in legatura cu atribuirea contractelor de
delegare a gestiunii revine instantei de contencios administrativ, nu
Consiliului), Curtea de Apel ..., Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre instanta judiciara competenta, care este
Tribunalul ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, ce urmeaza a
se pronunta asupra tuturor cererilor partilor.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a sa, invocata din
oficiu si declina competenta de solutionare a contestatiilor formulate
de ... si ..., in contradictoriu cu ..., in favoarea Tribunalului ... - Sectia a
II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ... -
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,
COMPLET,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 11(unsprezece) pagini.
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