Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 523/C5/465
Data: 10.03.2022

Prin contestatia nr. 33/24.02.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
10062/25.02.2022 si, respectiv, sub nr. 10879/01.03.2022, ....SRL, cu
sediul in orasul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CIF RO ..., reprezentata legal de catre ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 4555/23.02.2022 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand
ca obiect ,Furnizare, transport si distributie fructe (mere), lapte, produse
lactate si produse de panificatie pentru prescolarii din gradinitele cu
program normal de 4 ore de stat autorizate/acreditate si particulare
acreditate si pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si
particular din judetul ...., in anii scolari 2021-2022 si 2022-2023 in
cadrul «Programului pentru scoli al Romaniei»”, Lot 20 - ,Produse de
panificatie - Traseul 6”, cod CPV 15811000-6 (Rev.2), initiata de
JUDETUL ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ...., str. .. ...., fara a adresa vreo solicitare Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aratd c& a incdrcat in
SEAP, la rubrica ,Oferta Financiara”, sectiunea , Oferta de Pret”,valoarea
de 0,52 lei, considerand ca oferta financiara este o valoare totala, iar
oferta de pret reprezinta pretul pe unitatea de masura a unui produs si,
desi, ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 739/10.01.2022, s-a
transmis oferta de pret corecta, de 1.334.801,52 lei (valoare fara TVA) si
formularul de oferta nr. 1, oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila.
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Contestatoarea considera ca oferta de pret se interpreteaza ca fiind
oferta de pret, in lei, fara TVA, pe un produs si nu o valoare intreaga in
lei, aferenta unui traseu, ce defineste oferta financiara.

De asemenea, ....SRL apreciaza ca intreaga documentatie
prezentata a fost completa si corecta, societatea sa avand un istoric
foarte bun, deoarece a fost un partener corect in programele de
furnizare, transport si distributie produse de panificatie pentru prescolarii
si elevii din invatamantul primar si gimnazial din judetul .... din anii
precedenti.

In dovedire, contestatoarea a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 10620/465/C5/28.02.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si posta, Consiliul a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 61! alin. (1) si alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, sa
transmita in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 27.571,85 lei (lot 20),
cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face in
temeiul art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC BANK SA sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita contestatia, in
original, insotita de dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precum si sa precizeze obiectul contestatiei,
respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la actul
contestat, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pana la data emiterii prezentei incheieri, ....SRL nu a dat curs
solicitarii CNSC din adresa nr. 10620/465/C5/28.02.2022, desi
corespondenta transmisa prin Posta Roméana a fost primita de
contestatoare la data de 03.03.2022, asa cum rezulta din confirmarea de
primire aflata la dosarul cauzei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL ...., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare,
transport si distributie fructe (mere), lapte, produse lactate si produse de
panificatie pentru prescolarii din gradinitele cu program normal de 4 ore
de stat autorizate/acreditate si particulare acreditate si pentru elevii din
invatamantul primar si gimnazial de stat si particular din judetul ...., in
anii scolari 2021-2022 si 2022-2023 in cadrul «Programului pentru scoli
al Romaniei»”, cod CPV 15811000-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind ,termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la data de 11.10.2021 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
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estimata, fara TVA, cuprinsa intre 24.885.334,40 lei si 26.756.391,70
lei.

Procedura de atribuire este impartita in 21 loturi, prezenta
contestatie vizand Lotul 20 - ,Produse de panificatie - Traseul 6”, avand
o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre 1.241.400,16 lei si
1.334.801,52 lei si valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent de 689.296,40 lei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile  si completarile ulterioare, Consiliul analizeaza
inadmisibilitatea contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii, prevazuta
de dispozitiile art. 61 alin. (22) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 10620/465/C5/28.02.2022, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei ....SRL sa transmita la dosarul cauzei, in termen de 5 zile
de la data sesizarii CNSC, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 27.571,85 lei (lot 20), cu precizarea ca modalitatea de constituire a
cautiunii se va face in temeiul art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC BANK SA sau la orice
alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele
partii respective, la dispozitia CNSC, raspunsul urmand a fi comunicat
Consiliului, initial prin fax sau mijloace electronice (e-mail), iar ulterior,
in original, prin posta sau direct la registratura CNSC.

....SRL nu a dat curs solicitarii CNSC, desi corespondenta transmisa
prin Posta Romana a fost primita la sediul acesteia din orasul
judetul ...., la data de 03.03.2022, asa cum rezulta din confirmarea de
primire aflata la dosarul cauzei.

Pana la data emiterii prezentei decizii, desi a curs un interval de
timp rezonabil, contestatoarea nu a transmis Consiliului dovada
constituirii cautiunii, prin fax/e-mail sau in original (posta sau la
registratura CNSC), desi, prin adresa CNSC nr. 10620/465/C5 din
28.02.2022, i s-a solicitat acesteia, in mod expres, ca raspunsul sa fie
comunicat Consiliului, initial prin fax sau e-mail, iar ulterior, in original,
prin posta sau direct la registratura CNSC.

Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul a precizat faptul ca lipsa
cautiunii atrage respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61! alin. (1) si (22) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupad cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
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etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b.

(2°) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este
organizata pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se
atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat”.

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora:

»(2) Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Intrucat, contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol
activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, contestatia sa nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61! din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu JUDETUL ...., in calitate de autoritate contractanta,
pentru neconstituirea cautiunii conform prevederilor legale.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu JUDETUL ...., in calitate de autoritate contractanta,
pentru neconstituirea cautiunii conform prevederilor legale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 4 pagini.
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