Consiliul
National de
7 Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

NF. s

Data: ............uee
Prin contestatia nr. 124/15.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
44587/15.07.2024, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... [ eeneens judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ....... ., reprezentata legal prin
administrator ............... ., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis
de ......... PRIMARIA ....oevv v , cu sediul in ......... L ey s . in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,UNIFORMA DE SERVICIU (camasi, tricouri, costume, scurta
vant, scurta imblanita, pulover, scurta circulatie cu elemente reflectorizante,
costum circulatie cu elemente reflectorizante, pelerina ploaie, caschetsq,
pantofi, ghete, costume de protectie caciula (fes), vesta multifunctionala,
vesta reflectorizanta)”, anunt de participare simplificat
0] /23.04.2024, s-a solicitat Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei cu consecinta:

»(i) anularii actelor emise de autoritatea contractanta prin care oferta
acestora a fost declarata admisibila;

(ii) reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse
de ...ooviiiinnnnnn, si ulterior stabilirea caracterului inacceptabil al acesteia si
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care SC ......... SRL critica respingerea ofertei sale, ca neconforma si
declararea ofertei .................. ca fiind castigatoare, solicitand cele redate
in partea introductiva.

Petenta mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire, iar, in urma evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta i-a transmis in data de 09.07.2024 (prin intermediul email-ului
si prin intermediul S.E.A.P, la sectiunea ,comunicari”) adresa de
comunicarea a rezultatului procedurii nr. 225091 din 08.07.2024, prin care
a informat-o ca oferta sa a fost declarata neconforma, oferta castigatoare
fiind cea depusa de ...................

Precizeaza ca, ulterior, in data de 09.07.2024, a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei, iar in data de 11.07.2024,
reprezentantul sau a avut acces la procesele-verbale de evaluare, ti la
propunerile tehnice, documentele justificative DUAE depuse de
ofertantul ...................

Contestatoarea reclama faptul ca atat comunicarea rezultatului
procedurii, cat si raportul procedurii emise de autoritatea contractanta
sunt nelegale si netemeinice, in partea ce priveste declararea ca fiind
acceptabila, conforma si admisibila a ofertei .................. , aspect
recunoscut si de catre comisia de evaluare prin anularea acestora, in data
de 11.07.2024, prin comunicarea publicata in SEAP la rubrica ,Clarificari”.

Precizeaza ca, desi achizitoarea a decis anularea adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii, aceasta a decis prelungirea
termenului de evaluare a ofertelor pana la data de 31.12.2024 si reluarea
procedurii de la etapa de evaluare tehnica, decizii pe care le apreciaza ca
fiind ,total eronate”

(1) In legatura cu decizia comisiei de evaluare de declarare a ofertei
sale ca fiind neconforma si, implicit, respingerea acesteia, motivul fiind
neprezentarea ,mostrelor” pana la data limita de depunere a ofertelor,
petenta invedereaza urmatoarele:

- mostrele de produs au fost solicitate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini;

- de asemenea, in fisa de date a achizitiei, achizitoarea a prevazut
obligativitatea depunerii mostrelor la sediul sau pana la data limita de
depunere oferte, astfel: ,4) Operatorii economici participanti vor depune
la sediul autoritatii contractante, (...) pe baza de proces verbal de
custodie/aviz de insotire a marfii, cate o mostra pentru fiecare produs
ofertat, in vederea demonstrarii conformitatii produselor cu cerintele
autoritatii contractante, cel tarziu p4dna la data limita pentru depunerea
ofertelor. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor prezentate ale ofertei, inclusiv in urma solicitarilor
de clarificare adresate de autoritatea/entitatea contractantd in acest sens
legate de caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in
cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma”;
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- mostrele au fost solicitate fara a justifica cerinta, fara a preciza ce
anume se urmareste prin prezentarea acestora, fara a numi o persoana
calificata in vederea evaluarii acestora.

Prin urmare, arata ca firma sa, in calitate de ofertant procedura, a
transmis autoritatii contractante o Declaratie pe propria raspundere prin
care isi asuma transmiterea mostrelor in cazul in care oferta sa se va
clasa pe primul loc in clasamentul intermediar, dupa deschiderea
propunerilor financiare.

Precizeaza ca, ulterior, fara sa tina cont de legislatia in vigoare: art.
179 lit. 1) din Legea 98/2016, art. 132 din H.G. nr.395/2016, Ordinul nr.
1554/17.08.2023 - Sectiunea I, pct. VIII, precum si toate deciziile CNSC
cu privire la acest aspect, comisia de evaluare a declarat oferta sa
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. (a) din H.G. nr. 395/2016,
aspect consemnat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii si in
raportul procedurii nr. 225086/08.07.2024.

(2) Petenta mentioneaza ca, in urma vizualizarii dosarului achizitiei,
la sediul autoritatii contractante, in data de 11.07.2024, a constatat
depunerea (in urma solicitarii acestora de catre comisia de evaluare) a
doua documente solicitate in fisa de date a achizitiei, astfel:

~Experienta similara. Modalitatea de indeplinire: Ofertantul va
prezenta o listd cu principalele furnizari de produse de natura celor care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, efectuate in ultimii 3 ani
(calculati pana la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor)
contindnd valori, date, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prin lista
principalelor furnizari de produse de natura celor care fac obiectul
contractului, ofertantul trebuie faca dovada ca in ultimii 3 ani, calculati
pana la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor au fost livrate
produse similare cu cele care fac obiectul achizitiei, cu o valoare cumulata
de minim: 600.000,00 lei fara TVA. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Proportia de
subcontractare Modalitatea de indeplinire: Ofertantii trebuie sa precizeze
partea/partile din contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze.
Ofertantii vor prezenta acordul de subcontractare odata cu oferta si DUAE
péna la data limita a depunerii ofertelor”.

,Prezentarea de catre toti participanti, odata cu depunerea DUAE, a
Declaratiei pe proprie raspundere conform Regulament (UE) 2022/576, in
care se declara: «declar ca nu exista nicio implicare a Rusiei in contractul
companiei pe care o reprezint care sa depdseasca limitele stabilite la
articolul 5k din Regulamentul (UE) nr. 833/2014 al Consiliului din 31 iulie
2014 privind masuri restrictive, avand in vedere actiunile Rusiei de
destabilizare a situatiei in Ucraina, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 2022/578 al Consiliului din 8 aprilie 2022. In
special, declar ca: (a) ofertantul/contractantul pe care il reprezint (si
niciuna dintre companiile care sunt membre ale consortiului nostru) nu
este cetatean rus sau persoana fizica sau juridica, entitate sau organism
stabilit in Rusia; (b) ofertantul/contractantul pe care il reprezint (si

Pagina 3 din 23



niciuna dintre companiile care sunt membre ale consortiului nostru) nu
este o persoana juridica, entitate sau organism ale carui drepturi de
proprietate sunt detinute direct sau indirect in proportie de mai mult de
50 % de o entitate mentionata la punctul (a) din prezentul alineat; (c)
nici eu, nici societatea nu reprezentam o persoana fizica sau juridica, o
entitate sau un organism care actioneaza in numele sau la conducerea
unei entitati mentionate la litera (a) sau (b) de mai sus; (d) nu exista o
participare de peste 10 % din valoarea contractului a subcontractantilor,
furnizorilor sau entitatilor pe ale caror capacitati se bazeaza contractantul
pe care il reprezint de catre entitatile enumerate la literele (a)-(c)”,

si obligatoriu de prezentat pana la data limita de depunere oferte
prin documentul DUAE.

Contestatoarea sustine ca ofertantul .................. nu a facut dovada
indeplinirii celor doua cerinte pana la data limita de depunere a ofertelor,
ci doar in urma solicitarii de clarificare transmisa de comisia de evaluare,
ofertantul a prezentat documentele ,Contracte privind experienta
similara, dovada onorarii contractelor”, precum si ,Declaratie
Regulamentul (UE) nr. 833/2014".

Mentioneaza ca .................. nu a transmis un document DUAE
revizuit (probabil avand cunostiinta de faptul ca cerinta ,,Experienta
similara” nu a fost mentionta in documentul depus pana la data limita de
evaluare, si un DUAE refacut in acest caz, ar reprezenta o completare a
ofertei si nu o clarificare.

In acest sens, petenta solicita Consiliului sa constate caracterul de
inacceptabilitate a ofertei depuse de .................. , in temeiul art. 137
alin. (1) lit. b) si art. 137 alin. k) din H.G. nr. 395/2016.

In subsidiar, precizeaza ca societatea sa a avut in vedere, in
emiterea celor mentionate mai sus, prevederile art. 193 din Legea nr.
98/2016 si prevederea fisei de date a achizitiei (,,Prezentarea de catre toti
participantii, odata cu depunerea DUAE, a Declaratiei pe proprie
raspundere conform Regulament (UE) 2022/576").

SC ......... SRL invedereaza faptul ca a semnalat cele mentionate
mai sus achizitoarei, in data de 12.07.2024, printr-un mail in care a
aratat ca decizia de reevaluare a ofertei din etapa de evaluare tehnica,
este gresita, reevaluarea fiind necesara din etapa de evaluare a
documentelor de calificare, iar aceasta i-a transmis o ,clarificare” prin
care a informat-o ca procesul de evaluare a ofertelor se va prelungi pana
la data de 31.12.2024.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
caracterul ilegal al deciziei autoritatii contractante si in secundar
incercarea acesteia de protejare, cu orice risc, a
ofertantului ...................

(3) Petenta precizeaza ca, in data de 09.07.2024, in urma primirii
raportului procedurii si comunicarii rezultatului procedurii, a solicitat acces
la dosarul achizitiei ] /23.04.2024. Autoritatea
contractanta i-a transmis raspunsul nr. 227272/10.07.2024, astfel: ,Va
invitam in data de, ora 10:00 la sediul ...., la prezentarea documentelor
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solicitate”, fara a indica existenta unor documente declarate confidentiale
si nici vreo dovada privind confidentialitatea.

Prin urmare, arata ca, in urma vizualizarii documentelor de calificare
si @ documentelor tehnice, a solicitat achizitoarei documentele financiare,
inclusiv justificarea pretului neobisnuit de scazut, insa d-na .........
(Serviciul Proceduri de Achizitii - consilier achizitii publice), in calitate de
membru al comisiei de evaluare, i-a prezentat adresa nr. 61/09.07.2024,
intitulata ,Declaratie privind confidentialitatea ofertei depuse”, prin care
declara confidentiale o serie de rapoarte de incercare, formularul de
oferta din 13.05.2024 si raspunsul nr. 54/21.06.2024 (documente
justificative pret neobisnuit de scazut).

Subliniaza faptul ca Declaratia privind confidentialitatea ofertei a
fost primita de catre autoritatea contractanta ca urmare a solicitarii de
clarificare nr. 226762/09.07.2024.

Raportat la cele expuse, petenta solicita Consiliului ,sa analizeze
caracterul ilegal al deciziilor autoritatii contractante (...), aducénd in
analiza faptul ca cele doua documente au fost emise dupa intocmirea
raportului final al procedurii (raport final nr. 225086/08.07.2024) si dupa
comunicarea rezultatului  final al procedurii (comunicare nr.
225091/08.07.2024)".

Invedereaza faptul ca, in vederea ,analizarii si eventual pedepsirii
faptelor mai sus mentionate”, isi rezerva dreptul de a sesiza organele
competente in acest sens, in speta Departamentul pentru Lupta
Antifrauda.

(4) Un alt aspect sesizat de contestatoare in urma vizualizarii
dosarului achizitiei este ,evaluarea sumara si chiar precarda” a
documentului ,Certificat de atestare fiscala” nr. 1040373/27.06.2024,

emis de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ......... , Cu
informatii la 31.05.2024, din care rezulta foarte <clar «ca
ofertantul .................. este Iinregistrata in sectiunea III ,Mentiuni

relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului” cu datorii esalonate,
accesorii, in timp ce, potrivit procesului-verbal privind evaluarea
documentelor suport nr. 219759/03.07.2024 contribuabilul nu figureaza
in evidentele fiscale cu obligatii fiscale.

Reclama faptul ca, in dosarul achizitiei nu a regasit nici ,Declaratia
pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat datorate
pentru sediile secundare/punctele de lucru”, aceeasi modalitate de
evaluare sumara fiind realizata de catre comisia de evaluare si asupra
Certificatului de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale in cazul
persoanelor juridice nr. 149944/01.07.2024.

(5) Petenta precizeaza ca D-na ..........ceeevnennnn. , in calitate de
Presedinte a comisiei de evaluare a transmis catre SEAP, in data de
12.07.2024, adresa nr. 23053/12.07.2024, cu titlul ,Informare privind
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor”, atasata in mod eronat la
rubrica ,Clarificari” prin care a informat participantii la procedura ca
~termenul de evaluare a ofertelor se prelungeste pana la data de
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31.12.2024".

Sustinand ca in acest sens, comisia de evaluare a invocat , 0 serie
de motive fara relevanta si chiar mincinoase”.

In legatura cu prelungirea termenului de evaluare, contestatoarea
solicita Consiliului sa observe ca:

- termenul de evaluare nu poate fi prelungit pana la aceasta data,
termenul limita de depunere a ofertelor fiind 13.05.2024, astfel calculand
acest termen conform art. 214 alin. (3) lit. b) data limita de evaluare este
10.06.2024. Doar in cazuri de exceptie, temeinic justificate, conform art.
214 alin. (5) lit. b) termenul se poate prelungi pana la data de
01.07.2024.

- nu au existat alte motive care sa conduca la o eventuala decalare a
termenelor.

SC ......... SRL solicita Consiliului sa observe faptul ca autoritatea
contractanta nu are nicio baza legala pentru prelungirea datei limita de
evaluare a ofertelor pana la 31.12.2024, decéat daca prin aceasta decizie
doreste sa anuleze prezenta procedura la finele anului, folosindu-se de
lipsa de fonduri, in timp ce, motivand necesitatea echiparii personalului
Politiei Locale, sa achizitioneze produsele cuprinse in caietul de sarcini
invocand in mod eronat si ilegal alte articole din Legea nr. 98/2016 sau
chiar invocand faptul ca procedura de achizitie se afla in etapa de
evaluare.

Solicita ca, in ipoteza in care si Consiliul va constata ca
argumentatia sa este corecta din punct de vedere legal, sa-i atraga
atentia achizitoarei ca nu poate achizitiona produsele de la nivelul
caietului de sarcini sau altele asemanatoare, atata timp cat a fost initiata
o procedura de achizitie si nu exista motive legale de anulare decét daca
se pronunta o decizie legala in acest sens.

De asemenea, in considerarea celor mai sus mentionate, petenta
solicita CNSC sa constate ca oferta depusa de ofertantul .................. nu
satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire,
motiv pentru care se impune a se obliga autoritatea contractanta la
reluarea procedurii de atribuire, reevaluarea ofertelor depuse in functie de
prevederile documentatiei de atribuire, constatarea caracterului de
inacceptabilitate si respingerea acesteia.

In ceea ce priveste interesul legitim, actual si direct in promovarea
contestatiei, autoarea acesteia invoca folosul practic al adjudecarii
contractului, folos care, in raport de dispozitiile art. 207 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin (5) din H.G. nr. 395/2016, este
realizabil prin depunerea unei oferte care este admisibila si conforma in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, astfel ca, in
situatia in care se reevalueaza oferta depusa de .................. si acesta va
fi declarat inacceptabil, oferta sa va fi declarata castigatoare.

Fata de toate considerentele prezentate, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2 alin. (1), (2) si art. 8,
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte prevederi
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legale invocate in cuprinsul contestatiei

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 236655/18.07.2024, inregistrat la CNSC
cu nr. 45750/18.07.2024, .....cceviiiiiiiin e a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de ......... SRL.

Achizitoarea precizeaza ca organizat procedura simplificata,
intemeiata pe dispozitiile art. 7 alin. 1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, cu
scopul de incheia un contract de furnizare avand ca obiect ,UNIFORMA DE
SERVICIU (camasi, tricouri, costume, scurta vant, scurtd imblanita,
pulover, scurta circulatie cu elemente reflectorizante, costum circulatie cu
elemente reflectorizante, pelerind ploaie, cascheta, pantofi, ghete,
costume de protectie, caciula (fes), vesta multifunctionald, vesta
reflectorizanta)"”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] /23.04.2024, cu termen de depunere a ofertelor in data
de 13.05.2024.

Mentioneaza ca, la data depunerii ofertelor, au fost postate in SICAP
un numar de doua oferte, de catre .................. si SC ......... SRL, iar, pe
parcursul evaluarii au fost solicitate clarificari ofertantilor, care au raspuns
in termen, ulterior comisia de evaluare elaborand raportul de atribuire al
contractului de furnizare, precum si comunicarile pentru fiecare ofertant
in parte, dupa parcurgerea etapelor procedurale, conform art. 127 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

Arata ca, in data de 11.07.2024, SC ......... SRL s-a prezentat la
sediul sau in vederea studierii dosarului achizitiei, ocazie cu care i-a pus
la dispozitie copia dosarului achizitiei inclusiv oferta cu toate documentele
depuse de .......ccccivneeeen , cu exceptia documentelor declarate de catre
ofertant ca fiind confidentiale, iar, ulterior, acesta a formulat contestatia
in analiza.

Achizitoarea mentioneaza ca, dupa depunerea ofertelor de catre cei
doi ofertanti mai sus mentionati, comisia de evaluare a intocmit procesul-
verbal de vizualizare a ofertelor inregistrat sub nr. 168874/20.05.2024,
iar
procesul de verificare a fost detaliat in procesele-verbale nr.
168874/20.05.2024 si nr. 182840/30.05.2024, privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, care sunt parte a
dosarului achizitiei.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, ambele oferte au fost admise.

Mai arata ca propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de
evaluare, respectiv de membrii comisiei din cadrul directiei de specialitate
care au solicitat demararea procedurii de achizitie, in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regadseste in procesele-
verbale de evaluare intermediara etapa tehnica nr. 199298/14.06.2024 si
nr. 203882/18.06.2024, care sunt parte a dosarului achizitiei.

Procesul de evaluare s-a realizat pe baza informatiilor preliminare
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prezentate de ofertanti in oferte si a documentelor suplimentare
identificate in ofertele prezentate, iar comisia de evaluare, in urma
evaluarii si analizarii propunerilor tehnice, a identificat ca sunt necesare
solicitari de clarificari cu termen de raspuns in data de 18.06.2024.

Astfel, precizeaza ca ofertantului .................. i s-au solicitat
clarificari prin adresa nr. 199308/14.06.2024 cu privire la anumite
aspecte din propunerea tehnica, iar acesta a raspuns la solicitarea de
clarificari in termen cu adresa nr. 50/14.06.2024, semnata cu semnatura
electronica extinsa, comisia de evaluare considerand raspunsul acestuia
concludent: ,in urma evaluarii raspunsurilor la solicitdrile de clarificari
transmise in data de 14.06.2024 prin adresa nr. 199308/14.06.2024,
respectiv a raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise in data de
14.06.2024 cu adresa nr. 50/14.06.2024, si pe baza informatiilor
prezentate de ofertant in propunerea tehnica, comisia de evaluare
considera raspunsul concludent si acceptat”.

Aspectele evaluarii propunerilor tehnice sunt prezentate conform
anexelor - grila tehnica la procesul verbal nr. 203882/18.06.2024.

Ofertant Oferta este conforma/neconforma/inacceptabild/inadecvata

respectand prevederile art. 133 alin.(2) din HG nr.395/2016;
Art. 133

Oferta este conformda cu cerintele caietului de sarcini

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Oferta este neconforma in baza Art. 137 alin (3) lit. a) din HG
395/2016, si Art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca
nu ati respectat cerintele caietului de sarcini, respectiv nu ati
prezentat mostrele solicitate prin Caietul de sarcini si Fisa de

date pentru produsele ofertate.

Oferta respinsa:

-SC ... SRL ca neconforma dat fiind prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 ,oferta depusa nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” si art. 179 lit. 1) din Legea nr.
98/2016"” , Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: )
esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante”.

Motivele respingerii se regasesc si in adresa nr. 225091/08.07.2024
de comunicare privind rezultatul, transmisa ofertantului odata cu
publicarea raportului procedurii, astfel:

.Prin caietul de sarcini a fost solicitat: Operatorii economici
participanti vor depune la sediul autoritatii contractante, pe baza de
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proces verbal de custodie/aviz de insotire a marfii, cate o mostra pentru
fiecare produs in vederea demonstrarii conformitatii produselor cu
cerintele autoritatii contractante. Nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini va conduce la respingerea mostrelor ca neconforme”.

Prin fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” a fost solicitat: ,4) Operatorii economici participanti
vor depune la sediul autoritatii contractante, (.................. nr. 42) pe
baza de proces verbal de custodie/aviz de insotire a marfii, cate o mostra
pentru fiecare produs ofertat, in vederea demonstrarii conformitatii
produselor cu cerintele autoritdtii contractante. CEL TARZIU PANA LA
DATA LIMITA PENTRU DEPUNEREA OFERTELOR.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor prezentate ale ofertei, inclusiv in urma solicitarilor de
clarificare adresate de autoritatea/entitatea contractanta in acest sens
legate de caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in
cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma.

Avand in vedere ca nu ati respectat cerintele autoritatii contractante
mai sus mentionate, oferta dumneavoastra este declaratd neconforma in
conformitate cu prevederile:

Legea nr. 98/2016:

art. 179. - Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: 1)
esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificatd la solicitarea autoritatii
contractante;, HG. nr. 395/2016

art. 137. (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

in sensul ca nu ati respectat cerintele caietului de sarcini, respectiv
nu ati prezentat mostrele solicitate prin caietul de sarcini si fisa de date
pentru produsele ofertate”.

Astfel, arata achizitoarea, in etapa de evaluare financiara a fost
evaluata doar oferta depusa de .................. , aceasta fiind declarata
admisa ca urmare a informatiilor prezentate si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut" fiind
aplicat doar acestei oferte:

Ofertant Valoare estimata | Valoarea ofertata Procent din Clasament
lei fara TVA lei fara TVA valoarea
estimata
.................. 597.217,00 433.082,00 72.51% 1
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma finalizarii evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a transmis rezultatul procedurii de atribuire
catre SC ......... SRL prin adresa nr. 225091 din 08.07.2024, respectiv
catre operatorului .................. prin adresa nr. 225089/08.07.2024.

Ca urmare a transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii SC
......... SRL a solicitat prin adresa nr. 145/09.07.2024, inregistrata
= T , Cu nr. 226647/09.07.2024, accesul neingradit asupra
dosarului achizitiei, respectiv, documentele de calificare, propunerea
tehnica, propunerea financiara, solicitarile de clarificari si raspunsurile la
acestea, comunicarile catre ofertanti, justificari de pret, informatii care nu
au fost declarate si probate ca fiind confidentiale, inclusiv rapoartele de
specialitate ale expertului cooptat daca este cazul), iar, prin adresa nr.
226762 din 09.07.2024, autoritatea contractanta a solicitat operatorului
€CONOMIC .vvvviiinnnnnnnns sa mentioneze care dintre documentele din cadrul
ofertei acestuia sunt confidentiale. Operatorul economic .................. a
raspuns, prin adresa nr. 61/09.07.2024, si a declarat ca fiind
confidentiale urmatoarele:

,documentele/informatiile depuse in cadrul Documente de oferta
tehnica considerate a fi confidentiale sau clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, sunt urmatoarele: Raportul de incercare
nr. 54/21.06.2024, Raportul de incercare nr. 1314/26.06.2023, Raportul
de incercare nr. 119/27.02.2019, Raportul de Incercare nr.
1316/26.06.2023, Raportul de incercare nr. 1317/26.06.2023, Raportul
de incercare nr. 47/14.02.2020.

- Documente/informatiile depuse in cadrul ofertei financiare
considerate a fi confidentiale sau clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, sunt urmdatoarele: Formularul de oferta din
13.05.2024;

- Documente/informatiile depuse in cadrul Solicitdri de clarificare/
intrebari considerate a fi confidentiale sau clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, sunt urmatoarele: raspunsul nr.
54/21.06.2024 depus la solicitarea de clarificare nr. 205487 din
19.06.2024".

Achizitoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 227272 din 10.07.2024
autoritatea contractanta a invitat operatorul economic SC ......... SRL sa
studieze documentele solicitate din dosarul achizitiei publice cu exceptia
documentelor declarate de catre ofertant ca fiind confidentiale, la sediul
sau, iar acesta a confirmat participarea la studierea dosarului de achizitie
publica in data de 11.07.2024.

Din partea operatorului economic SC ......... SRL s-au prezentat, la
ora 10:00, domnul .................s si doamna ................... Acestia au
prezentat imputernicire emisa pentru .................. , insotita de copie CI,
respectiv Certificatul constatator nr. 864911/04.07.2024 din care reiese
cadl. oooeeeiiii este administratorul SC ......... SRL.

Prin urmare, a fost pusa la dispozitia reprezentantilor solicitantului
copia dosarului achizitiei in vederea analizarii, mai putin a acelor
informatii privind GDPR (date cu caracter personal), dar si fotocopierea
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urmatoarelor documente: DUAE; proces-verbal nr. 160142/13.05.2024 -
primire mostre; Centralizator nr. 91563/19.03.2024; Strategia de
contractare nr. 129321/12.04.2024; solicitare de clarificare nr.
199308/14.06.2024; proces-verbal nr. 199298/14.06.2024; raspuns
solicitare de clarificari nr. 50/14.06.2024; Declaratie conform fisei de date
nr. 51/14.06.2024, insotita de Declaratie privind experienta similara;
Oferta tehnica; proces -verbal nr. 205483/19.06.2024 + anexa
financiara; solicitare de clarificare nr. 205487/19.06.2024; proces-verbal
nr. 212482/27.06.2024; Certificat de atestare fiscala - ANAF; proces-
verbal nr. 219759/03.07.2024; Grila indeplinire DUAE; Certificat de
atestare fiscala emis de PS3; Certificat de atestare fiscala emis de PS2;
proces-verbal nr. 212482/27.06.2024, acestia invocand faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat legislatia in vigoare privind
respingerea ofertei operatorului economic SC ......... SRL din procedurs,
prin prisma neprezentarii mostrelor la data limita de depunere a ofertelor,
in cadrul procedurilor exclusiv on-line, respectiv invocand dispozitiile art.
179 din Legea nr. 98/2016b potrivit carora ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

|) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante”, respectiv faptul ca, la baza ofertei, a fost transmisa
,DECLARATIE MOSTRE” nr. 100/13.05.2024, in cadrul acesteia fiind
mentionate urmatoarele: ,(...) Mostrele (esantioanele, descrierile sau
fotografiile produselor care urmeaza a fi livrate) solicitate de autoritatea
contractanta, se vor prezenta de catre firma noastrda la solicitarea
autoritatii contractante in situatia in care oferta noastra se va clasa pe
locul 1 in clasamentul intermediar dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Mentionam faptul ca solicitarea de «mostre» in cadrul procedurilor
online, se realizeaza conform art. 179, lit. 1), acestea fiind obligatoriu de
mentionat si justificat in fisa de date, deoarece reprezinta o cerinta
privind capacitatea tehnica si profesionala. Documentele justificative
privind criteriile de calificare si selectie, se solicita de catre autoritatea
contractanta conform art. 179 alin. (2) din Legea 98/2016.

In concluzie, vom prezenta mostrele solicitate, conform legislatiei in
vigoare, doar daca oferta noastra se va clasa pe locul I in clasamentul
intermediar”.

Achizitoarea precizeaza ca, in urma vizualizarii dosarului achizitiei, a
fost intocmit procesul-verbal nr. 229130/11.07.2024, in doua exemplare.

Arata ca, ulterior, comisia de evaluare, in urma sedintei de
vizualizare a dosarului achizitiei din data de 11.07.2024, analizand cele
semnalate de contestatoare a decis anularea raportului procedurii si a
comunicarilor aferente acestuia, si a revenit in etapa de evaluare tehnica
a ofertelor depuse, decizia fiind comunicata operatorilor economici prin
intermediul SEAP. Ca urmare, autoritatea contractanta a procedat la
prelungirea termenului de evaluare a ofertelor pana la data de
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31.12.2024, luand in considerare perioada de solutionare a eventualelor
contestatii depuse la CNSC sau la instantele de judecata.

Raspunzand  punctual criticilor contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

(1) PRIMARIA ......... eceeee. a decis sa anuleze raportul procedurii
si sa revina la etapa tehnica.

Mentioneaza ca, avand in vedere ca procedura se deruleaza integral
on-line (iar esantioanele nu pot fi depuse on-line) si cerintele formulate in
caietul de sarcini care stau la baza documentatiei de atribuire si pentru a
nu incalca prevederile legislatiei in vigoare, comisia de evaluare considera
propunerea tehnica prezentata de operatorul economic SC ......... SRL ca
fiind admisibila, urmand ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii de
achizitie publica, sa solicite ofertantului clasat pe primul loc in clasament,
sa prezinte cate o mostra pentru fiecare produs, in vederea demonstrarii
conformitatii produselor cu cerintele autoritatii  contractante.
Nerespectarea cerintelor caietului de sarcini va conduce la respingerea
mostrelor ca neconforme, urmand a nu se incheia contractul de furnizare
produse, iar mostrele sunt returnate operatorului economic dupa
finalizarea contractului, in cel mult 7 zile, in baza unei solicitari scrise din
partea acestuia.

(2) Referitor la criticile contestatoarei privind experienta similiara si
declaratia conform Regulamentului (UE) 2022/576, respectiv prezentarea
de catre ..........ceeveee. a unui DUAE revizuit, face precizarea ca autoritatea
contractanta, in conformitate cu art. 193 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
a selectat in DUAE indicatia globala pentru toate criteriile de selectie,
astfel ca operatorul economic clasat pe locul I, avea obligatia de a
prezenta documentele bifate prin DUAE la solicitarea comisiei de evaluare
dupa aplicarea criteriului de atribuire. Mai mult, arata «ca
ofertantul .................. a declarat in DUAE ca nu se incadreaza in
motivele de excludere prevazute de art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016, ,Declaratia pe propria raspundere conform
Regulamentului (UE) 2022/576 in care se declara (...)", putand fi
prezentata si cu documentele suport fiind un document impus prin
Regulamentul UE privind unele masuri restrictive avand in vedere
actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina. Chiar daca ar fi fost
un document prin care ofertantul trebuia sa dovedeasca criteriile privind
capacitatea in sensul prevederilor Legii nr. 98/2016, acesta trebuia
prezentat doar de ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire.

3) Referitor la documentele indicate de .................. ca fiind
confidentiale, achizitoarea precizeaza ca, pe parcursul evaluarii ofertelor
comisia de evaluare a solicitat clarificari la care acest ofertant a raspuns
cu documente justificative, motiv pentru care comisia de evaluare ,a
considerat necesar sa-i solicite accesul contestatarului la documentele
sale, depuse ulterior datei limita de depunere a ofertelor”.

Precizeaza ca ofertantul .................. a raspuns cu adresa nr.
61/09.07.2024, in care a detaliat care documente sunt confidentiale si
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care nu se pot studia sedinta de vizualizare a dosarului procedurii din
11.07.2024, permitandu-i-se accesul la acele documente care nu au fost
cuprinse in declaratia respectiva.

4) Referitor la Certificatul de Atestare Fiscala nr. 1040373/
27.06.2024, emis de ANAF - DGRFPB, pentru ofertantul .................. ,
autoritatea contractanta precizeaza ca, desi in acesta se regasesc sume
de plata catre bugetul de stat, acestea nu constituie motiv de excludere
din procedura, intrucat operatorul economic beneficiaza in conditiile legii
de esalonarea acestora/alte facilitati in vederea platii acestora, iar
obligatiile fiscale de la lit. A, lit. B, lit. D punct I si II sunt notate ca fiind
ZERO.

In sustinere reda dispozitiile art. 165 din Legea nr. 98/2016 potrivit
caruia ,Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intarziere acumulate sau a amenzilor”.

Referitor la Certificatul de Atestare Fiscala nr. 149944/01.07.2024,
emis de DIRECTIA GENERALA VENITURI BUGET LOCAL, precizeaza ca
verificarea indeplinirii conditiilor eliberarii certificatului revine emitentului,
respectiv DIRECTIEI GENERALE VENITURI BUGET LOCAL, si nu a comisiei
de evaluare.

Achizitoarea sustine ca analiza documentelor nu a fost sumara, in
grila fiind consemnate aceste documente care demonstreaza ca
respectivul ofertant nu si-a incalcat obligatiile de plata, documentele
prezentate fiind anexa la procesul-verbal nr. 219759/03.07.2024.

5) Referitor la prelungirea termenului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a prelungit acest termen luand
in considerare perioada de solutionare a eventualelor contestatii la CNSC
sau la instantele de judecata.

Sustine ca prelungirea termenului de evaluare a ofertelor nu
constituie o obligatie a comisiei de evaluare de a evalua ofertele pana la
data stabilita, evaluarea putand fi finalizata oricand inainte de aceasta
data, in functie de informatiile prezentate de ofertanti si pe baza
documentelor acestora.

In opinia sa, prelungirea termenului de evaluare a ofertelor nu este
un motiv pentru a putea anula procedura de achizitie publica, interesul
achizitoarei fiind acela de a finaliza procedura prin atribuirea contractului
de furnizare respectand cerintele caietului de sarcini intocmit de directia
de specialitate beneficiara a produselor.

Reitereaza faptul ca termenul limita de evaluare a ofertelor nu este
obligatoriu a fi indeplinit la data de 31.12.2024, evaluarea putand fi
finalizata oricand Tnainte de aceasta.

Ca urmare fata de cele de mai sus si luand in considerare ca a
procedat la anularea raportului procedurii si @ comunicarilor rezultatului
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evaluarii, prin intoarcerea la etapa de evaluare tehnica, oferta tehnica a
contestatoarei fiind considerata admisibila, iar contractul urmand a fi
incheiat cu ofertantul clasat pe locul 1 dupa aplicarea criteriului de
atribuire Si evaluarea documentelor suport DUAE,
PRIMARIA ......... ......... solicita Consiliului sa respinga contestatia ca
lipsita de obiect.

In drept, invocd prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei

publice.
Prin adresa nr. 174/23.07.2024, finregistrata la CNSC cu nr.
46646/23.07.2024, ......... SRL a transmis documentul intitulat

~Completare contestatie impotriva rezultatului procedurii (...) si impotriva
punctului de vedere nr. 45750/18.07.2024, prin care solicita Consiliului
admiterea contestatiei cu consecinta: ,(i) anularii actelor emise de
autoritatea contractanta prin care oferta acestora a fost declarata
admisibila; (ii) reluarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei
depuse de .........ceunnennn si, ulterior, stabilirea caracterului inacceptabil al
acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate
cu prevederile legale”.

1. In legatura cu consideratia autoritatii contractante privind
criticarea fara motiv a procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
168874/20.05.2024, petenta solicita Consiliului sa vizualizeze
documentul DUAE prezentat de ofertantul .................. (depus in SICAP
pana la data limita de depunere oferte) unde nu se regaseste indeplinita
cerinta cu privire la experienta similara. Chiar comisia de evaluare a
constatat acest aspect si a solicitat ofertantului sa prezinte indeplinirea
cerintei. Ca raspuns, ofertantul a transmis o serie de contracte, acestea
trebuind sa fie prezentate de ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar, dupa deschiderea ofertelor financiare. Comisia de evaluare
nu a incadrat in legislatie si nu a sanctionat, in nici un fel, omisiunea
ofertantului ...................

Odata cu documentul DUAE, autoritatea contractanta a solicitat in
fisa de date a achizitiei si prezentarea documentului Declaratie pe propria
raspundere conform Regulamentului (UE) 2022/576.
Ofertantul .................. nu a prezentat, pana la data limita de depunere
oferta declaratia mentionata, aspect constatat si de catre comisia de
evaluare care solicita ulterior depunerea declaratiei mentionate. Nici
aceastd omisiune nu este sanctionata de comisie in evaluare.

2. In legatura cu modalitatea comisiei de a evalua propunerile
tehnice, petenta solicita Consiliului sa constate faptul ca, prin punctul de
vedere depus, achizitoarea confirma in totalitate criticile sale din cuprinsul
contestatiei.
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Precizeaza ca oferta sa a fost declarata neconforma de catre comisia
de evaluare motivat de neprezentarea mostrelor la sediul autoritatii, pana
la data limita de depunere oferte.

In plus, Iinvedereaza Lprotectia cu orice risc” a
ofertantului .................. ce rezulta din clarificarea transmisa acestuia de
comisia de evaluare, prin care-i solicita remedierea mostrelor. Ofertantul
a transmis in acest sens o declaratie pe proprie raspundere prin care isi
asuma criticile comisiei in legatura cu mostrele depuse, fara a prezenta
insa o mostra conforma.

Contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere caracterul de etalon al
mostrelor pentru produsele ce urmeaza a fi livrate, mostrele trebuiau
declarate neconforme sau eventual redepuse in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante.

3. Contestatoarea cere Consiliului sa analizeze cu precadere
solicitarea autoritatii contractante transmisa ofertantului ..................
dupa incheierea raportului procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii de a prezenta informatiile confidentiale din cadrul ofertei.
Solicitarea a fost transmisa ofertantului .................. pe data de
09.07.2024, chiar in ziua in care ......... SRL a solicitat accesul la dosar.

Considera ca aceasta modalitate de lucru a autoritatii contractante
trebuie sanctionata conform legislatiei in vigoare si isi rezerva dreptul de
a informa autoritatile responsabile in acest sens.

4. Referitor la asa-zisa masura de remediere privind anularea
raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului si reluarea evaluarii din
etapa de evaluare tehnica, petenta revine cu aceeasi solicitare adresata
Consiliului de a obliga autoritatea contractanta sa reia evaluarea ofertelor
din etapa de evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc.

5. In legatura cu mentionarea eronata a art. 179 alin (2) din Legea
98/2016, petenta precizeaza ca nu regaseste in cuprinsul contestatiei
aceasta mentiune, ci doar art. 179 lit. (1).

6. Subliniind mentiunea achizitoarei de la pagina 9 din punctul de
vedere potrivit careia ,Nerespectarea cerintelor caietului de sarcini va
conduce la respingerea mostrelor ca neconforme, urmand a nu incheia
contractul de furnizare produse”, petenta solicita Consiliului sa atraga
atentia comisiei de evaluare ca prezentarea mostrelor nu reprezinta un
motiv de conformitate.

7 ciiinnnn SRL considera ca ofertantul .................. declara ca nu se
incadreaza in prevederile art. 164, art. 165 si art. 167 nu are nicio
legatura cu critica sa privind neindeplinirea cerintei de experienta
similara. In plus ,Declaratia pe propria raspundere conform
Regulamentului (UE) 2022/576” a fost solicitata de autoritatea
contractanta odata cu DUAE, adica pana la data limita de depunere a
ofertelor.

8. In opinia contestatoarei, decizia comisiei de evaluare de
remediere a erorilor de evaluare a documentelor tehnice este fara logica
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si fara a respecta dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr 395/2016,
prin urmare solicita sa-i admita contestatia.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210398786/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ......... la data de 17.07.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 12.000 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2436/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata privind atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,UNIFORMA DE SERVICIU
(camasi, tricouri, costume, scurta vant, scurta imblanita, pulover, scurta
circulatie cu elemente reflectorizante, costum circulatie cu elemente
reflectorizante, pelerina ploaie, cascheta, pantofi, ghete, costume de
protectie caciula (fes), vesta multifunctionala, vesta reflectorizantad)”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
0 /23.04.2024. Valoarea estimata a achizitiei este de
597.217 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si contestatorul din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat sub nr. 168874/20.05.2024.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
final in ceea ce priveste oferta depusa de catre contestator, consemnat in
raportul procedurii nr. 225086/08.07.2024, potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa nr.
225091/08.07.2024, operatorul economic ......... SRL a depus prezenta contestatie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, anterior
depunerii contestatiei, autoritatea contractanta, in baza adresei nr.
229522/11.07.2024, a anulat Raportul procedurii nr. 225086/08.07.2024
si adresa de comunicare nr. 225091/08.07.2024, motivat de faptul ca au
fost constatate erori in cadrul procesului de evaluare tehnica.

Din analiza documentelor emise de catre membrii comisiei de
evaluare, respectiv adresa nr. 229522/11.07.2024, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat la luarea unor masuri de remediere,
prin urmare, decizia autoritatii contractante de declarare a propunerii
tehnice, depuse de ......... SRL, ca neconforma, a fost deja anulata.

In continuare, autoritatea contractantd a procedat la reevaluarea
celor 2 oferte, incheind procesul verbal nr. 229517 din 11.07.2024 de
reevaluare tehnica prin care comisia de evaluare considera propunerea
tehnica prezentata de contestator ca fiind admisibila.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizdnd, cu
prioritate, exceptia ramanerii fara obiect a criticilor privind
neconformitatea ofertei sale, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, avand in vedere considerentele care urmeaza:
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In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei cauze,
contestatoarea a criticat comunicarea rezultatului procedurii nr.
225091/08.07.2024 si raportul procedurii nr. 225086/08.07.2024,
solicitand anularea actelor emise de autoritatea contractanta si ,emiterea
unui nou raport/rezultat al procedurii”.

In analizarea exceptiei invocata din oficiu, Consiliul apreciaza ca
fiind relevante prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

-,Art. 2. - (1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi. (...)

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legaturd cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fard a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Fata de aceste dispozitii legale, rezulta ca adresa autoritatii
contractante de anulare a raportului procedurii nr. 225086/08.07.2024
reprezinta un nou act al autoritatii contractante, diferit de cele atacate
prin contestatie, care, nefiind desfiintat, produce efecte juridice, atat
pentru ofertatii la procedura, cat si pentru autoritatea contractanta,
partile urmand a se conforma ca atare.

In situatia in care vreun ofertant era nemultumit de decizia de
anulare a raportului procedurii nr. 225086/08.07.2024, acesta avea
posibilitatea, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 [,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
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participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

In aceste conditii, urmare a anularii raportului procedurii nr.
225086/08.07.2024 si a actelor subsecvente acestuia (contestatoarea
solicitand prin  contestatie anularea acestora), critica privind
neconformitatea ofertei sale apare ca fiind ramasa fara obiect.

Fata de cele de mai sus, se observa ca procedura este in
desfasurare, astfel ca a ramas fara obiect critica in discutie, solicitarea
contestatoarei corespunzand cu masurile dispuse.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca actele

care fac obiectul contestatiei formulata de ......... SRL au fost anulate de
catre autoritatea contractanta, aceasta procedand la reevaluarea ofertelor
depuse de ......... SRL Si vivviiiiiiieennnnn in cadrul procedurii de atribuire,

situatie In care critica a ramas fara obiect.

Criticile contestatorului privind ofertantul céastigator nu sunt
intemeiate din urmatoarele considerente:

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:
,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Experienta similara
Modalitatea de indeplinire:
Ofertantul va prezenta o lista cu principalele furnizari de produse de
natura celor care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
efectuate in ultimii 3 ani (calculati pdna la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor) contindnd valori, date, perioade de livrare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati. Prin lista principalelor furnizari de produse de natura
celor care fac obiectul contractului, ofertantul trebuie faca dovada ca in
ultimii 3 ani, calculati pdna la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor au fost livrate produse similare cu cele care fac obiectul
achizitiei, cu o valoare cumulata
de minim: 600.000,00 lei fara TVA.
Proportia de subcontractare
Modalitatea de indeplinire:
Ofertantii trebuie sa precizeze partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze. Ofertantii vor prezenta acordul de
subcontractare odata cu oferta si DUAE pana la data limita a depunerii
ofertelor. (...)
VI.3 Informatii suplimentare (...)
Prezentarea de catre toti participantii, odata cu depunerea DUAE, a
Declaratiei pe proprie raspundere conform Regulament (UE)
2022/576, in care se declara: ,declar ca nu exista nicio implicare a Rusiei
in contractul companiei pe care o reprezint care sa depaseasca limitele
stabilite la articolul 5k din Regulamentul (UE) nr. 833/2014 al Consiliului
din 31 iulie 2014 privind masuri restrictive, avand in vedere actiunile
Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (UE) nr. 2022/578 al Consiliului din 8 aprilie 2022.
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In special, declar c3:

(a) ofertantul/contractantul pe care il reprezint (si niciuna dintre
companiile care sunt membre ale consortiului nostru) nu este cetatean
rus sau persoana fizica sau juridica, entitate sau organism stabilit in
Rusia;

(b) ofertantul/contractantul pe care il reprezint (si niciuna dintre
companiile care sunt membre ale consortiului nostru) nu este o persoana
juridica, entitate sau organism ale carui drepturi de proprietate sunt
detinute direct sau indirect in proportie de mai mult de 50 % de o
entitate mentionata la punctul (a) din prezentul alineat;

(c) nici eu, nici societatea nu reprezentam o persoana fizica sau juridica,
0 entitate sau un organism care actioneaza in numele sau la conducerea
unei entitati mentionate la litera (a) sau (b) de mai sus;

(d) nu existd o participare de peste 10 % din valoarea contractului a
subcontractantilor, furnizorilor sau entitatilor pe ale caror capacitati se
bazeaza contractantul pe care il reprezint de catre entitatile enumerate la
literele (a)-(c).”

Contestatorul considera ca aceste documente trebuiau prezentate la
data depunerii ofertelor (13.05.2024) nu in urma solicitarii acestora de
catre comisia de evaluare, respectiv adresa nr. 199308/14.06.2024.

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 50/14.06.2024, prezentand:

- lista (contractele) cu principalele furnizari de produse de natura celor
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, efectuate in ultimii
3 ani;

- declaratie pe proprie raspundere, conform Regulament (UE) 2022/576.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a procedat corect,
deoarece:

In ceea ce priveste experienta similara, in documentul DUAE,
prezentat de ambii ofertanti, pe ultima pagina, se precizeaza:
~Partea IV: Criterii de selectie
a: INDICATIE GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE
Indeplinirea tuturor criteriilor de selectie impuse Raspuns:

Indeplinirea criteriilor de selectie impuse: DA”.

Ofertantul castigator nu trebuia sa prezinte un DUAE revizuit, asa
cum afirma contestatorul, deoarece autoritatea contractanta, in
conformitate cu art. 193 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a selectat in
DUAE indicatia globala pentru toate criteriile de selectie, astfel ca
operatorul economic clasat pe locul I, avea obligatia de a prezenta
documentele bifate prin DUAE la solicitarea comisiei de evaluare dupa
aplicarea criteriului de atribuire.

Ca urmare, afirmatia contestatorului ca reevaluarea ofertelor trebuia
facuta din etapa de evaluare a documentelor de calificare, nu este
intemeiata.

Referitor la critica contestatorului cu privire la lipsa declaratiei pe
proprie raspundere a ofertantului castigator, Consiliul retine urmatoarele:
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in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit,
la cap. VI.3 Informatii suplimentare, ca ofertantii sa nu se afle in situatia
prevazuta de regulament.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 199308/14.06.2024, a
solicitat prezentarea declaratiei pe proprie raspundere de catre ofertantul
castigator. Urmare a acestei solicitari, castigatorul a depus declaratia pe
proprie raspundere din continutul careia rezulta ca ,nu exista nicio
implicare a Rusiei in contractul companiei pe care o reprezint”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si lit. k) din HG
nr. 395/2016:

,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme gi neadecvate.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta; (...)

k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua componente,
asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege.”,

avand in vedere ca cerinta autoritatii contractante este ca ofertantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatia prevazuta de Regulamentul (UE)
2022/576, cerinta care este indeplinita de catre ofertantul castigator, prin
declaratia pe proprie raspundere, demonstrand ca nu are nicio legatura
cu Rusia.

Depunerea declaratiei pe proprie raspundere reprezinta modalitatea
de dovedire a indeplinirii cerintei din fisa de date si nu reprezinta o
cerinta de calificare in sine.

Fata de aceste aspecte, critica este nefondata, urmand a fi respinsa.

Dupa reevaluarea tehnica a ofertelor, autoritatea contractanta a
transmis ofertantilor informarea nr. 230531/12.07.2024 privind
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor pana la data de 31.12.2024.

Afirmatia contestatorului ca aceasta prelungire nu este legala, nu
este intemeiata, deoarece autoritatea contractanta a prelungit acest
termen luand in considerare perioada de solutionare a eventualelor
contestatii la CNSC sau la instantele de judecata.

Prelungirea termenului de evaluare a ofertelor nu constituie o
obligatie a comisiei de evaluare de a evalua ofertele pana la data stabilita,
evaluarea putand fi finalizata oricand inainte de aceasta data, in functie
de informatiile prezentate de ofertanti si pe baza documentelor acestora.

Termenul limita de evaluare a ofertelor nu este obligatoriu a fi
indeplinit la data de 31.12.2024, evaluarea putand fi finalizata oricand
inainte de aceasta data.

Critica contestatorului privind certificatul fiscal nr. 10403731/
27.06.2024, prezentat de ofertantul .................. , este neintemeiata
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deoarece, desi in acesta se regasesc sume de plata catre bugetul de stat,
acestea nu constituie motiv de excludere din procedura, intrucat
operatorul economic beneficiaza in conditiile legii de esalonarea acestora
in vederea platii acestora, iar obligatiile fiscale de la lit. A, lit. B, lit. D
punct I si II sunt notate cu zero.

Conform art. 165 din Legea nr. 98/2016:
~Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intarziere acumulate sau a amenzilor”.

Certificatul fiscal nr. 149944/01.07.2024, emis de DIRECTIA
GENERALA VENITURI BUGET LOCAL, prezinta zero datorii la bugetul local.
Rezulta ca respectivul ofertant nu si-a incalcat obligatiile de plata.

Afirmatia contestatorului ca ofertantul .................. nu a prezentat
»~Declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata
a Iimpozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat
datorate pentru sediile secundare/punctele de lucru” nu este intemeiata,
deoarece acesta a declarat in DUAE ca:

»B: MOTIVE LEGATE DE PLATA IMPOZITELOR SAU A CONTRIBUTIILOR LA
ASIGURARILE SOCIALE
Plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale Raspuns:
Operatorul economic si-a incalcat obligatiile cu privire la plata
impozitelor, atat in tara in care este stabilit, cat si in statul membru al
autoritatii contractante sau entitatii contractante, in cazul in care este
diferit de tara de stabilire? NU
Operatorul economic si-a incalcat obligatiile cu privire la plata taxelor sau
a contributiilor la asigurarile sociale, atat in tara in care este stabilit, cat
si in statul membru al autoritatii contractante sau entitatii contractante,
in cazul in care este diferit de tara de stabilire? NU.”

Aceasta declaratie acopera declaratia privind lipsa datoriilor la
bugetele locale, prevazuta de art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In momentul elaborarii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta, prin stabilirea si mentionarea cerintelor, a informat
complet, corect si explicit operatorii economici interesati, potrivit
prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, astfel incat acestea
corespund exigentelor sale, iar operatorii economici pot sa-si elaboreze o
oferta conforma.

Prin necontestarea in termen a acestor cerinte de -calificare,
formulate de autoritate, acestea si-au dobandit forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici
interesati si participanti.

Avand in vedere prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, respectiv ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si
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selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE"”, Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare, la analizarea documentelor suport prezentate de
ofertantul .................. , au tinut cont de modul in care au fost formulate
cerintele privind certificatele fiscale, experienta similara si declaratia pe
proprie raspundere, solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare, in privinta
acestor documente, a respectat principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv cel al nediscriminarii si
tratamentului egal.

Ofertantul declarat castigator a respectat dispozitiile art. 123 din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, in ceea ce
priveste documentele de calificare prezentate mai sus.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare prin documentele prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din fisa de date, asa
cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca verificarea acestor documente s-a facut cu
respectarea legislatiei in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului sunt neintemeiate.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca ..................
a demonstrat, in mod corespunzator, indeplinirea cerintelor, astfel cum
sunt prevazute in fisa de date a achizitiei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL 1n contradictoriu cu .........
in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactatd practicaua deciziei

Redactat in ........... (ernennnnn ) exemplare originale, contine ............. pagini.
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