Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S,

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. 61/15.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
14020/16.03.2023, formulata de ...., cu sediul in ...., Tnmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ...., reprezentata legal
prin .... si conventional prin ...., cu sediul in ...., unde se vor comunica
toate actele procedurale, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ...., cu sediul in ...., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ,,Lucrari de extindere, consolidare, modernizare, renovare
si crestere a eficientei energetice a cladirilor/imobilelor publice
(unitati de invatamant (prescolar, gimnazial, liceal si special),
piete, sedii administrative, locuinte sociale, unitati sanitare,
teatre etc.) de pe raza ....”, s-a solicitat, in temeiul prevederilor art.
22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii pana la
solutionarea prezentei contestatii, iar in temeiul prevederilor art. 26 alin.
2 lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere in sensul modificarii prevederilor
documentatiei de atribuire contestate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ....

critica documentatia de atribuire elaborata de ...., solicitdand cele
indicate in partea introductiva.
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In motivarea contestatiei, .... prezintd un istoric al desfdsurarii
procedurii de atribuire, prezentand totodata argumente in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, contestatorul prezinta motivele de nelegalitate a
documentatiei de atribuire, respectiv:

e Documentatia de atribuire nu respecta masurile de remediere
dispuse prin Avizul nr. 2086/09.02.2023, cu privire la experienta
specifica a personalului cheie, in care se retine ca masura de remediere
Jreferitor la solicitarea de la pagina 294, pagina 302 din caietul de
sarcini si Formularul nr. 8 conform careia operatorii economici au
obligativitatea prezentarii de "recomandari de la Beneficiarul final al
serviciilor si/sau lucrarilor”, autoritatea contractanta VA RECONSIDERA
avand in vedere faptul ca prevederile art. 166 din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca autoritatea
contractanta/beneficiarul are obligatia de a emite documente
constatatoare/recomandari care sa contina informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre CONTRACTANT/CONTRACTANT ASOCIAT, NICIDECUM iN MOD
NOMINAL PENTRU MEMBRII ECHIPEI ANTREPRENORULUI. Dupa
revizuire, aveti in vedere sa puneti in corespondenta informatiile in toate
documentele achizitiei”.

Asadar, sustine contestatorul, desi ANAP a impus rectificarea
respectivei cerinte in toate documentele care fac parte din documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta nu a remediat aceasta cerinta
decat in cadrul caietului de sarcini si in formularul nr. 8 privind
propunerea tehnica.

Se arata ca mentiunile din documentul Instructiuni pentru
ofertanti, Cap. IV. Personalul utilizat pentru executia lucrarilor cu privire
la "recomandari de la Beneficiarul final al serviciilor si/sau lucrarilor" nu
sunt modificate, astfel ca ofertantii sunt pusi in imposibilitate de a
depune o oferta conforma.

Masura retinuta prin respectivul aviz nefiind implementata in
cadrul tuturor documentelor ce fac parte din documentatia de atribuire,
in opinia contestatorului, pune ofertantii in imposibilitatea de a prezenta
o oferta conform prevederilor documentatiei, fiind fincalcate si
prevederile art. 20 din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, se arata ca, prin respectivul aviz, ANAP a dispus si
rectificarea aspectelor retinute cu privire la clauza de ajustare a pretului
in raport de prevederile impuse de H.G. nr. 1/2018, masura de
remediere ce nu a fost aplicata de autoritatea contractanta, formula de
ajustare prevazuta in documentatia de atribuire fiind contrara
dispozitiilor art. 222% alin. 3 si alin. 9 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, prin nerespectarea
prevederilor art. 2222% alin. 3 si alin. 9 din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu prevederile documentatiei de atribuire, ajustarea prevazuta nu va
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produce efecte asupra contractelor subsecvente, obligand ofertantii sa
deruleze un acord-cadru cu o durata de 4 ani la preturile ofertate initial.

Ori, in conditiile in care durata celui mai mare contract subsecvent
este de 12 luni, respectiv 365 de zile, iar in acordul contractual se
mentioneaza, in mod expres, aplicarea acesteia (contrar prevederilor
art. 2222 alin. 3 si 9) doar dacda durata de executie la semnarea
contractului este mai mare de 365 de zile, in mod evident, aceasta nu
va fi aplicata in derularea acordului cadru si a contractelor subsecvente
acestuia.

Prin urmare, se precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
rectificat prevederile documentatiei de atribuire in acord cu prevederile
din avizul nr. 2086/09.02.2023.

e Documentatia de atribuire nu respecta dispozitiile art. 53 alin.
(5) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respectiv in cadrul documentului
Instructiuni pentru ofertanti sunt prevazute la cap. II1.1.6.b) , Garantie
de buna executie” prevederi nelegale, contrare art. 53 din Legea nr.
101/2016.

Din economia acestor dispozitii legale rezulta faptul ca se pot
solicita despagubiri pentru repararea prejudiciul cauzat, printr-un act al
autoritatii contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice numai dupa anularea actului respectiv ori, dupa caz,
dupa luarea oricaror altor masuri de remediere de catre autoritatea
contractanta, iar intinderea respectivului prejudiciu este limitata la
valoarea cheltuielilor de elaborare a ofertei si de participare la procedura
de atribuire.

In acest context, se apreciaza ca documentatia de atribuire
prevede informatii care sunt contrare prevederilor legale motiv pentru
se impune modificarea acesteia in sensul eliminarii respectivei note.

e Formularul nr. 8 - Propunerea Tehnica, prevede la pct. 2.5
~Ansamblul de activitati de procurare, depozitare, intretinere si
transport al materialelor” doua cerinte care nu pot fi indeplinite de catre
ofertanti, intrucat in caietul de sarcini si in documentatia de atribuire nu
exista o lista cu locatiile aferente acordului-cadru, fiind astfel incalcate
prevederile art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

e Cerintele din caietul de sarcini nu sunt clare, ci contin foarte
multe neconcordante/erori care pun in ofertantii in imposibilitatea de a-
si intocmi oferta.

Avand in vedere ca, in tot cuprinsul caietului de sarcini exista erori
contestatorul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa
analizeze caietul de sarcini si sa-lI publice corectat, respectand astfel
dispozitiile art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora
documentatia trebuie sa prevada cerinte sau orice alte informatii clare
pentru a asigura operatorilor economici interesati de respectiva
procedura o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare al procedurii.
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e Caietul de sarcini prevede cerinte care sunt restrictive, fie
reprezinta clauze nescrise, fie nu sunt corelate cu obiectul contractului.

Astfel, in opinia contestatorului, prevederile caietului de sarcini
regasite la pag. 205 nu sunt specificatii tehnice in sensul dispozitiilor art.
155 din Legea nr. 98/2016, ci reprezinta veritabile cerinte de calificare
adresate producatorului sistemului de termoizolatie, care, pe de o parte,
nu sunt corelate cu obiectul contractului iar, pe de alta parte, nu pot fi
decat clauze nescrise in sensul dispozitiilor art. 30 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, context in care se impune obligarea autoritatii contractante la
eliminarea respectivelor cerinte din caietul de sarcini ca fiind clauze
nescrise.

Contestatorul sustine ca si cerintele specifice executantului
prevazute la Cap. "D.2.Cerinte specifice executantului" si personalului
TESA reprezinta clauze nescrise in sensul dispozitiilor art. 30 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016, nefiind formulate in mod clar.

Ca si in cazul sistemului privind termoizolatia si tamplaria, se arata
ca prin caietul de sarcini autoritatea contractanta stabileste cerinte
pentru producatorii materialelor, cerinte care sunt, pe de o parte, clauze
nescrise, in sensul dispozitiilor art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
nefiind prevazute prin fisa de date si, pe de alta parte, sunt restrictive
intrucat producatorul respectivelor materiale este de fapt un furnizor de
materiale care nu are nicio calitate in cadrul contractului ce urmeaza a
se incheia, aspect pentru care se apreciaza modificarea/eliminarea
acesteia.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca se impune remedierea
documentului Anexa la Formularul de oferta, care contine informatii in
masura sa induca neclaritati in elaborarea ofertei si prezentarea de
oferte neunitar intocmite de ofertantii participanti la procedura,
respectiv cantitatile aferente contractului subsecvent maxim sunt mai
mici decat cantitatile contractului subsecvent minim, pentru toate
pozitiile, iar pentru o serie de activitati, cantitatea nu este corelata cu
unitatea de mdsura, pe care le exemplifica in continuare.

In masura in care atributul autoritatii contractante este stabilirea
listelor de cantitati de lucrari in baza propriilor necesitati, se precizeaza
ca acesta nu poate transfera riscul ofertarii in totalitate catre operatorii
economici participanti la procedura prin cerinte sumare si incomplete.

Cat priveste tablourile electrice, se sustine ca acestea pot avea un
impact negativ major asupra functionalitatii cladirilor in care sunt
instalate sau chiar pot produce daune importante daca nu sunt realizate
in functie de parametrii specifici de consum electric ai fiecarei cladiri in
parte, stabiliti de un proiectant de specialitate si astfel, acestea nu pot fi
ofertate in modul in care a stabilit autoritatea contractanta listele de
cantitati.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.
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in drept, se invoca prevederile art. 8 alin.1 din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile legale la care se face referire in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 15396/04.04.2023, inregistrat la CNSC
sub nr. 18172/04.04.2023, .... precizeaza urmatoarele:

In prezenta procedurd a fost emis Avizul nr. 2086/09.02.2023, in
urma caruia comisia de evaluare a remediat documentatia de atribuire.

Prin adresa cu nr. 2086/3766/DGCECMSS/CN1052737/10.03.2023
s-au transmis mentiunile privind implementarea masurilor de remediere
dispuse prin Avizul conform conditionat nr. 2086/09.02.2023, din care a
rezultat ca mai sunt necesare anumite modificari punctuale, iar ca
masura de remediere, supraveghetorii ex-ante au solicitat autoritatii
contractante postarea unei clarificari din oficiu si a unei erate.

In acest sens, aratd autoritatea contractantd, a fost intocmits
Clarificarea din oficiu nr. 12310/15.03.2023 si s-a transmis, in SEAP,
Erata nr. .....

Cu privire la clarificarea din oficiu, se arata ca a fost emis AVIZUL
nr. 2086/4276/DGCECMSS/CN1052737/20.03.2023, iar ofertantii
participanti la procedura, inclusiv ...., au transmis un numar mare de
solicitari de clarificari cu privire la cele mentionate in cadrul
contestatiei, situatie in care comisia de evaluare urmeaza sa realizeze
toate demersurile necesare in vederea lamuririi operatorilor economici
cu privire la cele solicitate.

in sustinerea celor mentionate, precizeaza autoritatea contractanta
ca va dispune masuri de remediere in sensul modificarii prevederilor
documentatiei de atribuire contestate de catre ...., ce vor fi coroborate
cu modificarile aduse prin AVIZ nr.
2086/4276/DGCECMSS/CN1052737/20.03.2023 la Clarificarea din oficiu
nr.12310/15.03.2023 si a Eratei nr. .... postate in SEAP.

Autoritatea contractanta, cu respectarea prevederilor legale, arata
ca va modifica documentatia de atribuire in sensul celor indicate in
contestatia depusa de ...., iar modificarile realizate vor fi aduse Ia
cunostinta tuturor operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP.

Totodata, precizeaza autoritatea contractantda ca va modifica data
limita de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii economici sa aiba
timp suficient pentru depunerea ofertelor, cu respectarea principiilor de
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, .... nu a
depus in termenul acordat in acest sens concluzii scrise.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din 20.03.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Piata ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
654/20.03.2023.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Lucrari de extindere, consolidare, modernizare,
renovare si crestere a eficientei energetice a
cladirilor/imobilelor publice (unitati de invatamant (prescolar,
gimnazial, liceal si special), piete, sedii administrative, locuinte

sociale, unitati sanitare, teatre etc.) de pe raza ....”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .....
Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre .... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, .... a depus

contestatia de fata. X

Procedura a fost suspendata prin Incheierea nr. 830/C2/705 din
21.03.2023.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca autorul acesteia critica
prevederi ale documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta, sustinand ca sunt nelegale.

In replica, observa Consiliul ca, prin punctul de vedere referitor la
contestatie, autoritatea contractanta arata, printre altele, urmatoarele:

Mentionam ca .... si ceilalti participanti la prezenta procedura au
transmis un numar mare de solicitari de clarificari cu privire la cele
mentionat in cadrul prezentei contestatii, situatie in care Autoritatea
contractanta urmeaza sa realizeze toate demersurile necesare in vederea
lamuririi operatorilor economici cu privire la cele solicitate.

In sustinerea celor precizate, facem precizarea ca Autoritatea
contractanta va dispune masuri de remediere in sensul modificarii
prevederilor documentatiei de atribuire contestate de catre ..., ce vor fi
coroborate cu modificarile aduse prin AVIZ nr.
2086/4276/DGCECMSS/CM1052737/20.03.2023 la Clarificarea din oficiu nr.
12310/15.03.2023 si a Eratei nr. .... postate in SEAP.

Autoritatea contractanta, cu respectarea prevederilor legale, o sa
modifice documentatia de atribuire in sensul celor indicate in motivarea din
cadrul contestatiei depusa de ...., iar modificarile realizate vor fi aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP.

Totodata, Autoritatea contractanta va modifica data limita de depunere
a ofertelor, in asa fel incat operatorii economici sa aiba timp suficient pentru
depunerea ofertelor, cu respectarea principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Fata de aceste sustineri, prin care autoritatea contractanta arata
explicit ca va dispune masuri de remediere in sensul modificarii
prevederilor documentatiei de atribuire contestate de ...., dar si ca va
modifica documentatia de atribuire in sensul celor indicate in motivarea
din cadrul contestatiei depuse de ...., Consiliul ia act ca autoritatea
contractanta a achiesat cererilor contestatorului .....
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Din verificarea fisierele electronice atasate anuntului de participare
nr. ...., se observa insa ca, ulterior datei transmiterii contestatie -
15.03.2023, apare postat in SEAP doar anuntul de tip ...., publicat la
data de 22.03.2023, prin intermediul caruia au fost modificate
prevederile cap. III.1.3 - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din
fisa de date.

Cum documentul mentionat este anterior punctului de vedere al
autoritatii contractante, inregistrat la CNSC sub nr. 18172/04.04.2023
si, de asemenea, modifica alte prevederi ale documentatiei de atribuire
decét cele la care se refera contestatia, Consiliul va retine ca nu a fost
publicata in SEAP vreo masura de remediere a documentatiei de
atribuire, in sensul celor afirmate de autoritatea contractanta.

In acest context, criticile contestatorului nu pot fi considerate ca
ramase fara obiect, drept care contestatia se impune a fi admisa, cu
obligarea autoritatii contractante la a remedia documentatia de atribuire
in sensul celor aratate prin punctul de vedere, precum si la decalarea
datei limita de depunere a ofertelor.

Evident ca adoptarea unor masuri de remediere care nu se vor
dovedi a fi in acord cu cele declarate in punctul de vedere referitor la
contestatie, nu inlatura dreptul contestatorului de a formula o noua
contestatie.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, cu
publicarea in SEAP a masurilor adoptate, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu .... si
dispune obligarea acesteia din urma la remedierea documentatiei de
atribuire in considerarea celor aratate in motivare, precum si publicarea
masurilor intervenite in SEAP, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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