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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 649/11.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
24203/15.06.2018, SC ... SA, cu sediul in ..., Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., societate in
reorganizare, reprezentata prin administrator judiciar ..., cu sediul ales
in ..., a contestat comunicarea nr. AP/672/23.05.2018 intocmita in
cadrul procedurii de atribuire ,licitatie deschisa”, on line, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,Reparatii curente la instalatiile SCB pe raza Sectiei CT2
Bucuresti - instalatii CED in statia: Varteju, instalatiile SBW-CELS statia
Bucuresti Progresu si instalatii BLA pe distanta Varteju -Bucuresti Vest”,
initiata de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ... si a
solicitat ,anularea adresei nr. Ap/672/23.05.2018 prin care autoritatea
contractanta a decis excluderea subscrisei din procedura de achizitie
sectoriala”, ,anularea oricaror acte subsecvente intocmite de autoritatea
contractanta” si ,obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire cu evaluarea inclusiv a ofertei depuse de
subscrisa in cadrul procedurii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinere, SC ... SA a criticat decizia entitatii contractante
privind excluderea societatii sale din procedura pentru ca se afla in
insolventa.

Referitor la constituirea cautiunii contestatoarea a precizat ca a
solicitat entitatii contractante acordul pentru acceptarea unui bilet la
ordin, cu titlu de instrument financiar, sens in care a solicitat Consiliului
timpul necesar primirii raspunsului.
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In acest sens, contestatoarea a invocat prevederile art. 180 alin.
(2), art. 184 alin. (1) si art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea a considerat ca simplul fapt ca se afla sub incidenta
dispozitiilor Legii nr. 85/2014, nu poate conduce la excluderea sa din
procedura, o astfel de masura putand fi dispusa numai daca pe baza
informatiilor si/sau a documentelor prevazute de ofertant se poate
concluziona ca societatea sa nu ar avea capacitatea de a executa
contractul.

Totodata, contestatoarea a precizat ca se afla in reorganizare
judiciara, Planul de reorganizare fiind confirmat prin Hotararea
intermediara nr. 45/19.01.2018 a Tribunalului Suceava si ca, asa cum
rezulta din Rapoartele administratorului judiciar, societatea sa respecta
intocmai Planul de reorganizare.

In dovedire, contestatoarea SC ... SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 24510/2046 C5/18.06.2018, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei in termen de 3 zile de la
data primirii prezentei, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege, precizandu-i acesteia ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei, din cadrul contestatiei
(pct. II), Consiliul i-a solicitat totodata contestatoarei, ca in cadrul
aceluiasi termen, sa depuna la dosarul cauzei acordul entitatii
contractante si cautiunea in original, in situatia in care entitatea
contractanta este de acord cu constituirea acesteia conform dispozitiilor
art. 1058 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa precizeze,
in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea adresei, sediul ales
pentru corespondenta al SC ... SA, sa remita contestatia in original si
dovada inaintarii catre entitatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Adresa nr. 24510/2046 C5/18.06.2018 a fost transmisa
contestatoarei prin fax si posta, precum si spre stiinta entitatii
contractante, prin fax.

Prin adresa nr. 694/20.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
25075/20.06.2018, reprezentantul conventional al SC ... SA a invocat
faptul ca din cauza Postei Romane entitatea contractanta nu a primit
contestatia si cererea sa privind modalitatea de constituire a cautiunii,
astfel incat doreste prelungirea termenului pentru constituirea cautiunii.

Prin adresa nr. 25265/2046 C5/21.06.2018, Consiliul i-a respins
solicitarea de prelungire a termenului pentru constituirea cautiunii.

Prin adresa nr. 709/21.06.2018/21.06.2018, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) finregistrata la Consiliu sub nr.
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25335/21.06.2018, SC ... SA a comunicat Consiliului un bilet la ordin, in
valoare de 8.200 lei, emis la data de 21.06.2018, cu titlu de cautiune
pentru formularea si sustinerea contestatiei.

Totodata, contestatoarea a invocat faptul ca potrivit art. 148 alin.
(2) coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaéaniei, dreptul
comunitar are prioritate fata de normele interne, in speta fata de Codul
de procedura civila, precum si faptul ca, in cauza este aplicabila
hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pronuntata in cauzele
conexate C-439/14 si C-488/14.

Contestatoarea a concluzionat ca lipsa acordului entitatii
contractante nu impieteaza asupra posibilitatii constituirii cautiunii prin
intermediul instrumentelor financiare care pot servi ca instrumente de
plata.

De asemenea, a comunicat Consiliului corespondenta entitatii
contractante nr. AP/902/21.06.2018 in cuprinsul careia SC ... SA a
precizat ca biletul la ordin este o promisiune de a plati si nu un mandat
de plata, astfel incat nu accepta pentru plata cautiunii acest instrument.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire licitatie deschisa”, on line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Reparatii curente la instalatiile SCB pe raza Sectiei CT2 Bucuresti -
instalatii CED in statia: Varteju, instalatiile SBW-CELS statia Bucuresti
Progresu si instalatii BLA pe distanta Varteju - Bucuresti Vest”, cod CPV
45234115-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../19.03.2018, stabilind ,data limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare” la 23.04.2018 ora 16%, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 550.000 RON.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul analizeaza
exceptia invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea contestatiei, pentru
neconstituirea de catre contestatoare a cautiunii, intrucat la data de
04.06.2018 a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
publice, care a modificat Legea nr. 101/2016, in sensul ca a introdus art.
61', potrivit caruia ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune (...)".

In cadrul contestatiei (la punctul II), autoarea acesteia a invederat
Consiliului faptul ca in privinta cautiunii a solicitat entitatii contractante,
conform dispozitiilor art. 1058 alin. (2) Cod proc.civ., acordul de a
constitui cautiunea printr-un bilet la ordin, sens in care a invocat Decizia
4/2009 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin adresa nr. 24510/2046 C5/18.06.2018, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in termen de 3 zile de la
data primirii corespondentei, recipisa de consemnare a cautiunii, in

3/9



original, in cuantumul prevazut de lege, precizdndu-i acesteia ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC. Totodata, avand in vedere sustinerile contestatoarei,
din cadrul contestatiei (pct. II), Consiliul i-a solicitat acesteia, ca in
cadrul termenului de trei zile, sa depuna la dosarul cauzei acordul
entitatii contractante si cautiunea in original, in situatia in care entitatea
contractanta este de acord cu constituirea acesteia conform dispozitiilor
art. 1058 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. 694/20.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
25.075/20.06.2018, contestatoarea solicita prelungirea termenului
pentru depunerea cautiunii, precizand ca a transmis, prin posta, entitatii
contractante atat contestatia cat si solicitarea de constituire a cautiunii
prin bilet la ordin, Tnsa pana in prezent aceste documente nu au fost
primite de catre ....

Prin adresa nr. 25265/2046 C5/21.06.2018, Consiliul i-a comunicat
contestatoarei ca solicitarea sa de prelungire a termenului de depunere a
cautiunii a fost respinsa astfel incat ii revine obligatia, ca in cadrul
termenului acordat prin adresa CNSC nr. 24510/2046 C5/18.06.2018, sa
remita Consiliului, initial prin fax sau e-mail, iar ulterior, in original, prin
posta sau direct la registratura CNSC, recipisa de consemnare a
cautiunii, In original, in cuantumul prevazut de lege sau acordul entitatii
contractante si cautiunea in original, in situatia in care ... accepta
constituirea acesteia conform dispozitiilor art. 1058 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

Prin adresa nr. 709/21.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
25.335/21.06.2018, contestatoarea a comunicat Consiliului, o copie
conforma cu originalul, a biletului la ordin BTRL 3 BS 6650272 precum Si
corespondenta entitatii contractante nr. AP/902/21.06.2018 in cuprinsul
careia ... a precizat ca biletul la ordin este o promisiune de a plati si nu
un mandat de plata, astfel incat nu accepta pentru plata cautiunii acest
instrument.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca relevante urmatoarele
dispozitiile legale:

- art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata
prin OUG nr. 45/2016, potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupa
cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;
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b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai
mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei”;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora:

»(2) Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romdé&niei, Partea I, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de
19.03.2018 prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
(sectoriale) nr. 183677/19.03.2018 astfel ca, potrivit art. 253 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitile publice, acesteia i sunt
aplicabile dispozitiile Legii nr. 99/2016. Procedurile de atribuire sunt
expres si limitativ prevazute de lege si reprezinta etapele ce trebuie
parcurse de entitatea contractanta si de ofertanti pentru ca acordul
partilor privind angajarea in contractul de achizitie publica sa fie
considerat valabil.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplicd numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”,
procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii prezentei
contestatii. Ori, prin OUG nr. 45/2018 au fost completate dispozitiile
Legii nr. 101/2016, in sensul introducerii unei cautiuni pentru
solutionarea contestatiei formulata in temeiul dispozitiilor art. 8 din legea
anterior invocata.

Din paragrafele anterioare rezulta faptul ca procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica si procedura de solutionare a contestatiei
sunt proceduri distincte, fiind reglementate de acte normative distincte.
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Anterior aparitiei noului cadru legislativ, respectiv a Legii nr.
98/2016 si a Legii nr. 101/2016, legiuitorul a inclus in cadrul aceluiasi
act normativ, respectiv OUG nr. 34/2006, atat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica cat si procedura de solutionare a
contestatiei. Ulterior, prin Legea nr. 99/2016, legiuitorul a stabilit
reglementari aferente desfasurarii procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice [art. 1 alin. (1) - ,Prezenta lege reglementeaza modul
de realizare de catre entitdtile contractante a achizitiilor sectoriale,
procedurile de atribuire a contractelor sectoriale si de organizare a
concursurilor de solutii, instrumentele si tehnicile specifice care pot fi
utilizate pentru atribuirea contractelor sectoriale, precum si anumite
aspecte specifice in legatura cu executarea contractelor sectoriale”], iar
prin Legea nr. 101/2016 a stabilit reglementari aferente procedurii de
solutionare a contestatiei [art. 1 alin. (1) - Prezenta lege reglementeaza
remediile, caile de atac si procedura de solutionare a acestora, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune, precum si organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”].

In prezenta cauza se constata ca SC ... SA a formulat si inaintat
contestatia Consiliului la data de 11.06.2018, deci dupa intrarea in
vigoare a OUG nr. 45/2018, astfel incat, acesteia nu i sunt incidente
prevederile art. VIII potrivit carora , Contestatiile, procesele si cererile
aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data
la care au fost incepute”.

In aceste conditii Consiliul apreciaza ca SC ... SA avea obligatia
constituirii cautiunii, intrucat a sesizat CNSC la data de 11.06.2018.

Analizand modalitatea in care autoarea contestatiei a inteles sa
constituie cautiunea in cadrul prezentului dosar, respectiv prin biletul la
ordin BTRL 3 BS 6650272, in valoare de 8.200 lei, depus la dosarul
cauzei in copie conform cu originalul, Consiliul constata urmatoarele:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 1.057 alin. (1) - ,Cand legea prevede darea unei cautiuni,
suma datoratd de parte cu acest titlu se stabileste de catre instanta in
conditiile legii si se depune la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau
la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia instantei sau, dupa caz, a
executorului judecatoresc”;

- Art. 1058 alin. (2): ,La cererea debitorului cautiunii si daca
partea in favoarea careia se depune declara in mod expres ca este de
acord, cautiunea va putea consta si in instrumente financiare care pot
servi ca instrumente de plata. Cu toate acestea, acordul partii nu este
necesar in cazul titlurilor emise de stat sau de unitdtile administrativ-
teritoriale”.
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In spetd, asa cum rezultd din probatoriul administrat la dosarul
cauzei chiar de catre contestatoare, prin adresa nr.
AP/902/21.06.2018, ... nu a acceptat pentru plata cautiunii, biletul de
ordin depus de contestatoare, astfel incat nu sunt indeplinite conditiile
stipulate de art. 158 alin. (2) din Codul de procedura civila. Depunerea
de instrumente financiare care pot servi ca instrumente de plata poate fi
incuviintata la cererea debitorului cautiunii doar daca partea in favoarea
careia se depune declara in mod expres ca este de acord.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a hotararii
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pronuntata in cauzele conexate C-
439/14 si C-488/14, Consiliul le apreciaza ca nefiind relevante in cauza,
intrucat legislatia in vigoare referitoare la procedura de solutionare a
contestatiilor, stipuleaza plata unei cautiuni (garantie pentru eventualele
daune suferite de entitatea contractanta ca urmare a Iintarzierii
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica si consta intr-o
indisponibilizare de bani/bunuri pana la momentul la care depunatorul a
formulat cerere de restituire in conditiile legii), care se restituie in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. care prevede urmatoarele:

»(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturd cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus.

(2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care
asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata
despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”.

In acest sens, se aplica dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare care
stipuleaza ca:
~(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupa Iincetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului.

(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului.

(7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de
restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai
recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de
executare”.
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In consecintd, in conditiile legislatiei in vigoare cautiunea se
restituie doar daca entitatea contractanta ,nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii”, sub acest
aspect sustinerile contestatoarei fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste biletul la ordin (titlu formal) depus la dosarul
cauzei de catre contestatoare, Consiliul constata ca acesta nu are
completate toate mentiunile prevazute de art. 104 din Legea nr. 58/1934
asupra cambiei si biletului la ordin, lipsind, de exemplu, scadenta, locul
platii, numele aceluia caruia sau la ordinul carui plata trebuie facuta etc.,
iar in conformitate cu art. 105 din Legea nr. 58/1934 titlul caruia i
lipseste vreuna din conditiunile aratate la articolul precedent nu va fi
socotit bilet la ordin (...)”.

De asemenea, Consiliul constata ca lipsesc din biletul la ordin
detaliile platii si suma in litere, iar biletul la ordin nu este avalizat
(garantat printr-un aval) si nici investit cu formula executorie (Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 7/2017).

In acest context, Consiliul constatd cd principalul dezavantaj al
biletului la ordin il constituie refuzul de decontare din partea bancii, de
exemplu, in cazul lipsei disponibilului din contul bancar al emitentului sau
in cazul completarii eronate a biletului la ordin. Se mai retine ca
principalul efect al depunerii sumei la dispozitia CNSC este
indisponibilizarea cautiunii depusa in numerar pana la momentul la
care depunatorul cautiunii formuleaza cerere de restituire in conditiile
Legii nr. 101/2016, ori, in speta, biletul la ordin depus la dosarul cauzei
nu face dovada indisponibilizarii sumei.

Consiliul reitereaza faptul ca, asa cum rezulta din probatoriul
administrat la dosarul cauzei chiar de catre contestatoare, prin adresa
nr. AP/902/21.06.2018, ... nu a acceptat pentru plata cautiunii, biletul
de ordin depus de contestatoare, astfel incat nu sunt indeplinite conditiile
stipulate de art. 158 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Intrucdt contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol
activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, precizandu-i si modalitatea de
constituire a cautiunii, contestatia sa nu poate fi solutionata, fapt
pentru care, in conformitate cu dispozitile art. 61' din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ..., ca inadmisibila pentru
neconstituirea cautiunii conform prevederilor legale.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulatd de SC ... SA, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., ca inadmisibila pentru neconstituirea cautiunii
conform prevederilor legale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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