In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
| Y Ry .
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .../16.06.2025, depusa de ......... SRL, cu sediul in
str. ... nr. ..., parter ey eereeennng eeeeeees , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , Codul Unlc de inregistrare ......... , reprezentata
legal de dna. ......... Si conventlonal de ......... , Cu sediul procesual ales
in ... nr. ..., Turnul Sud, Etaj.., ......... ) eeeneenes , privind procedura de

licitatie deschisa, divizata pe loturi, pentru atribuirea contractului de
furnizare de ,Echipamente medicale si nemedicale”, cod ..., cu data-limita
de depunere a ofertelor ..., anunt de participare nr. ..., organizata
de ......... , cu sediul ......... , Str. ... arhimandrit, nr. ..., judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- modificarea, respectiv eliminarea unor cerinte din caietul de sarcini
al achizitiei antementionate, in raport de cererile din contestatie.

- prelungirea perioadei de depunere a ofertelor in cadrul procedurii,
dupa pronuntarea deciziei CNSC in cadrul acestui dosar, astfel incat sa
permita operatorilor economici sa poata beneficia de un interval de timp
suficient pentru pregatirea ofertelor, in temeiul dispozitiilor art. 153 din
Legea 98/2016;

- plata cheltuielilor de judecata.

Totodata, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire a lotului 2 pana la solutionarea fondului cauzei.

Prin Incheierea nr. ... din data de ..., Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, pe care I-a respins ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica specificatiile tehnice aferente lotului
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2 ,Echipamente spalatorie” din caietul de sarcini, sustinand ca acestea
favorizeaza un anumit producator (Electrolux), nu reflecta nevoile reale
ale autoritatii contractante si restrang artificial concurenta, motiv pentru
care se impune obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestora.

Specificatii tehnice criticate si argumente:

I. 1. Contestatoarea mentioneaza ca lotul 2 al procedurii vizeaza
achizitionarea, de echipamente de spalatorie, constand in masini de
spalat cu bariera septica si uscatoare profesionale, si ca din analiza
specificatiilor tehnice aferente celor doua tipuri de echipamente, rezulta
ca acestea reflecta de fapt specificatiile unor produse marca Electrolux.

Astfel, specificatiile indica fie exact valori ale produselor Electrolux,
fie valori minime sau maxime, foarte apropiate de valorile Electrolux si in
care acestea oricum se incadreaza.

Mai mult, cerintele sunt extrem de detaliate, reflectdnd aspectele
descrise amanuntit in fisele tehnice Electrolux.

In opinia contestatoarei, un astfel de nivel excesiv de mare de
detaliu nu poate caracteriza functionalitati necesare autoritatii pentru
satisfacerea unor nevoi reale, demonstrabile, ci sunt de fapt de natura a
restrictiona artificial participarea la procedura a altor operatori ce nu
comercializeaza marca Electrolux.

Redand dispozitiile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea invedereaza faptul ca cerintele tehnice trebuie raportate
la nevoile reale ale autoritatii contractante, prin indicarea aspectelor
functionale pe care trebuie sa le indeplineasca echipamentele, nicidecum
prin listarea amanuntita a tuturor posibilelor caracteristici ale unui
echipament conform unor Fise tehnice a unor produse existente pe piata.

De exemplu, arata ca autoritatea contractanta solicita, la masina de
spalat, si volum cuva si diametru cuva. Or, pentru autoritate este de fapt
importanta doar capacitatea de rufe (kg) ce poate fi spalata, in conditiile
in care toate masinile de spalat cu bariera igienica sunt destinate
spalatoriilor profesionale si prin urmare au cuve mari ce asigura o
incarcare corespunzatoare a rufelor.

Prin urmare, considera cad, daca se dovedeste capacitatea de
incarcare, cerinte precum volumul si diametrul sunt nerelevante si
excesive.

Subliniind faptul ca aceeasi situatie se regaseste la marea
majoritate a cerintelor, in conditiile in care specificatiile tehnice reflecta
de fapt fisa tehnica a produselor Electrolux, nicidecum nevoie reale ale
autoritatii contractante, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintelor tehnice astfel incat sa reflecte
cerintele sale reale de spalare si de uscare, cu stabilirea de marje in care
operatorii sa se poata incadra si fara a se urmari descrierea unui anumit
produs din piata.



Contestatoarea mentioneaza ca, pentru produsul ,Masind de spalat
cu bariera septica”, autoritatea contractanta a elaborat urmatoarele
specificatii tehnice:

- pentru adancime: 1600 mm (+/- 5%) - maxim 1680 mm, iar
produsul Electrolux are inaltime 1620 mm - se incadreaza perfect pentru
latime:

- pentru latime: 1250 mm (+/- 5%) - maxim 1312 mm, iar
produsul Electrolux are latimea 1270 mm - se incadreaza perfect pentru
inaltime:

- pentru inaltime: 1600 mm (+/- 5%) - maxim 1680 mm, iar
produsul Electrolux are inaltimea 1620 mm - se incadreaza perfect.

Considerand ca nu se poate nicicum justifica o nevoie a autoritatii
contractante pentru o latime la nivel de milimetru (de 1312 mm), fiind in
plus evident ca cerintele au fost astfel stabilite pentru a reflecta
specificatiile unui anumit produs (Electrolux), contestatoarea solicita in
special eliminarea cerintei cu privire la inaltime, cu obligarea autoritatii
contractante la precizarea limitelor constructive ale spalatoriei, respectiv
care este inaltimea camerei in locul in care urmeaza sa fie instalata
masina de spalat, aceasta fiind in mod real o limita ce trebuie impusa in
mod corect ofertantilor.

In acelasi sens, arata contestatoarea, Iintrucat camerele de
spalatorie au cel putin 2 metri Tnaltime, o limitare la maxim 1680 mm
este restrictiva de concurenta, in conditiile in care in piata se gasesc
masini de spdlat cu barierd igienica cu capacitatea solicitata de
autoritatea contractanta, care au o inaltime mai mare. In sustinere reda
un extras din fisa tehnica a produsului UNIMAC, ce nu este comercializat
de societatea sa si care prevede o indltime de 1700 mm
(https://maxiael.ro/masina-de-spalat-rufe-profesionala-cu-bariera-
iQienica-unimac-seria-umb- capacitate-36--kg--incalzire-electrica-si-
racord-abur-11400163).

Alternativ, solicita obligarea autoritatii la inlocuirea cerintei privind
inaltimea cu valoarea de 1700 mm conform produselor existente pe
piata.

Contestatoarea invedereaza, de asemenea, urmatoarele aspecte
restrictive de concurenta, cu privire la care solicita expres obligarea
autoritatii contractante la modificarea acestora:

(i) Cerinta cu privire la greutate este nejustificata si restrictiva.

Prin caietul de sarcini se solicita o greutate de maxim 800 kg, iar
produsul Electrolux are o greutate apropiata de 770 kg.

Contestatoarea subliniaza faptul ca masinile de spalat cu bariera
igienica sunt masini mari cu intrari distincte, astfel incat cerinta cu
privire la greutate nu poate fi o cerinta relevanta decat in masura in care
autoritatea poate justifica obiectiv si concret aceasta cerinta.
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Precizeaza ca a identificat pe piata cel putin doua masini cu bariera
igienica, ce indeplinesc cerinta de capacitate impusa de autoritate, dar
care au greutate mai mare de 800, respectiv au greutate de 960 kg:
https://www.lineQroup.ro/horeca/masini-de-spalat-rufe/masina-de-
spalat-cu-bariera-de-igienizare-stahl-divimat-d-350-35-kQ-p878.html

(ii) Cerinta cu privire la puterea de incalzire electrica (max. 28 kW)
este nejustificata si restrictiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in Fisa produsului Electrolux,
Puterea incalzire electrica este de 27kW.

Subliniaza faptul ca masinile de spalat cu bariera igienica sunt
masini profesionale mari, ce spala cantitati foarte mari de rufe (in cazul
de fata cerinta e de minim 35 kg rufe uscate per spalare), context in
care impunerea unei puteri de incalzire este nejustificata, ce nu tine
seama de functionalitatea produsului.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii la
inlocuirea cerintei de maxim 28 kW cu maxim 36 kW - conform
produselor similare existente pe piata.

(iii) Cerinta cu privire la Certificatul Ergocert este nejustificata si
restrictiva.

Contestatoarea sustine ca nu a mai intalnit o astfel de cerinta in
nicio altfel de procedura ce viza masini de spalat cu bariera igienica,
insa, in Fisa produsului Electrolux este evident ca aceasta cerinta a fost
preluata ca atare.

Considerand ca este suficient ca autoritatea sa solicite ca produsul
sa asigure o pozitie ergonomica pentru operatori (cerinta existenta in
caietul de sarcini), fara a se impune o certificare anume (se incalca
inclusiv prevederile art. 156 alin. (1) din Legea 98/2016), contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei privind
Certificatul Ergocert.

(iv) Cerinta cu privire la minim 12 semnale pentru detergent lichid
este nejustificata si restrictiva.

......... SRL sustine ca nu a mai intalnit o astfel de cerinta in
proceduri ce vizau masini de spalat cu bariera igienica si considera ca
aceasta nu are niciun fel de justificare tehnica pentru vreo necesitatea
reala a spitalului si se impune a fi eliminata, in caz contrar fiind de
natura a determina restrictionarea artificiala a concurentei.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei privind minim 12 semnale pentru detergent lichid.

(V) Cerinta cu privire la clasa protectie apa IP X4D este
nejustificata si restrictiva, in Fisa produsului Electrolux se prevede
»Protection class IP X4D”. Asadar si aceasta cerinta este preluata tot din
Fisa produsului Electrolux.
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Contestatoarea subliniaza faptul ca Clasa ,IP X4D" nu este
standardizata, ceea ce face cerinta ambigua si interpretabila doar intr-un
mod favorabil anumitor operatori.

Astfel, considera ca si aceasta ccerinta este restrictiva si incalca
prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia.

Prin urmare, pentru ,Masina de spalat cu bariera septica”,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la:

- eliminarea cerintei cu privire la inaltime, cu precizarea limitelor
constructive ale spalatoriei, respectiv care este indltimea camerei in locul
in care urmeaza sa fie instalata masina de spalat, sau, alternativ, la
inlocuirea cerintei privind Tnaltimea cu valoarea de 1700 mm, conform
produselor existente pe piata;

- eliminarea cerintei privind greutatea sau cel putin inlocuirea
cerintei de maxim 800 kg cu maxim 960 kg - conform produselor
existente pe piata;

- inlocuirea cerintei de Putere incalzire electrica de maxim 28 kW cu
maxim 36 kW - conform produselor similare existente pe piata;

- eliminarea cerintei privind Certificatul Ergocert;

- eliminarea cerintei privind minim 12 semnale pentru detergent
lichid

- eliminarea cerintei cu privire la clasa protectie apa IP X4D.

2. Cu privire la produsul Uscator profesional lenjerie:

......... SRL reclama faptul ca, si in aceste caz, cerintele din caietul
de sarcini reflecta datele tehnice din Fisa produsului Electrolux Tumble
dryerTD6-37.

Spre exemplificare arata faptul ca produsul Electrolux mentionat
asigura o capacitate de 37,5 kg (incarcare 1:18), iar spitalul a solicitat
un produs cu o capacitate de minim 37 kg (incarcare 1:18), desi o
capacitate de 37 de kg pentru uscatoare profesionale nu este una
frecventa cum este, de exemplu, una de 34 kg.

Precizeaza ca nu solicita modificarea acestei cerinte, insa doreste
sa sublinieze in pus, modul in care cerintele au fost intocmite.

(i) Cerinta cu privire la Certificatul Ergocert este nejustificata si
restrictiva.

Aceeasi cerinta apare si in cazul Uscatorului ca si la Masina de
spalat preluata, de asemenea, din Fisa produsului Electrolux.

Pentru aceleasi considerente, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei privind Certificatul Ergocert.

(ii) Cerintele privind inaltime, incarcare si inadltime filtru scame
sunt nejustificate si restrictive.

Contestatoarea mentioneaza ca, in caietul de sarcini s-a solicitat:
inaltime de incarcare, minim 700/maxim 800 mm (pozitie ergonomica)
naltime filtru scame, minim 600/maxim 700 mm (pozitie ergonomica),
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insa aceste inaltimi reflectd dimensiunile din schitele produsului
Electrolux sus mentionat.

Considera ca, in toate cazurile, impunerea de cerinte atat de
precise cu privire la Tnaltimea de incarcare si a filtrului este nejustificata,
in conditiile in care toate uscatoarele profesionale moderne sunt realizate
astfel incat sa asigure o incarcare facila a rufelor de uscat si o eliminare
facila a scamelor.

Mai mult, sustine ca fisele tehnice ale uscatoarelor profesionale nici
nu prevad astfel de detalii, astfel incat demonstrarea acestora este
imposibil de realizat cu exactitate, la nivel de mm cum solicita
autoritatea contractanta.

Spre exemplificare face trimitere la un produs care nu este
comercializat de catre societatea sa, https://maxigel.ro/uscator-de-rufe-
profesional-unimac-seria-udr-cu-aer-cald-capacitate-34-kg- incalzire-pe-
gaz-11410382.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor privind inaltime, incarcare si inaltime filtru scame.

(iii) Cerintele privind Parametrii ciclu functionare sunt nejustificate
si restrictive de concurenta, reflectdnd de asemenea produsul Electrolux.

Redand cerinta caietului de sarcini, ......... SRL subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta a preluat chiar si nota de subsol din fisa tehnica
Electrolux, ingradirea concurentei fiind evidenta.

Apreciaza ca, pentru un uscator profesional de spalatorie, este
extrem de important pentru autoritate sa stabileasca o capacitate de
incarcare, nicidecum toti parametrii detaliati ai ciclului de functionare.

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea completa a
cerintelor privind Parametrii ciclu functionare, care impun un nivel
extrem de mare de detaliu si care nu reflecta nevoi reale de
functionalitate pentru autoritatea contractanta.

Prin urmare, pentru Uscatorul profesional lenjerie, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la urmatoarele:

- eliminarea cerintei privind Certificatul Ergocert;

- eliminarea cerintelor privind inaltime incarcare si
scame;

- eliminarea completa a cerintelor privind Parametrii ciclu
functionare care impun un nivel extrem de mare de detaliu si care nu
reflecta nevoi reale de functionalitate ale autoritatii contractante.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea Cerintelor obligatorii prevazute in caietul de sarcini:

»1. Furnizorul va face dovada angajarii proprii a unui numar de
minim 20 tehnicieni alocati serviciilor de mentenanta preventiva si
corectiva asupra echipamentelor furnizate.

2. Furnizorul va prezenta o declaratie pe proprie raspundere ca va
efectua mentenanta preventiva si corectiva, asa cum este definita in

n

naltime filtru
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prezenta documentatie, pe toata durata de exploatare a echipamentelor,
incepadnd cu ziua urmatoare semnarii de catre ambele parti a procesului-
verbal de instalare si punere in functiune.

3.0fertantul are obligatia de a prezenta link-urile fisierelor tehnice
pentru produsele ofertate catre site-ul producatorilor pentru verificarea
conformitatii echipamentelor cu solicitarile achizitorului”.

......... SRL considera ca este excesiv si nejustificat a se solicita o
echipa de minim 20 tehnicieni alocati servicilor de mentenanta
preventiva si corectiva si subliniaza faptul ca lotul 2 Vvizeaza
achizitionarea a 8 masini de spalat si 7 uscatoare. Asadar 15
echipamente, iar autoritatea cere o echipa de tehnicieni de 20 de
persoane.

Sustine ca, in realitate, mentenanta pentru acest numar de
persoane se poate realiza de 1 - 3 persoane, in functie de problematica
si gradul de urgenta, fara a exista vreo afectare a functionarii normale a
spalatoriei.

Mai mult, arata contestatoarea, la art. 3.5.3.5 din caietul de sarcini,
autoritatea a impus termene clare de interventie.

Prin urmare, conchide ca a impune si o echipa minima de tehnicieni
(de 20 persoane) este o cerinta excesiva, ce se impune a fi eliminata.

Totodata, considera excesiv si nejustificat a se solicita asigurarea
mentenantei pe toata durata de exploatare a echipamentului, care poate
fi si de 20 ani, cerinta astfel formulata fiind excesiva si impunandu-se a fi
eliminata.

De asemenea, contestatoarea sustine ca excesiv si nejustificat a se
solicita prezentarea link-urilor catre fisele tehnice de pe site-ul
producatorilor, argumentand astfel:

- in primul rand, nu toti producatorii au toate produsele pe site si
prin urmare o astfel de cerinta are in vedere a avantaja pe cei care au
link-urile postate, in detrimentul celor care nu le au.

- in al doilea rand, pe site-urile producatorilor exista produsele
standard, insa producatorii, in special cei mari, au capacitatea de a
customiza, in anumite limite produsele, de exemplu se poate modifica
numarul de programe in functie de cerintele cumparatorului.

In opinia sa, atata timp cat in procedura se depun Fisele tehnice
emise (asadar asumate de producator) o astfel de cerinta este in mod
cert restrictiva de concurenta, in sensul ca va permite participarea la
procedura exclusiv pentru produsele care deja corespund perfect cu
cerintele autoritatii contractante (cum e cazul Electrolux) si care deja au
Fisele tehnice respective postate pe site (cerintele din caietul de sarcini
reflectand deja respectivele caracteristici).

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea completa a , Cerintelor obligatorii"
sus redate din caietul de sarcini.
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3. De asemenea, SC ......... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor in cadrul
procedurii dupa pronuntarea Deciziei CNSC in cadrul acestui dosar, astfel
incat sa permita operatorilor economici sa poata beneficia de un interval
de timp suficient pentru pregatirea ofertelor, sens in care invoca
dispozitiile art. 153 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Argumenteaza ca masurile solicitate prin contestatie sunt de natura
a modifica semnificativ documentele achizitiei, dat fiind ca prin
modificarea cerintelor conform celor sus mentionate, operatori economici
care, in conditiile existente nu ar putea depune oferta in cadrul
procedurii, vor putea depune o astfel de oferta (fara riscul de a avea
oferta respinsa).

De asemenea, invedereaza ca perioada ramasa pana la pana la
data limita de primire a ofertelor (04.07.2025) este relativ scurta, astfel
incat, daca autoritatea contractanta nu adopta din oficiu masuri de
remediere, este putin probabila solutionarea definitiva a contestatiei intr-
un termen care sa permita ulterior un termen rezonabil ofertantilor
pentru pregatirea si depunerea ofertelor de catre operatorii economici
care in prezent nu indeplinesc cerintele restrictive contestate din caietul
de sarcini.

4. ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la plata de
cheltuieli de judecata.

Prin punctul de vedere nr. .../...., inregistrat la CNSC cu
0] G a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC .........

SRL ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire
aferenta lotului 2 are ca obiect achizitionarea unor echipamente medicale
si nemedicale, ca parte integranta din proiectul de reabilitare si
modernizare a Blocului Alimentar si a Blocului de Spalatorie. Specificatiile
tehnice au fost stabilite in mod obiectiv, in concordanta cu necesitatile
reale ale spitalului si cu cerintele impuse de standardele europene in
domeniul spalatoriei si igienei sanitare.

Toate cerintele au fost formulate cu respectarea prevederilor Legii
nr. 98/2016, art. 156 si ale HG nr. 395/2016, art. 20, fara a avea ca
scop restrangerea concurentei, ci dimpotriva, pentru a permite ofertarea
de solutii conforme si performante, mentionand in mod expres clauza
,Sau echivalent” pentru orice denumire de marca, brevet sau standard
tehnic.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, cerintele impuse prin
caietul de sarcini sunt considerate ca fiind minime si reprezinta conditie
obligatorie, iar orice abatere de la caietul de sarcini va fi luata in
considerare numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din caietul de
sarcini.



Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

A. Masina de spalat cu bariera septica 30 kg.

Contestatoarea solicita modificarea cerintelor tehnice din caietul de
sarcini, afirmand ca acestea descriu un anumit produs de pe piata si ca
nu reflecta in mod real necesitatile autoritatii contractante. Spitalul
respinge aceasta afirmatie, precizand urmatoarele:

Dimensiunile solicitate pentru echipamente au fost stabilite in
functie de spatiul fizic existent in spalatorie, de accesul in spatiu, dar si
de structura si rezistenta planseului pe care urmeaza a fi montate aceste
echipamente.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a prevazut din
start marje de toleranta rezonabile in cadrul fiecarei cerinte tehnice.
Astfel, adancime: maxim 1100 mm, latime: 1250 mm £ 5%, indltime:
1600 mm % 5%, greutate: maxim 800 kg.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatoarei este nefondata si tendentioasa, avand scopul de a induce
in eroare Consiliul. Faptul ca echipamentele solicitate nu se regdsesc in
portofoliul ofertantului contestator nu inseamna ca acestea nu exista in
oferta altor operatori economici de pe piata.

2. Cerinta privind Puterea de incalzire electrica (max. 28 kW).

Contestatoarea sustine ca cerinta privind puterea maxima de
incalzire electrica este una nejustificata si restrictiva de concurenta. In
replica, autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele argumente:

- cerinta privind limita de 28 kW a fost stabilita in baza situatiei
tehnice reale a infrastructurii spitalului, situatie care nu este cunoscuta
contestatoarei;

- masinile de spalat urmeaza sa fie alimentate electric din acelasi
post de transformare care deserveste intrequl complex de pe strada
Marchian nr. 11, inclusiv toate sectiile spitalului si echipamentele mari
consumatoare de energie (lampi de operatie, angiograf, aparatura
radiologica, aparate de laborator etc.);

- acest post de transformare este deja subdimensionat, astfel incat
exista un risc major de suprasolicitare a retelei in cazul adaugarii de
consumatori suplimentari. Drept dovada, in prezent, nu este permisa
instalarea nici macar a unui aparat de aer conditionat cu putere de 2,7
kW.

Conchide ca, in aceste conditii, nu poate fi permisa utilizarea unor
echipamente care ar presupune un consum de 36 kW/unitate, asa cum
sugereaza contestatoarea. Ar insemna ca spitalul sa accepte o solutie
care ar pune in pericol intreaga infrastructura electrica a unitatii.

Subliniaza faptul ca, desi contestatoarea are dreptate atunci cand
afirma ca masinile de spalat cu bariera igienica sunt echipamente
profesionale mari, care proceseaza volume mari de rufe, acest lucru nu
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justifica depasirea limitelor tehnice admise de infrastructura existenta a
spitalului.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca cerintele tehnice din
caietul de sarcini au fost formulate in mod justificat, tinand cont de
spatiul disponibil, structura de rezistenta a planseului si limitele tehnice
reale ale retelei electrice a spitalului.

Prin urmare, respinge afirmatiile contestatoarei, pe care le
considera nefondate si formulate in scopul denaturarii adevarului tehnic.

3. In legatura cu sustinerea formulata de ......... SRL, conform
careia ,Cerinta cu privire la certificatul ErgoCert este nejustificata si
restrictiva de concurenta. Nu am mai intalnit o astfel de cerinta in nicio
alta procedura ce viza masini de spalat cu bariera igienica”, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele clarificari si justificari tehnice:

a. Fundamentarea cerintei privind certificatul ErgoCert.

Spitalul precizeaza ca includerea acestei cerinte in documentatia de
atribuire are la baza importanta ergonomiei si sigurantei operatorului in
mediile de lucru precum spalatorii industriale, hoteluri, spitale, unitati
comerciale.

Standardul ErgoCert este aplicabil in mod relevant masinilor de
spalat rufe profesionale, contribuind la indeplinirea unor cerinte esentiale
pentru protejarea sanatatii si a securitatii muncii, in special in unitati
medicale, unde personalul trebuie protejat impotriva suprasolicitarii fizice
sau posturilor de lucru defectuoase.

b. Aspecte ergonomice urmarite de spital

In justificarea impunerii acestui standard, autoritatea contractanta
a avut in vedere mai multe caracteristici tehnice si functionale relevante,
respectiv accesibilitatea si pozitionarea hubloului: indltimea, unghiul de
deschidere, gradul de usurinta in procesul de incarcare si descarcare, cu
accent pe manipularea sarcinilor grele, elementele de control: panoul de
comanda trebuie sa fie lizibil, usor de utilizat, cu pictograme clare si
butoane ergonomice, efortul fizic necesar: nivelul efortului cerut
operatorului pentru inchiderea hubloului, scoaterea rufelor ude,
manipularea detergentului etc.; postura operatorului: se evita pozitiile
incomode si solicitarea excesiva, inclusiv miscarile de ridicare frecvente
sau aplecarile, siguranta utilizatorului: eliminarea riscurilor de tip
musculoscheletal, accidentari repetitive sau suprasolicitare biomecanica,
interfata si fluxul de lucru: interactiunea cu echipamentul trebuie sa fie
intuitiva, clara si eficienta.

c) Utilitatea certificatului ErgoCert

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca acest -certificat
contribuie direct la demonstrarea conformitatii cu cerintele de sanatate si
securitate in munca (HSE/OSH), reducerea costurilor asociate cu
oboseala operatorilor, accidentarile musculoscheletice si absenteismul
personalului.



d) Respectarea principiului echivalentei

Contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta
subliniaza ca cerintele din caietul de sarcini nu au fost formulate pentru a
restrange concurenta. Astfel, se reitereaza explicit prevederea din
documentatia de atribuire, potrivit careia:

,Orice denumire comerciald, producator, specificatie tehnica sau
standard mentionat are rol exclusiv de exemplificare a conceptului si nu
are scopul de a favoriza un anumit operator economic. Acestea se vor
interpreta cu mentiunea «sau echivalent», iar ofertantul are obligatia de
a demonstra echivalenta.”

In consecinta, autoritatea contractanta accepta prezentarea unui
certificat de ergonomie echivalent, cu conditia ca acesta sa respecte cel
putin cerintele prevazute de standardul ErgoCert.

4. Numarul minim de semnale pentru detergent - minimum 12
semnale.

Contestatoarea sustine ca cerinta impusa de autoritatea
contractanta este nejustificata si restrictiva, invocand faptul ca nu a mai
intalnit o astfel de solicitare in alte proceduri privind masini de spalat cu
bariera igienica.

Autoritatea contractanta respinge afirmatia si sustine ca aceasta
cerinta referitoare la numarul minim de 12 semnale pentru detergent a
fost stabilita in mod justificat, in urma analizei pietei de profil.

Astfel, arata ca, din cercetarile efectuate, autoritatea contractanta
a identificat mai multi producatori care ofera echipamente ce corespund
acestei cerinte. Este oferit chiar un exemplu concret de echipament cu
14 semnale pentru detergent.

Afirma ca exista cel putin patru producatori care pot furniza
echipamente conforme cu aceasta specificatie, ceea ce inlatura orice
suspiciune privind o eventuala restrangere a concurentei.

5. Cerinta privind clasa de protectie la apa — IPX4D.

Contestatoarea afirma ca solicitarea unei protectii IPX4D este, de
asemenea, nejustificata si restrictiva.

In replica, autoritatea contractanta arata ca solicitarea clasei de
protectie IPX4D a fost motivata de necesitatea stricta de a asigura
protectia echipamentelor impotriva patrunderii apei. Se urmareste
eliminarea oricarui risc de deteriorare a echipamentului sau de producere
a unor defectiuni cauzate de umiditate excesiva sau stropire cu apa,
conditii normale de lucru intr-o spalatorie profesionala, in special intr-un
spital.

B. Uscatoare profesionale lenjerie 30 kg.

Uscatoare profesionale lenjerie 30 kg — Certificatul ErgoCert

Contestatoarea sustine ca cerinta referitoare la Certificatul ErgoCert
este , nejustificata si restrictiva de concurenta”.
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Autoritatea contractanta respinge aceasta afirmatie si precizeaza ca
a stabilit aceasta cerinta in mod justificat, tinand cont de specificul
echipamentelor utilizate in spalatorii profesionale, in special in contexte
precum spitale, hoteluri sau alte unitati comerciale, unde ergonomia si
siguranta operatorului sunt esentiale.

Standardul ErgoCert este aplicabil echipamentelor de spalatorie
profesionala, contribuind la asigurarea unui grad ridicat de siguranta
operationala si protectie a personalului.

Mentioneaza ca justificarile acestei cerinte au fost deja prezentate
anterior, iar includerea ei este considerata legitima si necesara.

C. Cerinte obligatorii — Echipa de minim 20 de tehnicieni pentru
mentenanta.

Contestatoarea considera ca solicitarea unei echipe de minimum 20
de tehnicieni este ,excesiva si nejustificata”, avand in vedere ca
procedura vizeaza doar 15 echipamente (8 masini de spalat si 7
uscatoare).

Autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare a
inteles gresit cerinta si, totodata, incearca sa induca in eroare Consiliul.

Precizeaza ca aceasta cerinta privind o echipa de minim 20 de
tehnicieni nu se refera la alocarea efectiva a acestora strict pentru cele
15 echipamente, ci la numarul total de tehnicieni existenti in structura
interna a ofertantului, care pot fi alocati la nevoie.

Scopul cerintei este de a demonstra capacitatea reala a
operatorului economic de a presta servicii de mentenanta preventiva si
corectiva la nivel national, chiar si in conditii de suprasolicitare
simultana.

In mod concret, daca firma ar avea doar 1-3 tehnicieni, asa cum
afirma contestatoarea, ar fi imposibil sa intervina in termen de 24 de
ore, conform documentatiei, in cazuri de avarii multiple in locatii diferite.

Spitalul 1si fundamenteaza aceasta cerinta pe experienta anterioara
negativa in privinta timpului mare de asteptare si a dificultatilor
intdmpinate in obtinerea serviciilor de mentenanta pentru echipamentele
existente.

Astfel, solicitarea dovedirii existentei unei echipe de minimum 20
de tehnicieni este pe deplin justificata, in scopul evitarii blocajelor in
activitatea critica a departamentului de spalatorie.

D. Cerinta privind prezentarea link-urilor catre fisele tehnice.

Contestatoarea sustine ca solicitarea autoritatii privind includerea
link-urilor directe catre fisele tehnice de pe site-urile producatorilor este
,excesiva si nejustificata”.

Autoritatea contractanta, in replica, sustine ca cerinta a fost
introdusa pentru a preveni riscul de falsificare sau alterare a fiselor
tehnice.

E. Modificare privind dimensiunea masinii de spalat



Autoritatea contractanta aduce o singura modificare in urma
analizei solicitarilor primite:

Cerinta initiala: ,inaltime: 1600 mm % 5%" se modifica in ,indltime
maxima: 1700 mm”.

Uscatoare profesionale lenjerie 30 kg

Se elimina urmatoarele cerinte:

- indltime de fincarcare: minim 700/maxim 800 mm (pozitie
ergonomica)

- inaltime filtru scame: minim 600/maxim 700 mm (pozitie
ergonomica);

- parametrii ciclu functionare (incarcare 100%, articole bumbac,
50% umiditate reziduala I initialda, uscare pana la umiditate 0%), timp
ciclu functionare: maxim 24 min, consum energie: maxim 19.5 kwh/h;
consum specific energie, maxim 1,3 kw litru apa evaporata, capacitate
evaporare: minim 700 gr/min.

Plecand de la cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
arata ca potentialii ofertanti au obligatia de a demonstra echivalenta sau
chiar superioritatea caracteristicilor produselor ofertate fata de cele
solicitate.

Totodata, arata ca a intocmit caietul de sarcini in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si in concordanta cu
necesitatile obiective ale spitalului.

Invedereaza si faptul ca scopul stabilirii specificatiilor tehnice
minimale nu este de a permite accesul oricaror echipamente existente pe
piata, ci doar a celor care corespund necesitatilor obiective ale autoritatii
contractante.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 43908/2212/c4/01.07.2025, Consiliul, in temeiul
art. 15 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 9 alin. (1) si 93) din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei un punct de vedere privind masurile
adoptate de catre autoritatea contractanta in urma contestatiei,
comunicate prin adresa nr. 29775/19.06.2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 44367/02.07.2025,
SC ......... SRL a transmis concluzii scrise, in cadrul carora isi mentine
pozitia privind caracterul restrictiv al documentatiei de atribuire,
sustinand ca specificatiile tehnice reflecta in mod nejustificat
caracteristicile produselor marca Electrolux, fara o justificare obiectiva
din partea autoritatii contractante. In sustinerea pozitiei sale,
contestatoarea formuleaza si mentine urmatoarele critici:

1. Restrangerea nejustificata a concurentei prin specificatii excesiv
de detaliate desi documentatia face referire la produse ,echivalente”,
formularea concreta a cerintelor permite, in fapt, doar participarea unor
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produse identice sau aproape identice cu cele ale unui anumit
producator, adica Electrolux.

2. Critica privind inaltimea masinii de spalat cu bariera septica -
autoritatea a cerut o Tnaltime de 1600 mm £ 5% (maxim 1680 mm), in
conditiile in care pe piata exista produse conforme cu cerintele
functionale, dar cu o indltime de 1700 mm. Ulterior, autoritatea a
modificat aceasta cerinta conform solicitarii contestatoarei, fapt ce, in
opinia acesteia, confirma ca cerinta initiala era nejustificata.

3. Critica privind greutatea maxima de 800 kg - contestatoarea
arata ca aceasta limitare nu este fundamentata obiectiv, avand in vedere
ca spalatoria este la parterul unei cladiri, iar greutatea nu pune probleme
structurale. Se mentine solicitarea de eliminare a cerintei sau majorarea
la 960 kg, conform produselor disponibile pe piata.

3. Critica privind limita de putere electrica de maxim 28 kW -
contestatoarea sustine ca aceasta limitare a fost stabilita arbitrar, doar
pentru a favoriza produsul Electrolux (care are 27 kW). Se arata ca, in
paralel, autoritatea a acceptat achizitia de cuptoare electrice cu o putere
de 34,3 kW. Se mentine solicitarea de modificare a limitei la 36 kW.

4. Critica privind certificatul Ergocert - contestatoarea arata ca
aceasta certificare este specifica unui singur producator, nefiind un
standard recunoscut la nivel european si neavand aplicabilitate generala.
Invocarea acceptarii unui ,certificat echivalent” este considerata iluzorie,
intrucat un astfel de echivalent nu exista in practica. Se mentine
solicitarea de eliminare a cerintei privind certificatul Ergocert.

5. Critica privind cerinta de minim 12 semnale pentru detergent
lichid - contestatoarea sustine ca aceasta cerinta nu are justificare
obiectiva, in conditiile in care in prezent spalatoria functioneaza cu 5
semnale. Autoritatea nu a explicat de ce ar avea nevoie exact de 12. Se
mentine solicitarea de eliminare a acestei cerinte.

6. Critica privind clasa de protectie IPX4D - se sustine ca ,IPX4D”
nu este o clasificare reglementata de standardele europene (EN 60529),
iar litera ,D” este o extensie proprie Electrolux. Contestatoarea accepta
pastrarea clasei IPX4, dar solicita eliminarea literei ,,D” din cerinta.

Critici privind uscatorul profesional de lenjerie:

Se contesta cerintele privind inaltimea de incarcare, inaltimea
filtrului de scame si parametrii ciclului de functionare, deoarece reflectau
in mod evident fisa tehnica Electrolux. Ulterior, autoritatea a eliminat
aceste cerinte, iar contestatoarea este de acord cu aceste modificari, cu
conditia publicarii lor in SEAP.

In concluzie, contestatoarea solicita CNSC sa oblige autoritatea
contractanta sa publice in SEAP modificarile acceptate si isi mentine
integral toate celelalte critici formulate in contestatie, apreciind ca
mentinerea cerintelor analizate restrange in mod artificial concurenta si



favorizeaza un anumit producator, cu incalcarea principiilor din Legea nr.
98/2016.

Atasat, contestatoarea a transmis ca dovada a cheltuielilor de
judecata f actura seria LA nr. 0260 din data de 17.06.2025 pentru suma
de 4906,61 lei si OP nr. 698 din data de 30.06.2025

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211397481/1, din data de 17.06.2025, in
valoare de 34.924,50 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanti, ........ a initiat o licitatie deschisa, divizata pe
loturi, pentru atribuirea contractului de furnizare de ,,Echipamente medicale si nemedicale”,
cod CPV 39713200-5, cu data-limita de depunere a ofertelor 04.07.2025, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1081863/03.06.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 2.041.176,47 lei, fara TVA.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, ......... SRL a depus contestatia in
analizd, prin care solicitd modificarea, dupa caz, eliminarea unor cerinte considerate
restrictive atat cu privire la produsul ,,Masind de spdlat cu bariera septica” cét si cu privire la
,,Usca'}\tor profesional lenjerie”.

In sustinerea cererilor sale, contestatoarea arata ca pentru ambele
produse ale lotului 2 autoritatea contractanta a stabilit cerinte minime in
caietul de sarcini care reflecta specificatiile tehnice ale unor produse
marca Electrolux, restrictionand astfel participarea la procedura de
atribuire a operatorilor economici care nu comercializeaza aceasta
marca.

1.Cu privire la produsul Masina de spadlat cu bariera septica

Contestatoarea solicita fie eliminarea cerintei privind ,inaltime: 1600
mm (+/- 5%)” fie modificarea cerintei cu valoarea de ,1700”.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei autoritatea
contractanta arata, la pagina 8, ca:

»Se modifica cerinta:

*inaltime: 1600 mm (+/- 5%)

IN

indltime maxima 1700 mm”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a luat masuri de
remediere in sensul solicitat de contestatoare, motiv pentru care va
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admite critica si va obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
acestora.

O alta critica vizeaza cerinta privind greutatea pe care
contestatoarea o considera nejustificata si restrictiva, motiv pentru care
solicita eliminarea acesteia sau inlocuirea cerintei de maxim 800 kg cu
maxim 960 kg, conform produselor existente pe piata.

In sustinerea cererii de eliminare sau inlocuire a cerintei
contestatoarea arata ca produsul Electrolux are o greutate apropiata (700
kg) de greutatea solicitata prin caietul de sarcini de 800 kg.

Constestatoarea mai arata ca masinile de spalat cu bariera igienica
sunt masini mari cu intrari distincte, astfel ca cerinta cu privire la greutate
nu poate fi o cerinta relevanta decat in masura in care autoritatea
contractanta o poate justifica obiectiv si concret si ca a identificat pe piata
doua astfel de masini de spalat care indeplinesc cerinta.

In solutionarea cererii contestatoarei, Consiliul constata ca in caietul
de sarcini, pagina 13, ,1. Masina de spalat cu bariera septica — 30 kg”,
autoritatea contractanta a stabilit cerinta obligatorie privind greutatea
avand urmatorul continut ,Greutate: maxim 800 kg”.

Relevante in speta sunt dispozitiile art. 20 din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnicad ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, cu conditia justificari de catre autoritatea contractante ca
cerinta privind greutatea este necesar a fi stabilita la maxim 800 kg
pentru masina de spalat cu bariera septica.

Consiliul retine ca acest sens, ca autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere depus la dosarul cauzei, justifica necesitatea stabilirii
unei greutati maxime de 800 kg in functie de conditiile de structura si
rezistenta a planseului unde vor fi montate echipamentele, asigurand
totodata marje de maxim si nu cerinte exacte.

Prin concluzii scrise contestatoarea sustine caracterul intemeiat al
cererii sale intrucat autoritatea contractanta nu a putut sa demonstreze,
in mod obiectiv, pe ce se bazeaza stabilirea cerintei, simpla declaratie nu
denota, in opinia sa, justificare a cerintei cu atat mai mult cu cat potrivit
unei schite pe care de altfel o si depune contestatoarea, publicata in SEAP
intr-o procedura de achizitie din anul 2023, spalatoria este la nivelul
parterului, astfel ca argumentul privind ,structura si rezistenta plafonului”
este complet nerelevant.

In solutionarea cererii, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta prin punctul de vedere s-a limitat a afirma ca cerinta a fost
stabilita ,in functie de spatiul existent in spalatorie si de accesul in
aceasta, in functie de conditiile de structura si rezistenta a planseului
unde vor fi montate echipamentele, asigurdnd din start marje pentru



fiecare cerintd solicitatd” fara a prezenta dovezi sau calcule tehnice in
sustinerea celor afirmate, in sensul justificarii faptului ca rezistenta
~planseului” impunerea unui maxim de 800 kg.

Mai mult, decat atat prin concluzii scrise contestatoarea a prezentat
o schita a respectivei cladiri aratdand ca aceasta nu ar avea subsol,
sustineri care nu au fost contrazise de autoritatea contractanta prin
prezentatea unei dovezi in acest sens care, eventual, sa sustind si
justificarea referitoare la faptul ca cerinta a fost stabilita avand in vedere
~conditiile de structura si rezistenta a planseului”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
prezinta o justificare pertinenta si dovedita a stabilirii unei astfel de
solutii, motiv pentru care va admiste critica, cerinta privind ,Greutate:
maxim 800 kg” va fi eliminata si inlocuita cu ,maxim 960 kg”, solicitare
formulata de contestatoare.

Cerinta cu privire la Putere de incalzire electrica (max. 28 kW) este,
de asemenea, criticata ca avand caracter restrictiv si nejustificat.

Facand trimitere la fisa tehnica a produsului Electrolux
contestatoarea arata ca parametrul Putere incalzire electrica este de 27
kW, valoare care se incadreaza in cerinta stabilita de autoritatea
contractanta.

Un alt argument al contestatoarei il constituie faptul ca astfel de
masini de spalat sunt profesionale si spala o cantitate mare de rufe iar
pentru a se asigura o spalare si igienizare la nivel inalt este necesar sa nu
existe astfel de restrictii cu privire la putere, motiv pentru care solicita
obligarea autoritatii contractante la inlocuirea cerintei de maxim 28 kW cu
maxim 36 kW, conform produselor similare aflate pe piata.

Consiliul va respinge ca nerelevante sustinerile contestatoarei din
concluzii scrise potrivit carora spalatoria spitalului se afla in aceeasi
cladire separata cu blocul alimentar si magazia de alimente, cladire care
in prezent este in curs de reabilitare energetica situatie in care isi poate
permite achizitionarea unor masini de spalat cu putere mai mare de 28
kW de vreme ce a achizitionat anterior cuptor electric de 34,3 kW, in
conditiile in care autoritatea contractanta isi cunoaste propriile consumuri,
consumuri in care trebuie sa se incadreze fara a pune in pericol intrega
unitate sanitara.

Prin urmare, si cu privire la aceasta cerinta Consiliul va retine ca
justificarile autoritatii contractante potrivit carora ,nu putem asigura un
consum mai mare de 30 kw/masind de spalat” sunt pertinente, motiv
pentru care cerinta va fi pastrata.

Cerinta referitoare la prezentarea unui Certificat Ergocert este, de
asemenea considerata de contestatoare restrictiva si nejustificata,
afirmand ca nu a intélnit o astfel de cerinta in nicio alta procedura avand
acealasi obiect, insa precizeaza ca cerinta este confirmata de fisa
produsului Electrolux.
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Contestatoarea sustine ca este suficient ca autoritatea contractanta
sa solicite ca produsul sa asigure o pozitie ergonomica pentru operatori,
chiar si in lipsa unei certificari, precizand totodata ca exista pe piata
multiple certificari cu privire la ergonomie, iar impunerea unui anumit tip
de certificare este de natura a incalca principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii, motiv pentru care solicita eliminarea cerintei privind
Certificatul Ergocert.

In punctul de vedere autoritatea contractanta justifica stabilirea unei
astfel de cerinte avand in vedere aspecte legate de accesibilitatea si
pozitia hubloului, lizibilitatea elementelor de contro, efort depus pentru
operarea masinii, postura operatorului, siguranta utilizatorului, interfata si
fluxul d elucru, precizand totodata ca certificarea ErgoCert este utila
pentru o masina de spalat profesionala pentru demonstrarea conformitatii
cu cerintele de sanatate si securitate in munca (HSE/OSH) si reducerea
costurilor legate de oboseala operatorului, accidentari musculoscheletice
si absenteismul.

In finalul justificarii arata ca ,se admite existenta unui alt certificat
de ergonomie cu conditia sa respecte cel putin prevederile standardului
Ergocert”.

In replica, prin concluzii scrise, contestatoarea afirma ca ,nu exista
niciun «standard Ergocert» ale carui prevederi minime sa fie respectate”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine in solutionarea ca
,Certificatul ErgoCert atesta conformitatea unui produs cu cerinte
ergonomice specifice, fiind o certificare a unui produs sau serviciu de
catre un tert independent, care verifica respectarea standardelor
internationale sau a altor cadre de reglementare. Acesta se obtine in
urma evaluarilor conform standardelor de politehnica, biomedicala sau de
utilizabilitate, conferind o calificare de calitate produsului. (...).
Certificarea se bazeaza pe standarde internationale, cum ar fi ISO/IEC
17065, sau pe alte cadre de reglementare relevante”.

O astfel de certificare acopera trei domenii principale ale

ergonomiei:

o Politehnica: Se refera la aspecte de siguranta si fiabilitate in
functionarea produselor.

o Biomedicala: Se concentreaza pe sanatatea si siguranta
utilizatorului din punct de vedere medical.

o Utilizabilitate/Experienta Utilizatorului (User Experience -

UX): Evalueaza céat de usor si intuitiv poate fi folosit produsul.

Faptul ca autoritatea contractanta a eliminat din cerinta ,Certificat
ERGOCERT - pozitie ergonomica pentru operatori (scade riscul bolilor
profesionale si creste productivitatea)” sintagma ,Certificat ERGOCERT”,
cerinta nu mai are caracter restrictiv, ofertantii avand dar obligatia de a
face dovada ca produsul asigura o pozitie ergonomica pentru operatori.

Consiliul va admite critica si va obliga autoritatea contractanta sa



publice in SEAP modificarea adusa cerintei, in sensul eliminarii sintagmei
,Certificat ERGOCERT”, si modificarea acesteia in sensul ca ofertantul va
face dovada ca produsul asigura pozitia ergonomica pentru opertori.

Referitor la cerinta ,Minim 12 semnale pentru detergent lichid”
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu justifica impunerea
unei astfel de cerinte, care de altfel se regaseste in fisa de produs
Electrolux (cu o unitate in plus), respectiv cu 13 semnale, si care nu are
nici o justificare tehnica pentru vreo necesitate realda a autoritatii
contractante motiv pentru care solicita eliminarea acesteia.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta arata prin punctul de
vedere ca inainte de a stabili cerinta a efectuat un studiu din care a
rezultat mai multi producatori care pot oferi minim 12 semnale pentru
detergent lichid, prezentdnd un exemplu de masina de spalat cu bariera
septica care are 14 semnale, fara a prezenta o justificare din punct de
vedere tehnic, situatie fata de care constata caracterul nejustificat si
restrictiv al cerintei, motiv pentru care va admite cererea contestatoarei si
va obliga autoritatea contractanta la eliminarea ei.

Este solicitata eliminarea cerintei referitoare la clasa de protectie
apa IP X4D intrucat aceasta a fost preluata din fisa tehnica a produsului
Electrolux, si nu este standardizata, situatie care o face ambigua si
interpretabila doar intr-un mod favorabil anumitor operatori.

Astfel, cerinta este considerata restrictiva raportat la prevederile art.
156 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care solicita eliminarea ei.

Prin concluzii scrise, contestatoarea afirma ca ,Nu avem nimic
impotriva mentinerii clasei de protectie mentinerii clasei de protectie IP
X4D, insa mentinerea literei «D» conduce la limitarea artificiala a
concurentei si la favorizarea unui anumit producator, neexistand niciunde
reglementatd clasa de protectie IPX4D. (...), referinta la litera
suplimentara D (specifica Electrolux) fiind nejustificata de Autoritatea
contractanta si limitativa de concurenta”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, printr-o simpla cautare pe google
Consiliul a constatat ca o astfel de protectie este asigurata si in cazul altor
produse, ai caror producatori nu sunt doar Electolux, iar litera ,D” este
indicata.

In ceea ce priveste justificarea stabilirii unei astfel de cerinte nu a
mai fost argumentata de contestatoare prin concluzii scrise aratand doar
ca ,o0 cerinta de clasa IPX4 este suficienta”, fara a demonstra caracterul
restricitiv al cerintei care include litera ,D”. Or, avand in vedere ca litera
,D” din continutul cerintei nu este caracteristica exclusiv produselor
Electrolux, cat si faptul ca cerinta a fost justificata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere cand arata ,Clasa IPX-4D, a fost
solicitata avand in vedere cerinta stricta de a asigura protectia
echipamentelor si evitarea oricarui risc de deterioarea sau cauzare de
accidente in conditiilein care locatia unde vor fi montate echipamentele se
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preteaza a fi curatate si intretinute cu aport din exterior si utilizdnd
echipamente de curatare cu presiune de apa”, motiv pentru care cererea
de eliminare a cerintei va fi respinsa aceasta urmand a fi mentinuta sub
forma publicata in SEAP, respectiv ,Clasa de protectie apa: IP X4D”.

2. Cu privire la produsul Uscator profesional lenjerie

Referitor la acest produs contestatoarea sustine ca cerintele din
caietul de sarcini sunt, in fapt, datele tehnice din Fisa produsului
Electrolux Tumble dryer TD6-37.

O prima cerinta criticata este cea referitoare la Certificatul Ergocert
pe care o considera nejustificata si restrictiva, cerinta care apare, ca si in
cazul masinii de spalat, in Fisa produsului Electrolux, motiv pentru care
solicita eliminarea acesteia.

Ca si in cazul aceleiasi cerinte analizata cu privire la produsul
,Masind de spalat cu bariera septica”, autoritatea contractanta justifica
stabilirea cerintei pentru aceleasi argumente si in cazul produsului
,Uscatoare profesionale lenjerie”, astfel Consiliul, pentru considerentele
anterior expuse, va admite critica si va obliga autoritatea contractanta la
publicarea in SEAP a modificarii aduse cerintei ,Certificat ERGOCERT -
pozitie ergonomica pentru operatori (scade riscul bolilor profesionale si
creste productivitatea)”, in sensul eliminarii sintagmei ,Certificat
ERGOCERT” si modificarea acesteia in sensul ca ofertantul va face dovada
ca produsul asigura pozitia ergonomica pentru operatori.

Cu privire la produsul Uscator profesional lenjerie, contestatoarea
solicita, de asemenea, obligarea autori;étii contractante la:

- eliminarea cerintelor privind Inadltime incarcare si Inaltime filtru
scame

- eliminarea completa a cerintelor privind Parametrii ciclului de
functionare care impun un nivel extrem de mare de detaliu si care nu
reflecta nevoi reale de functionare ale Autoritatii contractante”

Prin punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta este
mentionat faptul ca achieseaza la solicitarile contestatoarei urmand sa
dispuna masuri de remediere in sensul eliminari urmatoarelor cerinte:

,Uscatoare profesionale lenjerie 30 kg

Se elimina urmatoarele cerinte:

> Indltime de incdrcare: minim 700/maxim 800 mm (pozitie

ergonomica)

> Inditime filtru scame: minim 600/maxim 700 mm (pozitie

ergonomica)

> Parametrii ciclu functionare (incarcare 100%, articole bumbac,

50% umiditate reziduala I initiald, uscare padna la umiditate 0%):

*timp ciclu functionare: maxim 24 min

*consum energie: maxim 19.5 kwh/h

*consum specific energie: maxim 1,3 kwh/litru apa evaporata

*capacitate evaporare: minim 700 gr/min”.




Fata de sustinerile autoritatii contractante, Consiliul va admite
criticile si va obliga autoritatea contractanta la publicarea acestor masuri
de remediere in SEAP.

......... SRL solicita eliminarea totala a prevederilor din caietul de
sarcini referitoare la:

~CERINTE OBLIGATORII

1. Furnizorul va face dovada angajarii proprii a unui numar de
minim 20 tehnicieni alocati serviciilor de mentenanta preventiva si
corectiva asupra echipamentelor furnizate.

2. Furnizorul va prezenta o declaratie pe proprie raspundere ca va
efectua mentenanta preventiva si corectiva, asa cum este definita in
prezenta documentatie, pe toata durata de exploatare a echipamentelor,
incepdnd cu ziua urmatoare semnarii de catre ambele parti a Procesului
verbal de instalare si punere in functiune.

3. Ofertantul are obligatia de a prezenta link-urile fiselor tehnice
pentru produsele ofertate catre site-ul producatorilor pentru verificarea
confogmité,tii echipamentelor cu solicitarile achizitorului”.

In ceea ce priveste prima cerinta Consiliul o apreciaza a fi
restrictiva, excesiva si nejustificata de catre autoritatea contractanta sub
aspectul numarului minim de tehnicieni, in speta 20 tehnicieni. Cu toate
acestea, Consiliul constata necesitatea stabilirii ei prin inlocuirea
sintagmei ,angajarii proprii a unui numar minim de 20” cu ,ca va dispune
de un numar suficient de”, astfel incat cerinta va avea urmatorul continut:

»1. Furnizorul va face dovada ca va dispune de un numdr suficient
de tehnicieni alocati serviciilor de mentenantd preventiva si corectiva
asupra echipamentelor furnizate”.

De asemenea, cerinta 2 este necesar a fi mentinuta avand in vedere
ca la punctul 3.5.3 Operatiuni cu titlu accesoriu, a fost stabilita ofertarea
serviciilor de 3.5.3.3 Mentenanta preventiva in perioada de garantie si
3.5.3.4 Mentenanta corectiva in perioada post-garantie, unde sunt
prevazute perioade clar definite, de 2 ani, 6 ani, insa autoritatea
contractanta are obligatia ca la elaborarea documentatiei de atribuire sa
respecte dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei
perioade determinate pentru efectuarea Ilucrarilor de mentenanta
preventiva si corectiva pentru care ofertantul va da declaratie pe proprie
raspundere, cerinta urmand a fi modificata in acest sens prin eliminarea
sintagmei ,pe toatd durata de exploatare a echipamentelor” si inlocuirea
acesteia cu o perioada clar determinata si indicata.
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Cerinta de la punctul 3 va fi eliminata avand in vedere ca autoritatea
contractanta a impus ofertantilor obligatia de a declara conformitatea cu
cerinta prin prezentarea de ,documente justificative de la producator
(catalog, fise tehnice, manual utilizare, manual tehnic)”, in conditiile in
care informatiile din aceste documente se prezuma a fi cele declarate de
producator de vreme ce sunt emise de acesta, iar in cazul in care apar
suspiciuni ,alterari ale fiselor tehnice”, dupa cum afirma autoritatea
contractanta, aceasta din urma are posibilitatea l[amuririi unor astfel de
situatii prin solicitari de clarificari sau confirmari ale documentelor (fiselor
tehnice) de catre producator, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016.

Pentru toate aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va
dispune remedierea documentatiei de atribuire aferenta lotului 2, in
conformitate cu considerentele prezentei decizii, publicarea in SEAP
masurile de remediere dispuse de Consiliu, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei precum si stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor.

Consiliul va respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Asupra cererii contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite de
formularea si sustinerea contestatiei (onorariu avocatial), ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Lege nr.101/2016, potrivit carora
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei”, precum si a celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca autoritatea
contractanta s-a aflat in culpa procesuala, motiv pentru care
contestatoarea a initiat atacarea deciziei de evaluare a ofertei
castigatoare, pe cale administrativ-jurisdictionala. Existdnd o culpa
procesuala din partea ei, se impune ca autoritatea contractanta sa
suporte cheltuieli efectuate de contestatoare.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de ....lei si reprezinta ,servicii
asitenta  juridica si  reprezentare aferente  Contestatiei imp.
Docum.atribuire - procedura ... — LOT 2 (.... .... ) - ... 3617076/2025 7,
pentru ...... , conform facturii Seria LA nr.....si achitate de societatea

contestatoare prin Ordinul de plata nr. ..., potrivit actelor depuse la
dosarul cauzei.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de ......... SRL 1in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata cererea de
obligare la plata acestora a ...... , insa, avand in vedere ca urmare



contestatiei au fost luate masuri de remediere iar complexitatea criticilor
este de nivel scazut, va diminua valoarea acestora la jumatate, respectiv
la 2.453 lei, urmand a obliga autoritatea contractanta la plata acestora
catre contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu
CU ...ovunns si dispune remedierea documentatiei de atribuire aferenta
lotului 2, in conformitate cu considerentele prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP masurile de
remediere dispuse de Consiliu, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei precum si stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor pentru
lotul 2.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatia depusa

de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
Obliga autoritatea contractanta ......... la plata sumei de ..... lei
contestatoarei ......... SRL, reprezentdand jumatate din cheltuielile

ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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