In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 68/15.06.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31042/15.06.2021, depusa de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Furnizare dotari pentru proiectul Reabilitare,
modernizare si dotare cladire Scoala Gimnaziala, sat Mogosani, comuna
Mogosani, judetul Dambovita”, organizata de catre ...cu sediul in
localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 1905/07.06.2021 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1921/07.06.2021,

- reverificarea ofertei SC ...SRL dar si realizarea conditiilor privind
dovada experientei similare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 68/15.06.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31042/15.06.2021, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
ca neconforma potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si
inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea, mentioneaza ca motivele invocate de catre
comisie, au constat in faptul ca prin procedura DUAE revizuit SC ... SRL a
atasat 5 contracte care insumate demonstrau experienta similara si nu 3
contracte asa cum se solicita prin fisa de date a achizitiei, motiv pentru
care aceasta cerinta privind experienta similara nu este indeplinita.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare a facut o apreciere
gresita a legii si o cercetare superficiala a experientei profesionale
similare, intrucat s-a facut dovada experientei in ultimii 3 ani, insa cu un
maxim de 5 contracte in loc de 3.
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Contestatoarea invedereaza ca numarul mai mare de contracte pe
care |-a prezentat nu constituie un motiv de nerespectare a fisei de date
asa cum a apreciat comisia, intrucat acestea faceau obiectul unui acord
cadru la care au fost incheiate contracte subsecvente fiind vorba de 4
loturi, astfel incat nu puteau fi departajate, iar impreuna conduceau la o
valoare de cel putin 100 000 lei fara TVA asa cum se solicita prin cerinta
nr. 1 din fisa de date, punctul III 1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala".

Mai mult chiar, prin solicitarea de clarificari, contestatoarea a
raspuns la cele solicitate, insa autoritatea contractanta a considerat ca
raspunsul nu este concludent, aceasta aflandu-se intr-o grava eroare,
intrucat prin solicitarea de clarificari nr. 944/22.03.2021 a solicitat
pentru toate cele 5 contracte, sa se mentioneze valorile acestora, daca
sunt sau nu cu TVA.

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta i recunoaste
contestatoarei indeplinirea cerintei nr. 1 (punctul III 1.3 a) din fisa de
date, pentru ca ulterior sa 1i declare oferta atadt neconforma, cat si
inacceptabila.

Prin adresa nr. 31432/1473/C4/16.06.2021, Consiliul a solicitat
SC ....SRL punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere faptul ca despre actele contestate, respectiv raportul
procedurii nr. 1905/07.06.2021, precum si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1921/07.06.2021, aceasta a avut cunostinta inca din data
de 07.06.2021, iar contestatia a fost emisa si transmisa Consiliului, in
data de 15.06.2021.

Prin adresa nr. 71/19.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
32110/22.06.2021, SC ... SRL a raspuns, precizand ca actele contestate
au fost publicate in SEAP in data de 08.06.2021, data la care a luat
cunostinta despre acestea, atasand in acest sens un print screen.

Autoritatea contractanta a transmis in copie, un set de documente
necesare solutionarii cauzei, anexate punctului de vedere nr.
2044/18.06.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 31957/22.06.2021, cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, iar ulterior, cu adresa
de finaintare nr. 2237/06.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
34993/07.07.2021, au fost depuse documente, in completare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a verificat formularele
DUAE depuse de ofertanti si a solicitat clarificari cu privire la o parte din
informatiile prezentate in formularul DUAE. In urma verificarii si
analizarii raspunsurilor la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
hotarat in unanimitate ca 4 dintre oferte sunt admise la etapa de
evaluare a ofertelor tehnice si doua respinse.

In urma verificdrii si analizdrii formularului DUAE depus de
contestator, comisia de evaluare a hotarat sa solicite clarificari cu privire
la mai multe aspecte constatate, aspecte care nu au fost clarificate in
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totalitate de contestator. Aspectele pentru care s-au solicitat clarificari si
care nu au fost clarificate de contestator sunt urmatoarele:

1. Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei ,Experienta
similara furnizare:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a furnizat produse similare, in
ultimii 3 ani (calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor),
produse similare cu cele descrise in documentatia tehnica anexata (de
natura si complexitate similard/comparabilda cu dotarile ce fac obiectul
contractului), in valoare cumulata de cel putin 100.000 lei, fara TVA, la
nivelul unui contract, maxim 3 contracte.

Modalitatea de indeplinire cerinta nr. 1

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experientd, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in
care se vor cuprinde informatiile solicitate.

La solicitarea autoritatii contractante se vor prezenta certificari de
buna executie/contracte/procese verbale/alte documente, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludarii ofertelor.

Prin furnizare de produse similare celor ce urmeaza a fi atribuite se
inteleg produse asemdanatoare atat ca tip/naturd si complexitatea/
comparabila, cu cele cuprinse in obiectul achizitiei, al caror beneficiari
sunt autoritati contractante sau clienti privati.

Ultimii 3 ani vor fi calculati pdna la data limita de depunere a
ofertei cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventuale decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de
participare simplificat publicat.”

S-au solicitat clarificari formulate dupa cum urmeaza:

1. Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca demonstrarea
experientei similare sa se faca la nivelul a maxim 3 contracte. In
formularul DUAE s-au prezentat 5 contracte (Contract nr.
4604/18.10.2019, Contract nr. 1515, 1516, 1517, 1518/05.02.2020). Va
solicitam sa clarificati acest aspect.

In urma analizarii si verificdrii rdspunsului la solicitarea de clarificari
transmis de contestator, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

In raspunsul la solicitarea de clarificari s-a mentionat ca cele 4
contracte apartin unui singur proiect impartit pe 4 loturi - DGASPC
BISTRITA - NASAUD, insd nu s-a specificat in DUAE si in rdspunsul la
solicitarea de clarificari, care dintre contracte vor fi luate in calcul pentru
demonstrarea experientei similare.Chiar daca apartin aceluiasi proiect,
au fost incheiate 4 contracte pentru 4 loturi, iar prin documentatia de
atribuire s-a solicitat ca experienta similara sa se demonstreze la nivelul
a maxim 3 contracte. In formularul DUAE prezentat la data limita de
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depunere a ofertelor, s-au declarat 5 contracte pentru demonstrarea
experientei similare, nu maxim 3 contracte asa cum se specifica in
documentatia de atribuire. Mai mult decéat atat, in raspunsul la solicitarea
de clarificari s-a prezentat formularul DUAE in care sunt mentionate
toate cele 5 contracte, netindndu-se cont de faptul ca prin documentatia
de atribuire s-a solicitat ca pentru demonstrarea experientei similare sa
se faca dovada ca s-au furnizat produse similare, in ultimii 3 ani
(calculati pana la data limita de depunere a ofertelor), produse similare
cu cele descrise in documentatia tehnica anexata (de natura si
complexitate similara/comparabila cu dotarile ce fac obiectul
contractului), in valoare cumulata de cel putin 100.000 lei, fara TVA, la
nivelul unui contract, maxim 3 contracte. Pentru a fi indeplinita cerinta
trebuia sa se transmita DUAE revizuit in care sa se mentioneze maxim 3
contracte, in urma solicitarii de clarificari. Avand in vedere faptul ca
pentru demonstrarea experientei similare s-au prezentat 5 contracte si
nu maxim 3 contracte asa cum s-a specificat in documentatia de
atribuire (fisa de date a achizitiei), comisia de evaluare a ofertelor
considera ca cerinta este neindeplinita, intrucat au fost declarate la
nivelul DUAE mai mult de 3 contracte pentru demonstrarea experientei
similare.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent si cerinta
neindeplinita.

In luarea deciziei de mai sus, comisia de evaluare a ofertelor a avut
in vedere definitia acordului-cadru, si anume ca acesta nu este
echivalent contractului de achizitie publica, continutul unui acord-cadru
reprezentand doar cadrul general al clauzelor diriguitoare in vederea
incheierii contractelor de achizitie publica, subsecvente acestuia.

Prestatia cumulata a contractelor subsecvente unui acord-cadru nu
poate fi considerata ca prestatie corespunzatoare unui singur acord de
vointa intre doua parti (contract) este sustinuta si de necesitatea
respectarii principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate
prin dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in conditiile in care comisia de evaluare a ofertelor ar fi
acceptat indeplinirea cerintei de experienta similara, ceruta a fi
demonstrata la nivelul unui contract, maxim 3 contracte, prin invocarea
unor prestatii cumulate corespunzatoare celor 4 contracte subsecvente
acordului-cadru indicat de ofertant, ar conduce la favorizarea acestuia
fatda de competitorii sai care au inteles sa demonstreze indeplinirea
cerintei prin invocarea a maxim 3 contracte care sa respecte toate
reperele autoriatii contractante.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul n care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta.
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Pe de alta parte, contestatorul, stiindu-si situatia, avea posibilitatea
lamuririi cerintei de calificare, cu autoritatea contractanta, in etapa
anterioara depunerii ofertelor, astfel incat sa se asigure ca nu va
intdmpina probleme in interpretarea ce face obiectul prezentului litigiu.

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, are forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, care in evaluarea ofertelor este tinuta la
respectarea propriilor reguli, cat, mai ales, pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestator.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca s-a facut o
apreciere gresita a legii de catre comisia de evaluare intrucat s-a facut
dovada experientei similare in ultimii 3 ani, insa cu un numar de 5
contracte in loc de 3. Asadar, chiar contestatorul recunoaste ca a facut
dovada experientei similare in ultimii 3 ani, iTnsa cu un numar de 5
contracte in loc de maxim 3 contracte, asa cum se solicita prin
documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare nu are atributia de a selecta dintr-un numar
de contracte prezentate in formularul DUAE de un operator economic
care dintre acestea ar indeplini prin cumulare cerinta minima de
calificare "experienta similara".

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, din urmatoarele considerente:

1. Referitor la solicitarea de anulare a comunicarii nr. 1921 din
data de 07.06.2021, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
contestatorului nu este intemeiata, intrucat cerinta privind experienta
similara nu este indeplinita de contestator, fiind mentionat la nivelul
DUAE un numar de 5 contracte in loc de maxim 3 contracte, asa cum se
solicita prin documentatia de atribuire si neclarificate prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

2. Referitor la solicitarea de anulare a raportului procedurii,
autoritatea contractanta considera aceasta solicitare ca neintemeiata,
intrucat, oferta depusa de contestator nu respecta cerintele din fisa de
date a achizitiei aferenta documentatiei de atribuire si nu poate accepta
o oferta care nu indeplineste in totalitate cerintele documentatiei de
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atribuire. Asadar, anularea raportului procedurii nu fisi are sensul in
conditiile in care contestatorul nu indeplineste conditiile din
documentatia de atribuire, nefiind indeplinita cerinta de calificare privind
experienta similara.

in concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de contestatorul, SC ... SRL, nefondata, din motivele
prezentate mai sus, fapt pentru care isi mentine deciziile din
comunicarea nr. 1921 din data de 08.06.2021 si din raportul procedurii
nr. 1905 din data de 07.06.2021, postate in SEAP in data de
08.06.2021, in cadrul procedurii de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avadnd ca obiect
JFurnizare dotari pentru proiectul Reabilitare, modernizare si dotare
cladire Scoala Gimnaziala, sat Mogosani, comuna Mogosani, judetul
Dambovita”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ... valoarea
estimata a procedurii fiind de 223.722,23 lei.

Ca wurmare a desfasurarii procedurii de atribuire, oferta
contestatoarei SC ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila, avand in
vedere cd in DUAE a mentionat ca experienta similara 5 contracte in loc
de 3, asa cum se solicita in documentatia de atribuire. Impotriva acestui
rezultat, s-a depus contestatia de fata, solicitandu-se reevaluarea ofertei
sale.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 4475,44 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 207279106/1/22.06.2021, emisa de CEC Bank,
Sucursala Gaesti.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotarérii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
stabilit in fisa de date a achizitiei, la cap. ,Experienta similara furnizare:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a furnizat produse similare, in
ultimii 3 ani (calculati pdnd la data limita de depunere a ofertelor),
produse similare cu cele descrise in documentatia tehnica anexata (de
natura si complexitate similard/comparabilda cu dotarile ce fac obiectul
contractului), in valoare cumulata de cel putin 100.000 lei, fara TVA, la
nivelul unui contract, maxim 3 contracte.

Modalitatea de indeplinire cerinta nr. 1

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
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experientd, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in
care se vor cuprinde informatiile solicitate.

La solicitarea autoritatii contractante se vor prezenta certificari de
buna executie/contracte/procese verbale/alte documente, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludarii ofertelor.

Prin furnizare de produse similare celor ce urmeaza a fi atribuite se
inteleg produse asemdanatoare atat ca tip/natura si complexitatea/
comparabila, cu cele cuprinse in obiectul achizitiei, al caror beneficiari
sunt autoritati contractante sau clienti privati.

Ultimii 3 ani vor fi calculati pdna la data limita de depunere a
ofertei cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventuale decalari ale termenului limitd prevazut in anuntul de
participare simplificat publicat”.

Astfel, nu are relevanta daca cele 5 contracte sunt aferente unui
acord-cadru, cata vreme cerinta de calificare este clara. A admite
prezentarea unui numar mai mare de contracte din a caror insumare sa
rezulte cel putin 100.000 lei, fara TVA, cum s-a solicitat in documentatie,
echivaleaza cu incalcarea principiului transparentei si al tratamentului
egal, retindndu-se, astfel, ca autoritatea a stabilit in mod corect
rezultatul procedurii in ceea ce o priveste pe contestatoare.

In conditiile in care societatea contestatoare nu a solicitat clarificari
cu privire la acest aspect, nu a formulat contestatie impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire, nu poate solicita la acest
moment ignorarea respectivelor prevederi.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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