In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 710/09.01.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre
societatea ... SRL, cu sediul social in ... si sediul procedural ales in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire a achizitiei sectoriale elaborata de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
s, cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../30.12.2024, s-au
solicitat urmatoarele: ,1) suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei; 2) anularea in parte a documentatiei de
atribuire cu consecinta obligarii entitatii contractante la adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii, constand in: a) eliminarea din
documentatia de atribuire a cerintei privind dovedirea experientei
similare exclusiv prin ,lucrari de remediere rosturi de dilatatie la
suprafetele de miscare aeroportuare" si b) punerea in acord a
documentatiei de atribuire cu dispozitiile imperative ale Legii nr.
99/2016 si ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017, astfel incat sa permita
demonstrarea experientei similare si prin executarea de lucrari similare
sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului
celor ce fac obiectul procedurii, astfel cum sunt lucrarile de executie de
rosturi noi la structuri rutiere, si/sau de structuri rutiere noi (inclusiv
imbracaminti), indiferent daca acestea sunt structuri rutiere destinate
traficului aeroportuar sau celui de autovehicule; 3) obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4278/23.01.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre
societatea ... SRL, avand aceleasi date de identificare, impotriva
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 702/16.01.2025, din
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de catre ..., s-au
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solicitat urmatoarele: ,1) admiterea contestatiei raportat la motivele ce
urmeaza a fi dezvoltate; 2) anularea in parte a raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 702/16.01.2025, cu consecinta obligarii
entitatii contractante la formularea unui raspuns complet si detaliat la
solicitarile de clarificari/informatii suplimentare primite de la operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire
la lucrarile ce fac obiectul procedurii; 3) obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., urmand a solutiona cele 2 (doud) cauze in cadrul dosarului
nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 710/09.01.2025 (dosar nr. ...) si nr.
4278/23.01.2025 (dosar nr. ...), societatea ... SRL critica documentatia
procedurii de atribuire antementionata elaborata de catre ..., precum si
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 702/16.01.2025 Ia
documentatia de atribuire, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

I. Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..., societatea
contestatoare precizeaza ca entitatea contractanta a initiat procedura de
atribuire in cauza prin publicarea in S.E.A.P., in data de 30.12.2024, a
anuntului de participare simplificat nr. ..., avand ca obiect ,...", cu o
valoare estimata de 1.200.000,00 Lei, fara TVA.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca procedura
de atribuire reprezinta reluarea unei alte proceduri cu obiect identic,
intitulata ,,..." la ... (anunt de participare simplificat nr. .../26.06.2024),
care a fost anulata in data de 23.12.2024, ca urmare a admiterii
contestatiei societatii ... SRL prin Decizia CNSC nr. 2765/.../01.10.2024.
Decizia Consiliului a fost confirmata prin Decizia civila nr. 982/2024,
pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a Contencios
Administrativ si Fiscal in dosarul nr. ..., in ceea ce priveste faptul ca
oferta sa, in mod gresit, a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma
pe motiv ca entitatea contractanta a luat in considerare ca experienta
anterioara numai lucrarile identice cu cele ce formau obiectul procedurii
de atribuire, cum ar fi cele de executie rosturi noi/lucrari de remediere

Pagina 2 din 38



rosturi la suprafete de miscare aeroportuare, nu si pe cele de construire
a suprafetelor de miscare (pista de aterizare) noi efectuate, care, potrivit
legii, erau similare celor solicitate prin documentatia de atribuire
(remedierea degradarilor structurii din beton ale suprafetelor de miscare
aeroportuare - fisuri, exfolieri, rupturi, gropi, etc.) si chiar superioare
celor din documentatia de atribuire din punctul de vedere al complexitatii
si scopului.

In acest sens, precizeaza ca atat Consiliul, cat si instanta, in
cuprinsul Deciziei civile nr. 982/20243, a retinut urmatoarele: , Curtea de
Apel constata insa ca distinctia avansata de entitatea contractanta intre
lucrarile de reparatii si lucrarile noi de executie suprafete de miscare
aeroportuare pentru a critica decizia CNSC este nejustificata, intrucat
notiunea de suprafete de miscare aeroportuare din cuprinsul cerintei
documentatiei de atribuire nu poate fi interpretatd decat in contextul si
prin prisma obiectului contractului de atribuire. Este adevarat ca intre
notiunea de reparatii la suprafete de miscare aeroportuare si lucrarile noi
de executie piste nu exista identitate, insa potrivit art. 5 alin. 1 din
Instructiunea anterior indicata, ,Nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza
a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului". Interpretarea propusa de catre entitatea
contractanta transforma similaritatea lucrarilor in identitatea lor, de
vreme ce, potrivit argumentelor expuse in plangerea formulata, numai
ofertantii care au realizat exact lucrari ce presupun lucrari de lucrari de
reparatii la suprafete de miscare aeroportuare, nu alte lucrari, chiar de
complexitate superioara, vor putea depune o oferta care sa fie apreciata
de comisie ca fiind admisibila. In masura in care s-ar valida teza
sustinuta de catre entitatea contractanta, ar rezulta ca intre lucrari ar
trebui sa existe identitate absoluta, solutie care nu isi gaseste suport in
nici o norma legala, legiuitorul statudnd dimpotriva asupra verificarii
experientei anterioare a ofertantilor prin raportare la similaritate, nu la
identitate",

In ceea ce priveste procedura de atribuire in cauza, societatea
contestatoare afirma ca din analiza documentatia de atribuire a
identificat in cuprinsul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini,
cerinta ca dovedirea experientei similare solicitate sa se realizeze
exclusiv prin demonstrarea executiei unor lucrari identice cu cele ce fac
obiectul procedurii de atribuire, urmand sa fie luate in considerare drept
lucrari ,similare" numai ,lucrari de remediere rosturi de dilatatie la
suprafetele de miscare aeroportuare"”, iar nu si alte tipuri de lucrari
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului. Or, sustine contestatoarea, aceasta modalitate de formulare
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incalca atat dispozitiile legislatiei achizitiilor sectoriale, cat si deciziei
civile nr. 982/ 2024, pronuntata de catre Curtea de apel Cluj pe aceasta
chestiune.

De asemenea, contestatoarea sustine ca cerinta respectiva conduce
la restrangerea/limitarea nejustificata a numarului de ofertanti din
prezenta procedura, afectdnd in mod direct drepturile si interesele
legitime ce decurg din calitatea sa de operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire organizata de ..., cerinta respectiva
fiind nelegala pentru ca demonstrarea experientei similare se poate face
numai prin lucrari identice cu cele ce fac obiectul procedurii de atribuire
in cauza.

In sustinere, contestatoarea invoca si urmatoarele norme juridice:

- art. 6 - Principiul legalitatii din Codul administrativ: ,Autoritatile si
institutiile administratiei publice, precum si personalul acestora au
obligatia de a actiona cu respectarea prevederilor legale in vigoare si a
tratatelor si a conventiilor internationale la care Roméania este parte";
- art. 62 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:
LEntitatile contractante au obligatia sa respecte toate principiile conform
art. 2 alin. (2), in mod special un tratament egal si nediscriminatoriu, si
sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala";
- art. 63 din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei; (2) in sensul alin. (1), se considera
cd existad o restréngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
sectoriala ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici";
- art. 1 din HG nr. 394/2016: ,(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, entitatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine
existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea, restrdngerea sau
denaturarea concurentei; (3) in cazul in care constata aparitia unei
situatii dintre cele prevazute la alin. (2), entitatea contractanta are
obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare,
adoptand, potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de
modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat
aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au
legaturd cu acestea; (4) in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2)
din Lege, entitatea contractantd este responsabila pentru modul de
realizare a achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile";
- art. 35 alin. (1) din HG 394/2016: ,Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
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potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul- cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare";

- art. 31 alin. (1) din HG 394/2016: ,Entitatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criterii
minime de calificare, care: a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie
atribuit; b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit";

- art. 5 din Instructiunea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 art. a) si b)
din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 Ut. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale: ,(1) Nu se poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului. (2) Autoritatea/Entitatea
contractanta va explicita similaritatea obiectului contractului intr-o
maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de
o0 complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie
atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in
care se incadreaza acesta";

- art. 7 alin. (1) din Instructiunea ANAP de mai sus: ,Atunci cand
impune cerinte minime de calificare referitoare la experienta similara,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze
aceste cerinte, precum si necesitatea solicitarii acestora in raport cu
natura si anvergura contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriald/ acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, in cadrul strategiei
de contractare. Prin intermediul acesteia vor fi prezentate argumentele
pentru care un operator economic ce nu indeplineste nivelul de
complexitate asociat cerintei de catre autoritatea/entitatea contractanta
sau nu il poate atinge prin numarul de contracte impus nu ar avea
capabilitatile necesare pentru a duce la bun sfarsit contractul ce urmeaza
a fi atribuit".

In acelasi sens, contestatoarea arata ca este nelegala si cerinta din
cuprinsul fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini privind
dovedirea experientei similare: ,exclusiv prin (...) lucrari de remediere
rosturi de dilatatie la suprafetele de miscare aeroportuare", si incalca
dispozitiile legislatiei achizitiilor sectoriale, fiind menita sa determine
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restrangerea/ limitarea nejustificata a numarului de ofertanti din
prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca potrivit
prevederilor sectiunii 11.1.4. a) Descriere succinta din fisa de date a
achizitiei: ,Achizitia consta in ..., inclusiv la rosturile pistei de decolare-
aterizare".

Potrivit caietului de sarcini — cap. 3. Informatii privind contractul de
mentenanta corectiva si durata contractului (pag. 5), obiectul
contractului 1l constituie remedierea defectiunilor rosturilor la suprafata
de miscare si a defectiunilor structurii rutiere aeroportuare a ...,
constand in: ,Defectiuni ale rosturilor de dilatatie, contractie, contact:
Decolmatarea rosturilor de dilatatie, contractie, contact; Deschiderea
rosturilor cu produs de colmatare cazut; Rosturi cu produs de colmatare
in exces,; Defectiuni ale suprafetei si structurii imbracamintii din beton de
ciment ale suprafetelor aeroportuare: Microfisuri/ fisuri si crapaturi;
Exfolieri/ eroziuni, Rupturi de colt si rupturi de margine la dale din
beton”.

Prin raportare la mentiunile de mai sus, contestatoarea sustine ca
specificatiile tehnice si cerintele obligatorii a fi respectate de catre
operatorii economici sunt specifice structurilor rutiere aeroportuare din
beton de ciment deoarece conform documentatiei de atribuire ,Se vor
realiza/ executa, urmdatoarele Iucrari de reparatii la suprafata de
miscare: remediere rosturi de dilatatie si de contractie; remediere
rosturi de contact (constructie); refacere rosturi de dilatatie; taiere
rosturi de dilatatie pe toata adancimea dalei din beton de ciment;
remediere defectiuni ale suprafetei si structurii imbracamintilor din beton
de ciment”.

De asemenea, precizeaza ca la sectiunea III.1.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald din Fisa de date a achizitiei (reiterata in
Caietul de sarcini - cap. 4.2. Cerinte pentru Experienta similara a
Ofertantilor, pag. 12) exista urmatoarea mentiune: ,Se solicita ca
ofertantul sa faca dovada ca a executat lucrari similare de reparatii la
suprafata de miscare aeroportuara si la rosturile de dilatatie in ultimii 5
ani, pana la data limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de
cel putin 1.200.000 lei fara T.V.A. Se accepta insumarea valorilor
aferente lucrarilor executate in cadrul a maxim 3 contracte. Respectiv:
Valoare minima contract reparatii rosturi de dilatatie la piste de
decolare-aterizare: 800.000 lei; Valoare minima contract reparatii
defectiuni suprafatd si structura aeroportuara: 400.000 lei. Prin lucrari
similare se intelege: .... Ultimii 5 (cinci) ani se raporteaza la termenul
limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a
Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13)".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca modalitatea de
demonstrare a experientei similare din documentatia de atribuire este
una restrictiva, menita sa restrdanga, in mod drastic, participarea,
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deoarece pot fi prezentate numai lucrari identice cu cele ce fac obiectul
procedurii, fapt interzis de legislatia achizitiilor sectoriale. Procedand in
acest mod, afirma contestatoarea, entitatea contractanta a exclus, in
mod explicit, posibilitatea operatorilor economici interesati de a participa
la procedura de atribuire in cauza si de a-si demonstra experienta
similara prin prezentarea unor lucrari similare sau superioare din punctul
de vedere al complexitatii si/sau scopului, cum sunt de exemplu lucrarile
de construire a structurilor rutiere aeroportuare noi si executia de rosturi
de dilatatie, contractie si contact noi.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca atat prin Decizia CNSC nr.
2765/.../01.10.2024, cat si prin Decizia civila nr. 982/2024, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal
in dosarul nr. ...9, s-a stabilit cu putere de lucru judecat ca lucrarile noi
de executie piste reprezinta lucrari similare celor de reparatii suprafete
aeroportuare solicitate prin documentatia de atribuire si este obligatoriu
a fi luate in considerare de ... in evaluarea experientei similare solicitate
ofertantilor.

De asemenea, in ceea ce priveste impunerea demonstrarii
experientei similare sa fie realizata exclusiv prin ,...", contestatoarea
mentioneaza ca in caietul de sarcini - cap. 3. Informatii privind
contractul de mentenanta corectiva si durata contractului (pag. 5),
obiectul achizitiei consta, printre altele, in remedierea defectiunilor
Jrosturilor de dilatatie, contractie, contact".

Fata de acest aspect, contestatoarea subliniaza ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta reda diferentele
existente intre cele trei (3) tipuri de rosturi, respectiv de dilatatie,
contractie, si de contact, dupa cum urmeaza: ,Rost - este spatiul care
separa doua dale din beton de ciment alaturate, pentru a permite
deplasarea lor relativa sub actiunea temperaturii sau a altor forte
exterioare (cu sau fara utilizarea unui element de rost); Rost de dilatare
sau de temperatura - rost prevazut pentru a se putea produce dilatarea
sau contractia dalei din beton de ciment sub efectul temperaturii; Rost
de contractie - rost prevazut pentru a se putea produce contractia
betonului; Rost de constructie (contact) - rost intre doua elemente care
se betoneaza in etape diferite, dar constructia va avea in final
continuitate”.

In opinia contestatoarei, chiar daca definitile de mai sus sunt
lipsite de acuratete prin comparatie cu cele oficiale din cuprinsul
Normativului 050 - 2000 - Normativ pentru repararea imbracamintilor
din beton de ciment aeroportuare, acestea denota intentia nedisimulata
a entitatii contractante de a restrange/limita participarea operatorilor
economici la procedura de atribuire prin impunerea cerintei nejustificate
ca demonstrarea experientei similare sa se realizeze exclusiv prin
Jlucrari de remediere rosturi de dilatatie", desi principiul de construire si
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de remediere al celorlalte doua (2) tipuri de rosturi (de contractie si de
contact) este identic cu cel al rosturilor de dilatatie.

Astfel cum rezultd din cuprinsul Normativului 050 - 2000 -
Normativ pentru repararea imbracamintilor din beton de ciment
aeroportuare, pistele de aterizare si celelalte suprafete de miscare
aeroportuare sunt din punct de vedere tehnic structuri rutiere rigide,
imprejurare cunoscuta entitatii contractante, care a inclus in caietul de
sarcini mentiuni referitoare la ,structura rutierd aeroportuara a ...”
Pentru claritate, societatea contestatoare arata ca din categoria
»structurilor rutiere" fac parte si structurile rutiere aeroportuare, precum
si  structurile rutiere destinate traficului de rutier de autovehicule,
potrivit normativelor in vigoare, motiv pentru care lucrarile de remediere
a defectiunilor rosturilor de dilatatie, contractie si contact, respectiv a
suprafetelor si structurii imbracamintilor din beton de ciment sunt
identice sub aspectul principiilor tehnice, procedurilor si tehnologiei de
lucru.

Prin urmare, sustine contestatoarea, nu exista vreo justificare din
punctul de vedere al legislatiei achizitiilor sectoriale sau din punct de
vedere tehnic ca demonstrarea experientei similare sa fie realizata
exclusiv prin ,...", astfel cum se solicita prin documentatia de atribuire,
cerinta astfel formulata de entitatea contractanta din speta fiind una
restrictiva deoarece limiteaza, in mod artificial, participarea la procedura
de atribuire a operatorilor economici ce detin potentialul tehnic, financiar
si organizatoric necesar, pe care insa il pot demonstra prin executarea
anterioara unor lucrari identice de remediere a defectiunilor rosturilor de
dilatatie, contractie si contact, respectiv a suprafetelor si structurii
imbracamintilor din beton de ciment la alte structuri rutiere rigide decat
cele aeroportuare.

Pe acelasi aspect, contestatoarea afirma ca cerinta respectiva a fost
conceputa de catre entitatea contractanta cu scopul nedisimulat de a
impiedica participarea sa si de a favoriza operatorul economic ... declarat
in mod nelegal castigator al procedurii anterioare, initiata prin
publicarea, in SEAP, anuntului de participare nr. .../26.06.2024. Din
raportul respectivei proceduri, rezulta ca au participat numai doi
operatori economici: ... SRL si ..., oferta contestatoarei fiind respinsa ca
inacceptabila si neconforma pentru pretinsa neindeplinire al cerintei
entitatii contractante privind experienta similara, oferta concurenta fiind
declarata castigatoare.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea precizeaza ca
potrivit deciziei civila nr. 982/2024, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. ...,
instanta a anulat deciziile entitatii contractante considerand ca entitatea
contractanta a facut urmatoarele erori: a respins in mod gresit oferta ...
S.R.L. ca inacceptabila si neconforma, intrucat in realitate aceasta
indeplinea cerintele din documentatia de atribuire referitoare Ia
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experienta similara; a declarat in mod gresit oferta ... ca fiind admisibila
si conforma prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, pe
care acest ofertant nu le indeplinea din punctul de vedere al
utilajelor/echipamentelor neconforme si insuficiente ofertate. Ca urmare
a deciziei in cauza, entitatea contractanta a anulat respectiva procedura
de atribuire in data de 23.12.2024.

Ulterior, entitatea contractanta a initiat o noua procedura, cu acelsi
obiect, in data de 30.12.2024 prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., in temeiul unei documentatii de atribuire pe care, in
baza informatiile obtinute din ofertele primite de la cei doi competitori in
cursul procedurii de atribuire anterioare, a modificat-o dupa cum
urmeaza: a modificat cerinta privind modul de demonstrare a experientei
similare, astfel incat ... SRL sa nu mai poata participa la noua procedura
de atribuire (astfel cum rezulta din tabelul comparativ de mai jos); a
eliminat din cuprinsul caietului de sarcini cerintele referitoare |la
utilaje/echipamente care au determinat declararea de catre Curtea de
Apel Cluj a ofertei apartinand ... ca fiind inadmisibila si neconforma.

Cerinta privind demonstrarea
experientei similare din
procedura de atribuire
anterioara [...]

Experienta similarda a ... S.R.L.
conform ofertei depuse in
procedura de atribuire
anterioara

Cerinta  privind demonstrarea
experientei similare din procedura
de atribuire actuala [...]

Operatorii economici trebuie sa
dovedeasca ca au executat in
ultimii 5 ani In cadrul a maxim
3 contracte:

Contractul de lucrari nr.
543/18.04.2023 Contractul de
prestari servicii nr.
1796/19.09.2023

Operatorii economici trebuie sa
dovedeasca cd@ au executat in
ultimii 5 ani in cadrul a maxim 3
contracte:

Lucrari similare celor indicate
in cuprinsul documentatiei de
atribuire (i.e. executie rosturi

noi / remediere rosturi la
suprafete de miscare
aeroportuare / reparatii la
suprafete de miscare
aeroportuare) in valoare
cumulatd de  cel putin

3.000.000 lei fara T.V.A., din
care

Executie structuri rutiere
aeroportuare noi

(turnarea betonului BcR,
turnarea mecanizata a betonului
BcR, si tdierea in adancime a
betonului, precum si remedierea

viciilor si a oricaror
defecte/disfunctionalitati ivite pe
parcursul executarii lucrarilor

sau in perioada de garantie) -
4.307.490,35 Lei fard TVA (cf.
Contractului de lucrari nr.
543/18.04.2023)

Executie (colmatare) rosturi noi
de contact/contractie -
307.521,50 Lei fara TVA (cf.
Contractului de lucrari nr.
543/18.04.2023)

Executie (colmatare) rosturi noi
de contact/contractie/dilatatie -
813.952,11 Lei fara TVA (cf.
Contractului de prestari servicii
nr. 1796/19.09.2023)

Total: 5.428.964,16 Lei fara
TVA

Lucrari similare de reparatii la
suprafata de miscare
aeroportuard si la rosturile de
dilatatie in valoare cumulata de
cel putin 1.200.000 lei fara T.V.A.

Valoare minima contract reparatii
rosturi de dilatatie la piste de
decolare-aterizare: 800.000 lei.

Valoare minima contract reparatii
defectiuni suprafata si structura
aeroportuara: 400.000 lei.
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Exclusiv lucrari de executie | Executie (colmatare) rosturi noi | Prin lucrari similare se

rosturi noi / remediere rosturi | de contact/contractie - | intelege: ....
la 307.521,50 Lei fara TVA (cf.
suprafete de miscare | Contractului de lucrari nr.

aeroportuare in valoare de | 543/18.04.2023)
minim  1.000.000 lei fara
T.V.A. Executie (colmatare) rosturi noi
de contact/contractie/dilatatie -
813.952,11 Lei fara TVA (cf.
Contractului de prestari servicii
nr. 1796/19.09.2023)

Total: 1.121.473,81 Lei fara
TVA

Prin prezentarea tabelului comparativ de mai sus, societatea
contestatoare precizeaza ca doreste sa demonstreze ca entitatea
contractanta a conceput si structurat elementele noii proceduri de
atribuire pentru a dezavantaja societatea ... SRL si a favoriza nejustificat
.., Situatie care potrivit dispozitiilor art. 63 din Legea nr. 99/2016
reprezinta o ,restrangere artificiala a concurentei", respectiv o
.exceptare a documentatiei de atribuire de la aplicarea Legii nr.
99/2016".

In opinia contestatoarei, la momentul lansarii celei de-a doua
proceduri, entitatea contractanta cunostea experienta sa similara, motiv
pentru care a elaborat documentatia de atribuire aferenta prin eliminarea
posibilitatii demonstrarii experientei similare prin lucrari de rosturi noi (in
conditile in care experienta ... SRL a fost demonstrata in cadrul
procedurii anterioare exclusiv prin astfel de lucrari, in cuantum total de
1.121.473,81 Lei fara TVA), urmand sa fie luate in considerare numai
lucrarile de remediere de rosturi de dilatatie, nu si cele efectuate la
rosturile de contractie/contact (in conditiile in care experienta ... SRL a
fost demonstrata in cadrul procedurii anterioare prin executia majoritara
a unor lucrari tocmai la rosturi de contractie/contact).

De asemenea, conform noii documentatii de atribuire, posibilitatea
demonstrarii experientei similare urma sa fie facuta numai prin
prezentarea de ... (in conditiile in care experienta ... SRL a fost
demonstrata in cadrul procedurii anterioare prin executia de structuri
aeroportuare noi in cuantum total de 4.307.490,35 Lei fara TVA). De
asemenea, specificdnd ca vor fi luate in considerare doar lucrarile de
reparatii la imbracamintea structurii rutiere aeroportuare, entitatea
contractanta a interzis subscrisei sa isi demonstreze experienta similara
prin prezentarea unor lucrari identice efectuate la structuri rutiere
destinate traficului autovehiculelor.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reitereaza ca decizia civila
nr. 982/2024 are putere de lucru judecat cu privire la faptul ca lucrarile
noi de executie piste reprezinta lucrari similare celor de reparatii
suprafete aeroportuare, fiind obligatoriu a fi luate in considerare de ... in
stabilirea experientei similare solicitate ofertantilor in noua procedura de
atribuire, in aplicarea dispozitiilor art. 431 - Efectele lucrului judecat alin.
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(2) din Codul de procedura civila: ,Oricare dintre parti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legaturd cu
solutionarea acestuia din urma".

In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016, ale H.G. nr. 394/2016, precum si ale Instructiunii ANAP nr.
2/2017. Ca probe, inscrisuri. Anexeaza imputernicire avocatiala nr.
8022470/ 08.01.2025.

Prin adresa nr. 956/.../09.01.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de
24.000,00 lei.

Prin adresa cu nr. 383/13.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1777/14.01.2025, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere fata de contestatia in cauza solicitand respingerea acesteia ca
nefondata (dosar nr. ...), precum si obligarea contestatoarei de a face
dovada depunerii si constituirii cautiunii conform art. 61°, alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei in cazul
nedepunerii si neconstituirii prealabile.

Fata de criticile contestatoarei, entitatea contractanta mentioneaza
ca in anexa anuntului de participare simplificat a publicat urmatoarele
documente: caiet de sarcini nr. 24.971 din 24.12.2024; clauze
contractuale obligatorii; formulare si modele de documente; fisa de date;
declaratie functii decizie; strategia de contractare, document publicat
doar in atentia ANAP. Precizeaza ca pana la data inregistrarii contestatiei
depusa de catre societatea nu au fost primite solicitari de clarificari cu
privire la continutul documentatia de atribuire nr. DF1235058.

In ceea ce priveste cerinta criticata de catre contestatoarea,
entitatea contractanta precizeaza ca atat in fisa de date a achizitiei, cat
si in caietul de sarcini nr. 24.971/24.12.2024, a stabilit cerinta privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala (experienta similara), conform
careia ,Se solicita ca ofertantul sa faca dovada ca a executat lucrari
similare de reparatii la suprafata de miscare aeroportuara si la rosturile
de dilatatie in ultimii 5 ani, pana la data limita de depunere a ofertelor,
in valoare cumulata de cel putin 1.200.000 lei fara TVA. Se accepta
insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maxim 3
contracte. Respectiv: Valoare minima contract reparatii rosturi de
dilatatie la piste de decolare- aterizare: 800.000 lei; Valoare minima
contract reparatii defectiuni suprafata si structura aeroportuara: 400.000
lei. Prin lucrari similare se intelege: .... Ultimii 5 (cinci) ani se raporteaza
la termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare
a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13)".

Totodata, arata ca la data de 13.01.2025, a adoptat masuri de
remediere cu privire la documentatia de atribuire aferenta procedurii
demarata prin anuntul de participare simplificat nr. .../ 30.12.2024, fiind
publicate in SEAP anunturile de tip erata:
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Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1235058 si  Clarificare_Oficiu_
Automata_..., pirn care a modificat cerinta privind experienta similara
prevazuta la sectiunea III. 1.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din anuntul de participare simplificat nr. ... / 30.12.2024, la Sectiunea
ITI1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date,
precum si la cap. 4.2. Cerinte pentru Experienta similara a ofertantilor
din cadrul caietului de sarcini nr. 24.971/24.12.2024, astfel: ,Se solicita
ca ofertantul sd faca dovada ca a executat lucrari similare in ultimii 5
ani, pana la data limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de
cel putin 1.200.000 lei fara T.V.A. Se acceptd insumarea valorilor
aferente lucrarilor executate in cadrul a maxim 3 contracte. Prin lucrari
similare se intelege: lucrari de reparatii defectiuni suprafata si structura
aeroportuara si lucrari de reparatii rosturi de dilatatie, contractie,
contact la piste de decolare - aterizare sau suprafete de miscare
aeroportuare, dupa cum urmeaza: Valoare minima contract reparatii
rosturi de dilatatie, contractie, contact la piste de decolare-aterizare sau
suprafete de miscare aeroportuara: 800.000 lei; Valoare minima
contract reparatii defectiuni suprafata si structura aeroportuara: 400.000
lei”, cu prelungirea datei limita de depunerea ofertelor pana la data de
23.01.2025.

Referitor la mentiunea contestatoarei fata de decizia civila nr.
982/2024 pronuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal emisa, in sensul ca aceasta ar avea autoritate de
lucru judecat, entitatea contractanta sustine «ca argumentele
contestatoarei sunt eronate deoarece documentatia de atribuire aferenta
procedurii demarata prin anuntul de participare simplificat nr. .../
26.06.2024, includea in caietul de sarcini si executia unor lucrari la
rosturi noi, si prin urmare instanta civila in mod corect a preluat in
Decizia nr. 982/2024 mentiunea de lucrdri la rosturi noi. in schimb,
procedura pendinte nu cuprinde executia unor lucrari la rosturi noi si prin
urmare, Decizia Civila nr. 982/2024 nu are putere de lucru judecat,
neputand fi luatda in considerare in solutionarea contestatiei nr.
175/09.01.2025.

De asemenea, in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de
eliminare din documentatia de atribuire a cerintei privind experienta
similara inclusa in anuntul de participare simplificat nr. .../ 30.12.2024,
entitatea contractanta afirma ca societatea ... SRL, prin criticile sale, ,in
mod indirect solicita crearea in beneficiul sau a unui avantaj competitiv
prin impunerea unei cerinte privind experienta similara inclusa intr-o
procedura anterioara de catre entitatea contractanta, cerinta pe care
operatorul economic care contesta procedura pendinte ar fi indeplinit-o
conform deciziei civile pronuntata cu privire la procedura demarata la
data de 26.06.2024".

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta invedereaza ca in
formularea cerintei privind experienta similara a avut in vedere
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urmatoarele aspecte: Legislatia in domeniul achizitiilor publice;
Reglementarile specifice in domeniul aviatiei civile data fiind categoria
aerodromului, reglementari invocate 1inca din titlul procedurii de
atribuire: Regulamentul (UE) nr. 139/2014 al Comisiei din 12 februarie
2014 de stabilire a cerintelor tehnice si a procedurilor administrative
referitoare la aerodromuri in temeiul Regulamentului (CE) nr. 216/2008
al Parlamentului European si al Consiliului; Principiul liberei concurente
astfel cum este enuntat la articolul 18 din Directiva 2014/24; Specificul
obiectului contractului si cresterea nivelului de siguranta in activitatile
operationale desfasurate pe suprafata de miscare.

De asemenea, arata ca Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE reglementeaza la art. 58 alin. 4
dreptul autoritatilor contractante de a impune cerinte privind capacitatea
tehnica si profesionala care sa asigure faptul ca operatorii economici
detin experienta si resursele umane si tehnice necesare pentru a executa
contractul la un standard de calitate corespunzator. In acelasi sens,
mentioneaza ca la nivel national, prin Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale si Instructiunea nr. 2 din 19 aprilie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, se instituie dreptul autoritatii contractante de a
solicita, atat prin anuntul de participare simplificat, cat si prin
documentatia de atribuire, ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie sectoriala sa faca
dovada capacitatii sale tehnice si profesionale referitoare la experienta in
implementarea unui/unor contract/contracte similar/similare atat ca tip
Si complexitate, cat Si din punctul de vedere al
rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie
sectoriala ce se atribuie prin respectiva procedura. Atunci cand
reglementeaza modalitatea de stabilire a criteriilor de calificare,
legiuitorul nu stabileste limite prin raportare la normele privind
concurenta, ci reglementeaza dreptul autoritatilor/entitatilor contractante
de a stabili criterii necesare si adecvate pentru a asigura executarea
contractului la standarde de calitate corespunzatoare. Potrivit art. 191
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale: (1) Entitatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei criteriile
privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si
tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul
sectorial/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator. (2)
Criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de entitatea
contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de
experienta, prin raportare la contractele executate. Potrivit art. 2 din
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Instructiunea nr. 2/2017, entitatea contractanta stabileste cerintele
minime de calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii
economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica/de achizitie sectorialda/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit.

Entitatea contractanta invoca si art. 11 din Instructiunea nr.
2/2017, prin care se exemplifica cazurile in care este considerata
restrictiva formularea de catre autoritatea/entitatea contractanta a
cerintei minime privind experienta similara., in sensul ca ,este
considerata restrictiva formularea de catre autoritatea/entitatea
contractanta a cerintei minime privind experienta similara prin solicitarea
prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de lucrari
semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 5 ani, din considerentul
ca exista posibilitatea ca un operator economic sa fi
semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 5
ani, dar sa poata prezenta experienta similard realizata in perioada
solicitata”.

Or, entitatea contractanta afirma ca prin raportare la dispozitiile
legale invocate mai sus, cerinta privind experienta similara cuprinsa in
anuntul de participare simplificat publicat la data de 30.12.2024 nu se
circumscrie dispozitiilor art. 11 din Instructiune. In sustinere, subliniaza
ca potrivit dispozitiilor art. III. 1.3) Capacitatea tehnica si profesionala
din fisa de date a procedurii, operatorul economic interesat are dreptul
de a utiliza capacitatile altor entitati in vederea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, adica si in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, iar conform art. 196 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, operatorul economic are dreptul, daca este
cazul si in legatura cu un anumit contract sectorial, sa recurga la
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi. in
cuprinsul art. 14 din Instructiunea nr. 2/2017 se stipuleaza urmatoarele:
in situatia in care un operator economic nu poate indeplini cerinta
referitoare la experienta similara, acesta are posibilitatea de a se asocia
cu un alt operator economic in vederea depunerii unei oferte comune sau
poate invoca sustinerea unor terti, caz in care experienta similara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului.

Prin urmare, afirma entitatea contractanta, criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire nu au adus atingere vreunui drept
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al vreunui posibil operator economic interesat sa participe la procedura
de achizitie sectoriala.

Totodata, fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia cerinta
privind experienta similara ar fi fost formulata cu scopul de a restrange
competitia, respective pentru ca societatea contestatoare sa fie exclusa
si ... sa fie favorizata, entitatea contractanta sustine ca societatea ... SRL
,in mod voit face afirmatii false, respectiv ca procedura anterioara s-a
finalizat prin atribuirea contractului ...” deoarece procedura respectiva a
fost anulata, conform deciziei nr. 671/23.12.2024, publicata in SEAP.

In ceea ce priveste oferta apartinand societatii ... SRL, entitatea
contractanta arata ca aceasta a fost respinsa pentru neconformitatea
propunerii tehnice, respectiv neindeplinirea altor conditii stabilite de
catre entitatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Fata de solicitarea contestatoarei de a se permite demonstrarea
experientei similare prin executarea de lucrari similare precum lucrari de
executie rosturi noi la structuri rutiere si/sau structuri rutiere noi inclusiv
imbracaminti, indiferent daca acestea sunt destinate traficului
aeroportuar sau celui de autovehicule, entitatea contractanta precizeaza
ca exista o distinctie intre lucrarile de remediere/reparatii la suprafetele
de miscare aeroportuare fata de lucrarile de executie rosturi la structurile
rutiere destinate traficului de autovehicule, care sunt reglementate diferit
conform normativelor emise de catre Ministerul Lucrarilor publice si
Amenajarii Teritoriului, respectiv: lucrarile de reparatii/remediere la
suprafetele de miscare aeroportuare sunt reglementate prin NP-050-
2000, iar lucrarile de executie rosturi la structuri rutiere destinate
traficului de autovehicule sunt reglementate prin NE 014-2002.

De asemenea, entitatea contractanta invoca reglementarile din
domeniul aviatiei civile si in domeniul sigurantei aeronautice, precum
Regulamentul (UE) nr. 139/2014, CS ADR-DSN.E.355/ GM1 ADR-
DSN.E.355 - para (a) si (d), (Standarde Tehnice adoptate de catre
Agentia Europeana pentru Siguranta Aviatiei), DOC. ICAO 9137 - PARTEA
9 - PRACTICI DE MENTENANTA AEROPORTUARA, care stabilesc
standarde privind lucrarile de reparatii/remediere la suprafetele de
miscare aeroportuare, in baza carora au fost elaborate cerintele in cauza.

Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca lucrarile Ia
suprafetele de miscare aeroportuare: piste, cai de rulare, platforme, nu
pot fi asimilate lucrarilor la structuri rutiere destinate traficului de
autovehicule.

In ceea ce priveste executia lucrarilor la rosturi noi, entitatea
contractanta arata ca si acestea sunt diferite fata de lucrarile de
reparatii/ remediere la suprafata de miscare aeroportuara, fiind supuse
normativului pentru repararea imbracamintilor din beton de ciment
aeroportuare, cu indicativ NP-050-2000, emis de Ministerul Lucrarilor
publice si Amenajarii Teritoriului, care scoate in evidenta impactul
executarii unei lucrari necorespunzatoare in ceea ce priveste rosturile, si
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anume: 4.6.2. in exploatare, rosturile cu mastic in exces, afecteaza
planeitatea imbracamintilor din beton si deranjeaza desfasurarea
normala a traficului aerian la sol, intrucat pe vreme calduroasa mas ticul
poate fi antrenat de roti si aruncat pe fuzelajul avionului sau favorizeaza
derapajul rotilor, iar pe vreme rece datorita duritatii sale, prin zgomotul
si vibratiile avionului produse la rularea peste aceste rosturi, afecteaza
confortul pasagerilor si structura de rezistenta a aeronavelor.

Totodata, lucrarile de executie rosturi noi si lucrarile de remediere
la suprafetele de miscare aeroportuare se diferentiaza prin urmatoarele
aspecte fara a se limita la acestea: prezinta o tehnologie de executie
totalmente diferita; echipamentele necesare pentru executia lucrarilor
sunt diferite; instruirea personalului care executa lucrarile este distincta.

De asemenea, mentioneaza entitatea contractanta, unele dintre
cerintele incluse in reglementarile specifice din domeniul aviatiei civile,
presupun indeplinirea standardelor impuse de legislatia specifica, motiv
pentru care particularitatea pe care trebuie sa o aiba rosturile care se
aplica la iTmbinarea dalelor de la platformele de stationare ale
aeronavelor, este faptul ca acestea trebuie sa aiba o specificatie tehnica
aparte - rezistenta impotriva deteriorarii datorate combustibilului care se
poate scurge pe suprafata acestora. Prin urmare, cerinta reglementeaza
in mod expres suprafata de miscare, in concret elementele conexe
suprafetei de miscare aeroportuara, iar executantul lucrarii, trebuie sa
faca dovada specificatiei tehnice mentionate in prealabil si sa se asigure
ca rosturile aplicate la imbinarea dalelor de pe suprafetele de miscare
sunt protejate impotriva deteriorarii cauzate de combustibilul care se
poate scurge accidental pe suprafata acestora. Nerespectarea executarii
lucrarilor la suprafetele de miscare la standardele impuse prin
regulamentele mai sus mentionate, poate duce la generarea de FOD-uri
(obiecte straine pe suprafata de miscare). Din punct de vedere al
impactului, FOD-urile reprezinta unul dintre cele mai grave pericole
pentru aeronave, rezultand in acest sens ca specificul aeroportuar din
perspectiva riscurilor specifice nu poate fi asimilat cu specificul rutier,
respectarea cerintei in cauza fiind vitala din perspectiva sigurantei
aeronautice, respectiv mentinerea suprafetei de miscare si a zonelor
adiacente libere de orice obiect/FOD care ar putea provoca daune
aeronavelor sau ar putea afecta functionarea sistemelor aeronavelor si
cauza accidente de aviatie in urma carora ar rezulta pierderea vietilor
omenesti.

In sustinere, entitatea contractanta citeaza informatiile extrase din
cadrul Raportului Oficial de Investigatie 123 asupra accidentului din data
de 25.07.2000, privind prabusirea aeronavei Concorde, zborul Air France
4590, reg. F-BTSC, Gonesse, Franta: , In timpul decolarii de pe pista 26
a Aeroportului Charles de Gaulle din Paris, anvelopa din fata de pe
partea dreapta (anvelopa nr. 2) din stdnga trenului de aterizare a trecut
peste o banda de metal, care a cazut de la o aeronava care decolase
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anterior. Astfel, anvelopa a fost avariata, iar resturile au fost aruncate in
structura aripii, ducédnd la fisurarea rezervorului nr. 5, izbucnind un
incendiu major sub aripa stdnga a aeronavei. La scurt timp, au aparut
probleme la motorul nr. 2 si pentru o perioadd scurta de timp si la
motorul nr. 1. Cu toate acestea, aeronava a decolat. Echipajul a oprit
motorul nr. 2, apoi a functionat doar la putere aproape de ralanti, in
urma unei alarme de incendiu a motorului. Echipajul a observat ca trenul
de aterizare nu se retrage. Aeronava a zburat aproximativ un minut la o
viteza de 200 kt (noduri) si la o altitudine de 200 de feets (picioare),
insa nu a reusit sa castige in viteza sau inaltime. Motorul nr. 1 a pierdut
forta, iar unghiul de atac si inclinarea aeronavei au crescut brusc,
aeronava prabusindu-se intr-un hotel”.

Referitor la criticile contestatoarei, entitatea contractanta
precizeaza ca lucrdrile de reparatii la rosturi sunt descrise in DOC. ICAO
9137 - PARTEA 9 - PRACTICI DE MENTENANTA AEROPORTUARA, in
cuprinsul art. 4.2.1.: ,Rosturile sunt prevazute in suprafetele din beton
pentru a elimina solicitarea indusa de variatiile de Ilungime ale
materialului din beton datorate schimbarilor de temperatura. Rosturile
trebuie sa fie inchise cu un material elastic rezistent la combustibil
(etansant bituminos sau material de etansare din plastic de tip furtun)
pentru a preveni patrunderea apei de la suprafata in suport sau subsol si
a resturilor dure sau a pietrelor sa fie presate intre dalele de beton. in
caz contrar, data ce o un rost permite infiltrarea apei devine permeabila,
golurile create de sub dale pot slabi capacitatea de sustinere a
materialului de baza. Acolo unde sub pavaj este un suport care nu este
rezistent la inghet si bine drenat, acesta va suferi impactul inghetului.
Ambele efecte vor duce la distrugerea betonului”, ceea ce inseamna ca
sensibilitatea suportului la apa este cea care determina cerintele de
intretinere a rosturilor.

De asemenea, arata ca la art. 4.2.2 exista mentiunea conform
careia ,primul etansant al unui rost din beton va ramdane functional
pentru o perioada de patru pdna la sase ani, in functie de impactul
mecanic si termic al pavajului. Pentru a proteja pavajele din beton de
defectiuni grave, este necesara o reinnoire a tuturor etansantilor pentru
rosturi atunci cdnd se observa ca materialul din rosturi cedeaza si se
rupe. Conform art. 4.2.3 pentru intretinerea rosturilor dintre dalele din
beton, toate materialele vechi de etansare trebuie indepartate. Apoi,
flancurile dalelor trebuie curatate temeinic de murdarie, grasimi si praf
Acolo unde marginile sunt deteriorate, acestea trebuie reparate cu un
chit adecvat de rasina sintetica. Dupa introducerea unei noi incrustatii
pentru a limita addncimea materialului de etansare, imbinarea poate fi
reumpluta cu material de detartrare lichid. Trebuie acordata atentie sa
nu fie umplut rostul pana sus. Un surplus de material de etansare in
imbinare va crea un surplus de material peste dale cand pavajul se dilata
sub stres termic. Acest lucru poate duce la contaminarea suprafetei mai
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tdrziu. Materialul selectat trebuie sa fie rezistent la combustibil, in
special in sectiunile de pavaj unde pot apdrea ocazional scurgeri de
combustibil”, in timp ce la art. 4.2.4 exista mentiunea potrivit careia
Latunci cdnd rosturile urmeaza sa fie inchise cu material plastic, cum ar
fi profile goale din neopren, se aplica aceeasi metoda pentru curatarea si
pregatirea rosturilor. Pentru a imbunatati capacitatea de etansare a
materialului plastic, flancurile de beton trebuie acoperite cu un adeziv
inainte de a plasa profilul de etansare in rost La intersectiile si capetele
imbinarilor, materialul plastic trebuie unit pentru a preveni patrunderea
apei la insertie”.

In concluzie, entitatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei depusa de catre societatea ... SRL.

Prin adresa nr. 374/13.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1782/14.01.2025, entitatea contractanta transmite ca ,a adoptat masuri
de remediere cu privire la documentatia de atribuire aferenta procedurii
demarata prin anuntul de participare simplificat nr. .../ 30.12.2024, prin
anunturile de tip eratd publicate la data de 13.01.2025:
clarificare_oficiu_erata_automata_DF1235058 si clarificare_  oficiu_
automata_... (...) Masurile de remediere adoptate de entitatea
contractanta sunt dupad cum urmeaza: 1. Entitatea contractanta modifica
cerinta privind experienta similara prevazuta la sectiunea III.1.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din anuntul de participare
simplificat nr. .../30.12.2024, la Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date, precum si la capitolul 4.2.Cerinte
pentru experienta similara a ofertantilor din cadrul caietului de sarcini
nr. 24.971 din 24.12.2024, supa cum urmeaza: Se solicita ca ofertantul
sa faca dovada ca a executat lucrari similare in ultimii 5 ani, pana la data
limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin
1.200.000 lei fara T.V.A.. Se accepta insumarea valorilor aferente
lucrarilor executate in cadrul a maxim 3 contracte. Prin lucrari similare
se intelege: lucrari de reparatii defectiuni suprafatd si structurd
aeroportuara si lucrari de reparatii rosturi de dilatatie, contractie,
contact la piste de decolare - aterizare sau suprafete de miscare
aeroportuare, dupa cum urmeaza: Valoare minima contract reparatii
rosturi de dilatatie, contractie, contact la piste de decolare-aterizare sau
suprafete de miscare aeroportuara: 800.000 lei; Valoare minima
contract reparatii defectiuni suprafata si structura aeroportuara: 400.000
lei. 2. Entitatea contractanta (...) prelungeste perioada stabilitd in
anuntul de participare simplificat pentru depunerea ofertelor padna la
data de 23.01.2025".

Societatea ... SRL a depus la dosarul nr. ..., in original, recipisa de
consemnare nr. 210933198/1 din 10.01.2025, in valoare de 24.000,00
lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Oradea, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 2306/15.01.2025.
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Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2564/16.01.2025,
societatea ... SRL a transmis ca ,madsurile adoptate de entitatea
contractanta nu sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca
fiind nelegale in cuprinsul contestatiei (...) niciuna dintre clarificari nu
este in masura sa inlature vreunul din motivele de nelegalitate (...)
entitatea contractanta a mentinut cerinta ca demonstrare experientei
similare sa fie realizata exclusiv prin executia de lucradri identice cu cele
ce fac obiectul procedurii (...) prin <«lucrari de remediere sau de
reparatii» nu si prin lucrdri noi, superioare din punct de vedere al
complexitatii (...) entitatea contractanta a mentinut cerinta ca
demonstrarea experientei similare sa fie realizata exclusiv prin lucrari
efectuate la structuri rutiere aeroportuare, respectiv piste de decolare-
aterizare si suprafete de miscare, iar nu si la alte tipuri de structuri
rutiere, fapt interzis de legislatia achizitiilor sectoriale”.

In sustine, societatea contestatoare prezinta urmatorul tabel
comparativ la masurilor adoptate de catre entitatea contractanta:

Cerinta initiala privind demonstrarea experientei Cerinta privind demonstrarea experientei similare
similare: dupa masurile de remediere:

Operatorii economici trebuie sa dovedeasca ca au  |Operatorii economici trebuie sa dovedeasca ca au
executat in ultimii 5 ani in cadrul a maxim 3 executat in ultimii 5 ani in cadrul a maxim 3
contracte: contracte:

Lucrari similare de reparatii la suprafata de miscare|Lucrari similare in valoare cumulata de cel putin
aeroportuara si la rosturile de dilatatie in valoare [1.200.000 lei fara T.V.A.
cumulata de cel putin 1.200.000 lei fara T.V.A.

\Valoare minima contract reparatii rosturi de \Valoare minima contract reparatii rosturi de
dilatatie la piste de decolare-aterizare: 800.000 lei. [dilatatie, contractie, contact la piste de decolare-
aterizare sau suprafete aeroportuare: 800.000 lei.

Valoare minima contract reparatii defectiuni

Valoare minim3 contract reparatii defectiuni suprafata si structura aeroportuara: 400.000 lei.

suprafata si structura aeroportuara: 400.000 lei.

Prin lucrari similare se intelege: .... Prin Jucrari similare se intelege: lucrari de reparatii
defectiuni suprafata si structura aeroportuara si
lucrari de reparatii rosturi de dilatatie, contractie,
contact la piste de decolare-aterizare sau
suprafete de miscare aeroportuare.

In concluzie, afirma societatea contestatoare, entitatea
contractanta a mentinut toate cerintele anterioare din documentatia de
atribuire prin care exclus in mod explicit posibilitatea operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire de a-si
demonstra experienta similara si prin prezentarea unor lucrari similare
sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului,
astfel cum sunt de exemplu lucrarile de construire a structurilor rutiere
aeroportuare noi si executia de rosturi de dilatatie, contractie si contact
noi.

In opinia sa, acest lucru este cu atat mai restrictiv cu cat prin
caietul de sarcini, pag. 6, printre lucrarile ce fac obiectul procedurii de
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atribuire se numara si ,reconstructia rosturilor de dilatatie", lucrari ce
reprezinta din punct de vedere tehnic ,lucrari de constructie rosturi noi"
si nu simple lucrari de remediere sau de mentenanta. In acelasi sens,
invedereaza si ca in categoria ,structurilor rutiere" din care fac parte
structurile rutiere aeroportuare se incadreaza si structurile rutiere
destinate traficului de rutier de autovehicule si cele pentru platforme
portuare, potrivit normativelor in vigoare, aplicabile in egala masura
tuturor structurilor rutiere indiferent de destinatia lor, lucrarile de
remediere a defectiunilor rosturilor de dilatatie, contractie si contact,
respectiv a suprafetelor si structurii imbracamintilor din beton de ciment
fiind identice sub aspectul principiilor tehnice, procedurilor si tehnologiei
de lucru.

Prin adresa cu nr. 9680/.../14.02.2025, C.N.S.C. a invitat
societatea ... SRL, la data de 17.02.2025, in vederea studiului dosarului,
acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise pana la
data de 18.02.2025, prin e-mail. Reprezentantul acesteia s-a prezentat
in data de 17.02.2025, la sediul C.N.S.C. unde a studiat dosarele si a
obtinut copii de pe inscrisuri. Pana la data solutionarii contestatiei in
cauza, aceasta nu a mai transmis concluzii scrise.

II. Prin contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ...,
societatea ... SRL critica raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 702/16.01.2025, privind documentatia de atribuire, emis de catre
entitatea contractanta, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Pe fond, contestatoarea afirma ca prin raspunsul de mai sus
entitatea contractanta nu a descris in mod insuficient lucrarile respective
deoarece nu a incluse toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei si la obiectul contractului, imprejurare care
contravine dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale si care, in opinia sa, ar putea conduce la o evaluare
discriminatorie, lipsita de transparenta o ofertelor, respectiv la
neintelegeri intre parti in cursul derularii contractului de achizitie
sectoriala ce va fi incheiat cu privire la intinderea si natura lucrarilor ce
trebuie executate.

Pe acest aspect, contestatoarea precizeaza ca in vederea prevenirii
unor astfel de situatii, in conformitate cu prevederile art. 172 din Legea
nr. 99/2016, a solicitat entitatii contractante clarificari cu privire la
cerintele din documentatia de atribuire referitoare la:

- necoreldrile de terminologie intre descrierea lucrarilor din cuprinsul
anexei la oferta, cu cea din caietul de sarcini si din contract;
- lipsa din documentatia de atribuire a cantitatilor de lucrari pe care
entitatea contractanta le solicita si pe care ofertantul declarat castigator
va avea obligatia de a le efectua in temeiul contractului (lipsa cantitatilor
de remediere de fisuri si crapaturi si a rosturilor de dilatatie care trebuie
taiate pe toata adancimea solicitate de entitatea contractanta);
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- modul de indeplinire a cerintei privind efectuarea lucrarilor de remediere
in termen de cel mult 24 de ore de la comanda, respectiv de 2 ore de la
comanda in cazul lucrarilor urgente, avand in vedere ca: (i) entitatea
contractanta a solicitat prin documentatie solicitarea de catre operatorul
economic a aprobarii oricarui acces in incinta aeroportului pentru
efectuarea lucrarilor cu minim 48 de ore finainte, (ii) entitatea
contractanta a solicitat efectuarea lucrarilor in limitele impuse de
programul de zboruri, (iii) calitatea lucrarilor poate fi afectata de
efectuarea acestora in termenele solicitate de entitatea contractanta
daca lucrarile vor fi efectuate in conditii nefavorabile din punct de vedere
meteorologic sau termic, (iv) lucrarile ar putea fi intarziate de
intervenirea unor conditii de vizibilitate redusa, in care accesul pe
suprafetele aeroportuare este interzis din considerente de siguranta;

- lipsa din documentatia de atribuire a parametrilor tehnici, functionali,
constructivi si tehnologici ai rosturilor de dilatatie pentru care sunt
solicitate remedierile ce fac obiectul procedurii de atribuire;

- lipsa din documentatia de atribuire a descrierii situatiilor ,,de urgenta"
care vor impune interventia operatorului economic in cel mult 2 ore de la
primirea comenzii din partea entitatii contractante;

- lipsa din documentatia de atribuire a detaliilor tehnice privind
adancimea de taiere a dalelor;

- lipsa din documentatia de atribuire a descrierii de pret pentru fiecare
lucrare, obiect a contractului;

- lipsa din documentatia de atribuire a cerintelor si specificatiilor tehnice
referitoare la ,operatiuni de curatare de obiecte straine in rosturi".

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea sustine ca prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 702/16.01.2025,
entitatea contractanta a raspuns in mod evaziv, fara a furniza detaliile
tehnice solicitate, detalii ce sunt esentiale atat pentru a permite
operatorilor economici interesati de participarea la procedura a unor
oferte corecte si complete, dar si pentru a permite entitatii contractante
sa obtina oferte intocmite in baza unor criterii tehnice obiective unice
pentru toti participantii la procedura, care sa poata fi astfel comparabile
din punct de vedere tehnic si economic.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta
a invitat operatorii economici sa viziteze amplasamentul si sa-si faca
propriile masuratori si analize, ceea ce, in opinia sa, echivaleaza cu
delegarea in mod nelegal de catre entitatea contractanta catre viitorii
participanti a obligatiei stabilite exclusiv in sarcina sa de dispozitiile
imperative ale art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 de a elabora o
documentatie de atribuire care sa contina toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.
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Referitor la nelegalitatea si netemeinicia raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 702/16.01.2025, contestatoarea precizeaza
ca legislatia achizitiilor sectoriale impune entitatii contractante sa
formuleze 1in cuprinsul documentatiei de atribuire cerintele sale
referitoare la lucrari in mod precis si detaliat, furnizdnd operatorilor
economici interesati de participare toate informatiile necesare intocmirii
unei oferte complete si corecte, sens in care invoca prevederile art. 6 -
Principiul legalitatii din Codul administrativ, ale art. 164 alin. (1) si art.
172 gin Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste vizitarea amplasamentului, contestatoarea
precizeaza ca fiind de cu buna credinta, a dat curs invitatiei entitatii
contractante si a vizitat amplasamentul respectiv in data de 21.01.2025,
insa acest lucru nu i-a permis obtinerea informatiilor necesare intocmirii
ofertei pe care le solicitase prin solicitarea de clarificari adresata entitatii
contractante.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare invoca dispozitiile
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu mentiunea ca entitatea
contractanta este cea care ar fi trebuit sa obtina toate informatiile si
specificatiile tehnice, pe care ar fi trebuit sa le includa in documentatia
de atribuire in mod corespunzator pentru a asigura astfel in mod
corespunzator informarea tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire.

Referitor la informatiile lipsa din documentatia de atribuire,
societatea contestatoare afirma ca lipsesc informatii precum cantitatile
de lucrari pe care entitatea contractanta le doreste a fi efectuate pe
durata contractului si descrierea acestora, parametrii tehnici, functionali,
constructivi si tehnologici ai rosturilor de dilatatie pentru care sunt
solicitate remedierile ce fac obiectul procedurii de atribuire, sau
descrierea de pret pentru fiecare lucrare, si nu are atributii potrivit
legislatiei aplicabile sa le obtina sau sa le stabileasca singura in numele
entitatii contractante, iar simpla vizitare a suprafetelor de miscare pe
parcursul catorva ore nu este in masura sa asigure colectarea unor astfel
de informatii si specificatii.

De asemenea, precizeaza ca, cu ocazia vizitei in teren din data de
25.01.2025, contestatoarea mentioneaza ca a putut efectua numai unele
masuratori preliminare si a identificat degradarile actuale ale rosturilor si
suprafetelor de miscare, desi aceste masuratori preliminare nu se pot
substitui cantitatilor de lucrari care urmeaza a fi solicitate pe toata
durata contractului de 12 luni, operatorii economici neputand sa prevada
cantitatile de lucrari (remedieri) ce ar putea deveni necesare. In acelasi
sens, arata ca masuratorile preliminare efectuate nu pot substitui
informatiile suplimentare absolut necesare cu privire la parametrii
tehnici, functionali, constructivi si tehnologici ai rosturilor de dilatatie
pentru care sunt solicitate remedierile ce fac obiectul procedurii de
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atribuire, in functie de care materialele ofertate si, implicit, cantitatile de
lucrari si pretul ofertei pot varia foarte mult.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca in vederea
respectarii dispozitiilor legislatiei achizitiilor sectoriale, precum si a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei in
prezenta procedura, dar si a prevenirii arbitrariului in procedura de
evaluare a ofertelor, contestatoarea solicita obligarea entitatii
contractante la transmiterea unui raspuns corespunzator la solicitarile de
clarificari pe aspectele pe care entitatea contractanta nu le-a clarificat in
cuprinsul adresei nr. 702/16.01.2025. In acest sens, contestatoarea
considera ca se impun urmatoarele:

(a) clarificarea cantitatilor de lucrari pe care entitatea contractanta le
solicita si pe care ofertantul declarat castigator va avea obligatia de a le
efectua in temeiul contractului, si anume clarificarea cantitatilor de
remediere de fisuri si crapaturi, a rosturilor de dilatatie care trebuie
taiate pe toata adancimea solicitate de entitatea contractanta, si a
,operatiunilor de curatare de obiecte straine in rosturi" (intrebarile: 1, 2,
5, 10 din solicitarea de clarificari);

(b) clarificarea tuturor parametrilor tehnici, functionali, constructivi si
tehnologici ai rosturilor de dilatatie pentru care sunt solicitate remedierile
ce fac obiectul procedurii de atribuire contractanta, inclusiv in ceea ce
priveste adancimea de taiere a dalelor, deformatiile rosturilor de
dilatatie, contractie si contact, si/sau deformatiile maxime pe care va
trebui sa le asigure materialul de colmatare ofertat (intrebarile: 9, 11,
13, 14 din solicitarea de clarificari);

(c) clarificarea modului de evaluare si decontare a lucrarilor efectuate, a
activitatilor, cantitatilor ce vor fi decontate, si a unitatilor de masura ce
vor fi utilizate in decontare (intrebarile: 2, 3, 4, 10, 15, 16, 18 din
solicitarea de clarificari);

(d) clarificarea situatiilor ,de urgenta" care vor impune interventia
operatorului economic in cel mult 2 ore de la primirea comenzii din
partea entitatii contractante si a modului de respectare a cerintei in
situatia limitarilor impuse de accesul in incinta aeroportului, de
programul de zboruri, de conditiile nefavorabile din punct de vedere
meteorologic sau termic, sau de intervenirea unor conditii de vizibilitate
redusa (intrebarile: 6, 7, 8, 12 din solicitarea de clarificari).

Contestatoarea reitereaza ca din raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari nr. 702/16.01.2025 (raspunsul la intrebarea nr. 10), nu
rezulta informatiile necesare derularii contractului aferent, nefiind
responsabilitatea operatorilor economici pentru lipsurile sau neclaritatile
documentatiei de atribuire, desi prin intrebarea nr. 10 a solicitat entitatii
contractante clarificari cu privire la specificatiile tehnice concrete ale
lucrarilor solicitate, care sunt esentiale pentru intocmirea si transmiterea
unei oferte corecte si complete.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta prin modul in care a raspuns la solicitarea de clarificari nu a
respectat prevederile art. 172 din Legea nr. 99/2016, limitandu-se la a
mentiona ca ,riscul intocmirii ofertei cade in sarcina ofertantului”.

In drept, invoca dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016, precum si cele ale H.G. nr. 394/2016 la care a facut referire in
contestatie. Ca probe, inscrisuri. Anexeaza imputernicire avocatiala nr.
8022474/23.01.2025.

Prin adresa nr. 4650/172/C6/27.01.2025, in temeiul art. 61! alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de
24.000,00 lei.

Prin adresa nr. 1287/28.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5099/29.01.2025, entitatea contractanta a transmis un punct de vedere,
prin care solicita respingerea contestatiei nr. 4278/23.01.2025 ca
tardiva, inadmisibila si nefondata, precum si obligarea contestatoarei de
a face dovada depunerii si constituirii cautiunii conform art. 61%, alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei in
cazul nedepunerii si neconstituirii prealabile.

1. Pe cale de exceptie, entitatea contractanta sustine ca
prezenta contestatie ar trebui respinsa ca inadmisibila, deoarece prin
raportare la natura juridica a raspunsului consolidat nr. 702/16.01.2025
si cu luarea in considerare a Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, raspunsul in cauza nu este un act administrativ avand in
vedere faptul ca nu are caracter individual, normativ, motiv pentru care
nu da nastere, nu modifica si nici nu stinge raporturi juridice.

De asemenea, avand in vedere dispozitiile Legii nr. 101/2016,
entitatea contractanta sustine ca raspunsul consolidat criticat nu este un
act care produce efecte juridice in sine, ci doar clarifica documentatia de
atribuire. In acest sens, mentioneaza ca potrivit dispozitiilor art. 2 alin.
(1) litera c) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, actul
administrativ reprezinta actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in
vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii,
care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice. Conform
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, actul emis de
catre autoritatea contractanta reprezinta orice act, operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice (...).

Prin raportare la cele de mai sus, entitatea contractanta
mentioneaza ca a publicat raspunsul consolidat pe platforma electronica
e-licitatie.ro cu respectarea dispozitiilor art. 172 alin. (3) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, care instituie in sarcina sa obligatia
de a raspunde la solicitarile de clarificari, cu luarea de masuri pentru a
nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile
sau informatiile suplimentare respective.
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Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta subliniaza ca natura
juridica a raspunsului consolidat este diferita fata de un act care produce
efecte juridice, in sensul ca acesta nu produce in sine efecte juridice.

Totodata, cu privire la critica contestatoarei privind nerespectarea
dispozitiilor art. 164 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
entitatea contractanta subliniaza faptul ca la data de 08.01.2025,
societatea ... SRL a contestat documentatia de atribuire, respectiv
cerinta privind experienta similara, fara a contesta si specificatiile
tehnice, respectiv fara a face vorbire in cuprinsul contestatiei din data de
08.01.2025, despre cele mentionate in solicitarea de clarificari transmisa
la data de 14.01.2025 prin SEAP si reiterate in contestatia nr. 4278/
23.01.2025.

Altfel spus, afirma entitatea contractanta, la data de 08.01.2025,
societatea contestatoare nu a considerat neclara sau evaziva
documentatia de atribuire si nici ca aceasta nu ar asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Prin urmare, sustine entitatea contractanta, formularea unei
contestatii cu privire la continutul documentatiei de atribuire la data de
23.01.2025, este tardiva, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
b) coroborat cu alin. (2) al aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016.
Conform alin. (3) de la acelasi articol ,in cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul
electronic de achizitii publice, (...), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”. In cazul de fata, documentatia de
atribuire a fost publicata la data de 30.12.2024, astfel ca termenul legal
de contestare in mod evident a fost depasit, prin formularea unei
contestatii in data de 23.01.2025. In opinia entitatii contractante,
termenul legal nu curge din momentul publicarii raspunsului consolidat,
ci din momentul publicdrii documentatiei de atribuire. In aceste conditii,
la data de 23.01.2025, era inadmisibila orice critica vizand informatiile
din documentatia de atribuire, iar solicitarea unor clarificari cu depasirea
termenului legal de formulare a eventualelor contestatii nhu poate avea ca
efect repunerea in termen.

In continuare, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in cauza ca nefondata, pentru argumentele ce urmeaza a fi
prezentate in continuare.

Astfel, referitor la modalitatea formularii raspunsul consolidat,
entitatea contractanta precizeaza ca a definit in documentatia de
atribuire ce lucrari doreste sa contracteze, obiectul procedurii de achizitie
fiind clar definit, inca de la initierea procedurii, iar prin raspunsul
consolidat nu a adus alte modificari, ci numai a lamurit cerinta de la art.
5.1. privind clauzele contractuale obligatorii si a raspuns in acest fel
intrebarilor adresate.
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De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca acordat
tuturor celor interesati posibilitatea de a vizita amplasamentul lucrarilor
si de a efectua analize, masuratori, stabilind in acest sens, prin raspunsul
consolidat nr. 702/16.01.2025, in mod transparent, trei date de vizitare
a amplasamentului lucrarilor/de efectuare a masuratorilor: 17.01.2025,
18.01.2025, 21.01.2025. In ceea ce priveste contestatoarea, a acordat
acesteia acces in ziua de duminica - 19.01.2025 sau marti - 21.01.2025.

In continuare, entitatea contractanta precizeaza ca procedura de
atribuire a avut deschiderea la data de 23.01.2025, iar societatea
contestatoare ... SRL a depus oferta in ciuda pretinsului ,caracter evaziv"
al documentatiei de atribuire/raspunsului consolidat.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta sustine ca prin
depunerea ofertei, contestatoarea a demonstrat ca documentatia de
atribuire a respectat prevederile legale, in sensul ca aceasta cuprinde
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerintele entitatii contractante,
pe baza carora contestatorul a fost in masura sa elaboreze oferta,
respectiv ca si-a insusit, in integralitate, prevederile documentatiei de
atribuire, pe care le-a inteles, din moment ce a fost In masura sa
elaboreze si sa depuna oferta.

Totodata, entitatea contractanta afirma ca obiectul procedurii de
atribuire este foarte clar, iar lucrarile solicitate prin documentatia de
atribuire sunt reglementate de legislatia specifica, de standarde si
normative tehnice la care a fdacut trimitere atat in documentatia de
atribuire, cat si in raspunsul consolidat. In sustinere, reitereaza ca
dispozitiile Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, definesc
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini ca fiind cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit o descriere a
lucrarilor in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii entitatii contractante, fiind cerinte minimale referitoare la
nivelul calitativ, tehnic si de performanta impus prin documentatia de
atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 2 din Instructiunea nr. 2/2017 emise in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, operatorul economic participant la procedura trebuie
sa aiba capacitatea de a elabora o oferta fundamentata din punct de
vedere tehnic, logistic si a resurselor, de natura sa asigure satisfacerea
cerintelor din caietului de sarcini si indeplinirea corespunzatoare a
contractului sectorial care va fi atribuit.

In continuare, entitatea contractanta sustine ca solicitarile de
clarificari transmise de catre contestatoare nu sunt conforme cu
dispozitiile art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, deoarece se solicita modificari ale caietului de sarcini,
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precizand, cu titlu de exemplu, intrebarea nr. 3 si intrebarea nr. 4 unde
se solicita sa ,se mentioneze care este formula de calcul ce va fi
utilizata la evaluarea si decontarea lucrarilor in cazul in care degradarile
vor avea alte dimensiuni”.

Or, afirma entitatea contractanta, este important faptul ca legislatia
in materia achizitiilor publice nu prevede obligatia acesteia de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
adresat solicitarile de clarificare cu privire la Documentatia de atribuire,
iar optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor €conomici
reprezinta un drept al entitatii contractante, iar nu o obligatie. In
sustinere, invoca art. 108 alin. 1) din HG nr. 394/2016, conform caruia
,orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de
participare simplificat”, ceea ce inseamna ca operatorul economic
interesat poate solicita clarificari si nu modificari cu privire la
documentatia de atribuire, cum a procedat contestatoarea.

In ceea ce priveste cantitatile de lucrari, entitatea contractanta
mentioneaza ca acestea sunt cuprinse in anexa la formularul de oferta
nr. 7, astfel cum a aratat in cuprinsul raspunsului la intrebarea nr. 1 din
raspunsul consolidat, documentele fiind aduse la cunostinta tuturor celor
interesati inca din momentul publicarii documentatiei de atribuire, astfel:

Nr. Denumire activitate U.M | Cantitate |Pret unitar |Valoare totald contract (4 ani) (lei
Cr (lei/UM) exclusiv TVA)

0 1 2 3 4 5=3*4

1. Lucrari de mentenanta m 200

privind remedierea
defectiunilor rosturilor de

dilatatie
2. |Lucrari de mentenantd| m 100
privind reconstructia

rosturilor de dilatatie

3. Lucrari de mentenanta m 100
privind remedierea
defectiunilor rosturilor de
contact, contractie

4, Lucrari de mentenanta m 20
privind remedierea
defectiunilor de tipul:
microfisuri, fisuri, crapaturi

5. Lucrari de mentenanta buc 400
privind remedierea
defectiunilor de tipul:
ruptura colt, ruptura
margine, gropi, exfolieri,
eroziuni (10cm/5 cm . 5
cm)

TOTAL GENERAL
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De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca fata de
informatiile de mai sus a adus o clarificare in finalul raspunsului
consolidat nr. 702/16.01.2025 cu privire la pozitia 5 din tabelul de la art.
5.1. din clauzele contractuale obligatorii.

Cu privire la asa-zisa lipsa a mentiunilor legate de parametri
tehnici, functionali, constructivi si tehnologici ai rosturilor de dilatatie
pentru care sunt solicitate remedierile ce fac obiectul procedurii de
atribuire sau descrierea de pret pentru fiecare lucrare, entitatea
contractanta mentioneaza ca in cuprinsul art. 5.2. din caietul de sarcini,
parte din documentatia de atribuire, sunt incluse cerinte tehnice pentru
lucrari de mentenanta pentru remedierea degradarilor rosturilor de
dilatatie (inclusiv reconstructia acestora), cu titlu de exemplu fiind redate
urmatoarele: ,Caracteristici pentru snurul de etansare utilizat la rostul
de dilatatie: o Rezistent la o temperatura de min. 210 °C; e Material:
poliuretanic cu celula inchisa; e Flexibilitate mare; e« Compatibil cu
materialul de etansare (masticul bituminos); Hidrofug, ignifug, e

Rezistenta bunda la imbatranire si la factori de mediu; e Disponibil in
diferite dimensiuni/diametre”.

Entitatea contractanta afirma ca nefiind specializata in domeniul
executiei lucrarilor care fac obiectul contractului care se doreste a fi
atribuit, spre deosebire de contestatoare, nu poate indica, in mod
exhaustiv, toate caracteristicile tehnice ale rosturilor de dilatatie si nu
poate sa prevada de la inceput toate defectele ce ar putea aparea cu
privire la rosturile pentru care vor fi necesare lucrari de
reparatii/remediere, motiv pentru care contractantul trebuie sa prezinte
o oferta fundamentata din punct de vedere tehnic, logistic si a
resurselor, de natura sa asigure satisfacerea cerintelor din caietul de
sarcini, astfel incat ulterior sa nu apara neconformitati in executia
lucrarilor care fac obiectul contractului si sa nu puna in pericol siguranta
aeroportuara. De aceea, procedura de atribuire in cauza se adreseaza
unor operatori economici specializati in domeniul obiectului contractului
care, in baza expertizei anterioare, au deplina intelegere a tuturor
etapelor de executie a lucrarilor in conformitate cu reglementarile din
domeniul specific, amintite in documentatia de atribuire, si sunt in
masura sa indeplineasca, in mod corespunzator, activitatile necesar a fi
realizate in vederea executiei lucrarilor care fac obiectul contractului.

Cu privire la clarificarea modului de indeplinire a cerintei privind
efectuarea lucrarilor de remediere in termen de cel mult 24 de ore de la
comanda, respectiv de 2 ore de la comanda in cazul lucrarilor urgente,
entitatea contractanta precizeaza ca a clarificat acest aspect prin
raspunsurile la intrebarile nr. 7, respectiv nr. 8 din raspunsul consolidat
nr. 702/16.01.2025. Pe acest aspect, arata ca a inclus in documentatia
de atribuire cerinte care sa asigure satisfacerea interesului public, in
concret, executarea lucrarilor care fac obiectul procedurii cu luarea in
considerare a activitatii operationale.
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Raportat la asa-zisa lipsa din documentatia de atribuire a descrierii
situatiilor ,de urgenta" care vor impune interventia operatorului
economic in cel mult 2 ore de la primirea comenzii, entitatea
contractanta subliniaza ca a raspuns la acest aspect prin raspunsul la
intrebarea nr. 12 din raspunsul consolidat, in sensul ca situatiile de
urgenta sunt determinate de natura activitatii operationale, iar acestea
nu pot fi prognozate, nici stabilite cu exactitate, urmand a fi mentionate
in nota de comanda care va fi transmisa contractantului. In sustinere,
invoca cauza TI 95/08, in care se retin urmatoarele: ,Mai mult, chiar
daca o autoritate contractanta este obligata sa redacteze in mod precis
si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu este obligata sa aiba in
vedere toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi acestea, susceptibile
sa apara in practica (Ordonanta Curtii din 20 aprilie 2007, TEA-CEGOS si
STG/Comisia, C-189/06 P, Rep,, p. 1-62 * punctul 30)”.

Referitor la clarificarea modului de evaluare si decontare a lucrarilor
efectuate, a activitatilor, cantitatilor ce vor fi decontate, si a unitatilor de
masura ce vor fi utilizate in decontare, entitatea contractanta precizeaza
ca a specificat in caietul de sarcini faptul ca ,Decontarea se va realiza pe
baza situatiilor de lucrdri, real executate si confirmate de catre
Aeroportul International Avram Iancu Cluj”. In acelasi sens, arata ca
activitatile, cantitatile si unitatile de masura sunt mentionate in mod clar
in caietul de sarcini, in anexa la formularul de oferta financiara, precum
si in clauzele contractuale obligatorii, precizeaza entitatea contractanta.

In drept, invoca art. 3 alin. (1) lit. @) coroborat cu art. 8 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) coroborat cu art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/ 2016,
art. 2 alin. (1) litera c¢) din Legea nr. 554/ 2004 a contenciosului
administrativ, art. 3 alin. 1 lit. z - rr) coroborat cu art. 164 alin. 1, art.
172 coroborat cu art. 173, art. 191, art. 192 din Legea nr. 99/2016, art.
22 coroborat cu art. 23, art. 29 si art. 108 din HG nr. 394/2016, art. 2
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, coroborate cu normativele aplicabile
in domeniul specific obiectului procedurii, precum NP- 050/2000
Normativul pentru repararea imbracamintilor din beton de ciment
aeroportuare si reglementarile din domeniul aviatiei civile. Ca probe,
inscrisuri.

Societatea ... SRL a depus la dosarul nr. ..., in original, recipisa de
consemnare nr. 210986735/2 din 28.01.2025, in valoare de 24.000,00
lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Oradea, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 5263/29.01.2025.

Prin adresa nr. 15192/60, 172/C6/10.03.2025, Consiliul a solicitat
entitatii contractante transmiterea procesului — verbal de deschidere a
ofertelor.

Prin adresa nr. 15196/172/C6/10.03.2025. Consiliul a solicitat
contestatoarei, referitor la contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4278/23.01.2025 (dosar nr. ...), opinia fata de exceptiile tardivitatii si
inadmisibilitatii, invocate de catre entitatea contractanta prin punctul de
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vedere nr. 1287/28.01.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 5099/
29.01.2025.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 15586/11.03.2025,
entitatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. 15192/60,
172/C6/ 10.03.2025.

Prin adresa nr. 3584/12.03.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
15995/12.03.2025, entitatea contractanta a transmis procesul - verbal
nr. 1106/23.01.2025 a sedintei de vizualizare a ofertelor.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 16074/13.03.2025,
societatea contestatoare a transmis opinia sa prin care solicita
,respingerea ca nefondate a exceptiilor inadmisibilitatii si tardivitatii
invocate de entitatea contractanta”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat prin procedura
simplificata, achizitia sectoriala in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii
generale si de renovare (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. .../30.12.2024.

La pct. I1.1.5) din cadrul anuntului de mai sus este precizat ca
valoarea estimata a procedurii este de 1.200.000 lei fara T.V.A., in timp
ce la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt este mentionat criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de mai
sus, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa judecatii (dosar nr.
...), solicitand cele redate in partea introductiva.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca in
data de 16.01.2025, entitatea contractanta publica, in anexa anuntului
de participare de mai sus ,Raspuns consolidat nr. 702/16.01.2024", sub
identificator .../00014.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului actului anterior precizat,
societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa judecatii (dosar nr. ...),
solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunile in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016, in
dosarele nr. ... si nr. ....

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la solicitarea de suspendarea procedurii de atribuire
(dosar nr. ...), Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. 124/.../
17.01.2025, in sensul respingerii acesteia, ca nefondata.

Cu privire la contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 60/
2025, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
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se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala”, Conesiliul, prin adresa nr.
9680/.../14.02.2025, a invitat societatea contestatoare la sediul sau in
vederea studierii dosarului cauzei. Conform probelor existente la dosarul
cauzei, aceasta s-a prezentat in data de 17.02.2025 si a primit copii ale
documentelor solicitate. Pana la data solutionarii contestatiilor in cauza,
aceasta nu a mai transmis concluzii scrise.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare solicita ,eliminarea din documentatia de atribuire si anume
din fisa de date a achizitiei (Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald) si din caietul de sarcini (Capitolul 4.2 Cerinte pentru
experienta similara a ofertantilor) a cerintei privind dovedirea
experientei similare exclusiv prin <«lucrari de remediere rosturi de
dilatatie la suprafetele de miscare aeroportuare», cerinta care incalca
dispozitiile  legislatiei  achizitiilor  sectoriale si  conduce Ila
restrdngerea/limitarea nejustificata a numarului de ofertanti din
prezenta procedura si punerea in acord a documentatiei de atribuire cu
dispozitiile imperative ale Legii nr. 99/2016 si ale Instructiunii Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017, astfel incat sa permita
demonstrarea experientei similare si prin executarea de lucrari similare
sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului
celor ce fac obiectul procedurii, astfel cum sunt lucrarile de executie de
rosturi noi la structuri rutiere si/sau de structuri rutiere noi (inclusiv
imbracaminti), indiferent daca acestea sunt structuri rutiere destinate
traficului aeroportuar sau celei de autovehicule”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate din fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele:
~Experienta similara Executarea de Iucrari de tipul specificat -
Modalitatea de indeplinire: Se solicitd ca ofertantul sa facad dovada ca a
executat lucrari similare de reparatii la suprafata de miscare
aeroportuara si la rosturile de dilatatie in ultimii 5 ani, pdna la data
limitd de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin
1.200.000 lei fara T.V.A. Se acceptada insumarea valorilor aferente
lucrarilor executate in cadrul a maxim 3 contracte. Respectiv: Valoare
minima contract reparatii rosturi de dilatatie la piste de decolare-
aterizare: 800.000 lei; Valoare minima contract reparatii defectiuni
suprafata si structura aeroportuara: 400.000 lei. Prin lucrari similare se
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intelege: .... Ultimii 5 (cinci) ani se raporteaza la termenul limitd de
depunere a ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP
nr. 2/2017 (art.13)".

De asemenea, la pct. 4.2 Cerinte pentru experienta similara a
ofertantilor - Cerinta pentru executia lucrarilor din caietul de sarcini,
pag. 12, se mentioneaza urmatoarele: ,ofertantul sa fi executat lucrari
similare, de reparatii la suprafata de miscare aeroportuara si a rosturilor
de dilatatie in ultimii 5 ani, pdnd la data limita de depunere a ofertelor,
in valoare cumulatd de cel putin 1.200.000 lei fard TVA. Respectiv:
Valoare minima contract reparatii rosturi de dilatatie la piste de
decolare-aterizare: 800.000 lei; Valoare minima contract de reparatii
defectiuni suprafata si structura aeroportuara: 400.000 lei. Se accepta
insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in cadrul a maxim 3
contracte. Prin lucrari similare se intelege: .... Ultimii 5 (cinci) ani se
raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13)".

Prin raportare la dispozitiile art. 9 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractanta
poate adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”, Consiliul retine ca prin adresa nr. 383/13.01.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1796/14.01.2025, entitatea contractanta
a precizat ca ,(...) la data de 13.01.2025 a adoptat masuri de remediere
cu privire la documentatia de atribuire aferenta (...) prin anunturile de
tip erata publicate in Sistemul Electronic de Achizitii Publice:
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_ DF1235058 si Clarificare_Oficiu_
Automata_.... Entitatea contractantd a modificat cerinta privind
experienta similara (...) dupa cum urmeaza: «Se solicita ca ofertantul sa
faca dovada ca a executat lucrari similare in ultimii 5 ani, pana la data
limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulatd de cel putin
1.200.000 lei fara TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente lucrarilor
executate in cadrul a maxim 3 contracte. Prin lucrdri similare se
intelege: lucrari de reparatii defectiuni suprafatd si structura
aeroportuara si lucrari de reparatii rosturi de dilatatie, contractie,
contact la piste de decolare - aterizare sau suprafete de miscare
aeroportuara: 800.000 lei; Valoare minima contract reparatii defectiuni
suprafata si structura aeroportuara: 400.000 Ilei». De asemenea,
entitatea contractanta a prelungit perioada stabilitda in anuntul de
participare simplificat pentru depunerea ofertelor pédnd la data de
23.01.2025".
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Ulterior luarii la cunostinta a modificarilor dispuse de catre
entitatea contractanta, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
2564/16.01.2025, societatea contestatoare precizeaza ca ,masurile
adoptate de entitatea contractanta nu sunt suficiente pentru remedierea
actelor invocate ca fiind nelegale in cuprinsul contestatiei (...) niciuna
dintre clarificari nu este in masura sa inlature vreunul din motivele de
nelegalitate (...) entitatea contractantda a mentinut cerinta ca
demonstrare experientei similare sa fie realizata exclusiv prin executia
de lucrari identice cu cele ce fac obiectul procedurii (...) prin «lucrari de
remediere sau de reparatii» nu si prin lucrari noi, superioare din punct
de vedere al complexitatii (...) entitatea contractanta a mentinut cerinta
ca demonstrarea experientei similare sa fie realizata exclusiv prin lucrari
efectuate la structuri rutiere aeroportuare, respectiv piste de decolare-
aterizare si suprafete de miscare, iar nu si la alte tipuri de structuri
rutiere, fapt interzis de legislatia achizitiilor sectoriale”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 176 alin. 1) b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
conform carora ,Entitatile contractante au dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de calificare si selectie referitoare
la: b) capacitatea candidatului/ ofertantului”.

De asemenea, din continutul actului normativ mai sus invocat,
relevante sunt si dispozitiile art. 191 alin. 1) si 2) conform carora , 1)
Entitatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei
criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul
sectorial/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator; 2)
Criteriile privind capacitatea tehnica si profesionald stabilite de entitatea
contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut”.

La art. 192 lit. a) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale
se precizeaza ca ,Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: a) o
lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele
mai importante; atunci cdnd este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, entitatea contractanta poate stabili ca sunt
luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in
urma”.

Conform prevederilor art. 35 alin. 1) din H.G. nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, , Criteriile de calificare privind capacitatea au
ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
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fiecarui operator economic participant la procedurd, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

De asemenea, la art. 37 alin. 1) din acelasi act normativ se
specificda urmatoarele: ,Entitatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile minime de
calificare, care: a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie
atribuit; b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/ acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile  entitatii contractante din punctul de vedere nr.
383/13.01.2025, finregistrat la C.N.S.C. sub nr. 2710/16.01.2025,
potrivit carora ,atunci cdnd reglementeaza modalitatea de stabilire a
criteriilor de calificare, legiuitorul nu stabileste limite prin raportare la
normele de concurentd” deoarece la art. 192 lit. a) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, anterior enuntat se face vorbire
despre ,asigurarea unui nivel corespunzator de concurenta”.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca la pct. II.1.4)
Descrierea  succinta din  anuntul de participare simplificat
nr. .../30.12.2024 se precizeaza urmatoarele: ,Achizitia consta in ...,
inclusiv la rosturile pistei de decolare-aterizare (...)"”, in timp ce la cap.
3) Informatii privind contractul de mentenanta preventive din caietul de

sarcini, pag. 5 - 6, se mentioneaza urmatoarele: ,(...) Obiectul
contractului este remedierea defectiunilor rosturilor la suprafata de
miscare a defectiunilor structurii rutiere aeroportuare a .... Defectiuni al

rosturilor de dilatatie, contractie, contact: Decolmatarea rosturilor de
dilatatie, contractie, contact; Deschiderea rosturilor cu produs de
colmatare cazut; Rosturi cu produs de colmatare in exces. Defectiuni ale
suprafatei si structurii imbracamintii din beton de ciment ale suprafetelor
aeroportuare: Microfisuri/fisuri si crapaturi; Exfolieri/eroziuni; Ruputuri
de colt si rupturi de margine la dale din beton. Specificatiile tehnice si
cerintele obligatorii a fi respectate de catre operatorii economici sunt
specific structurilor rutiere aeroportuare din beton de ciment. Se vor
realiza/executa, urmatoarele lucrari de reparatii la suprafata de miscare:
Remediere rosturi de dilatatie si contractie; Remediere rosturi de contact
(constructie); Refacere rosturi de dilatatie; Tadiere rosturi de dilatatie pe
toatd addncimea dalei din beton de ciment; Remediere defectiuni ale
suprafetei si structurii imbracamintilor din beton de ciment. 1. Lucrarile
de mentenanta pentru remedierea degradarilor rosturilor de dilatatie
reprezinta Inlocuire material colmatare + Snur etansare rosturi; 2.
Lucrari de mentenata privind reconstructia rosturilor de dilatatie
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reprezintd Inlocuire: material colmatare + Snur etansare rosturi +
Scandura brad + Taiere dalda la dimensiunea proiectatd (daca este
cazul); 3. Lucrari de mentenanta privind remedierea defectiunilor
rosturilor de contact, contractie, reprezinta Inlocuire material colmatare;
4. Lucrari mentenanta privind remedierea defectiunilor imbracamintilor
din beton de ciment reprezinta Remediere utilizand mortare special cu
intarire rapida”.

Totodata, Consiliul are in vedere si prevederile art. 5 alin. 1) din
INSTRUCTIUNE Nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, emisa de catre Ministerul Finantelor Publice - Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, conform carora ,Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/ executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
afirmatiile  entitaii contractante din punctul de vedere nr.
383/13.01.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 2710/16.01.2025,
potrivit carora ,cerinta privind experienta similara cuprinsa in anuntul de
participare simplificat publicat la data de 30.12.2024 nu se circumscrie
dispozitiilor art. 11 din Instructiune”, deoarece conform cerintelor mai
sus enumerate, lucrarile ce urmeaza a fi executate sunt lucrari de
reparatii sau mentenanta, situatie in care entitatea contractanta, prin
raportare la dispozitiile imperative ale art. 63 alin. 1) si 2) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, care stiplueaza ca ,1) Entitatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile sectoriale ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi sau al restrangerii artificiale a concurentei; 2)
In sensul alin. (1), se considera ca existda o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia sectoriald ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza sau dezavantaja
in mod nejustificat anumiti operatori economici”, trebuia sa explice
motivele pentru care a solicitat atat initial, cat si ulterior, prin ,masurile
de remediere”, cerinte identice, fara a accepta nici macar ,lucrari de
construire a structurilor aeroportuare noi si executia de rosturi de
dilatatie, contractie si contact noi”.

Consiliul nu va retine ca intemeiate, nici afirmatiile entitatii
contractante din acelasi punct de vedere, conform carora ,/ucrarile de
remedire/reparatii la suprafetele de miscare aeroportuara sunt
reglementate de normative diferite fata de lucrarile de executie rosturi la
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structurile rutiere destinate traficului de autovehicule (...) lucrarile de
remedire/reparatii la suprafetele de miscare aeroportuara sunt
reglementate prin NP-050-2000 iar lucrdrile de executie rostrui la
structurile rutiere destinate traficului de autovehicule sunt reglementate
prin NE 014-2002" avand in vedere precizarile CURTII DE APEL CLUJ -
SECTIA A III_A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, care, in
cuprinsul deciziei civile nr. 982/30.10.2024, pentru aceeasi procedura
anterior anulata de catre entitatea contractanta a statuat urmatoarele:
»(...) entitatea contractanta a argumentat ca operatiunile analizate (...)
nu pot fi considerate similare Iucrarilor care formeaza obiectul
contractului de achizitie intrucat lucrarile de reparatii la suprafete de
miscare aeroportuare beneficiaza de reglementare tehnica distincta fata
de lucrarile de turnare BcR. In acest sens, s-a aratat ca Normativul de
proiectare pentru structurile rutiere rigide aeroportuare (indicative NP
034-99) si Normativul pentru repararea imbracamintilor din beton de
ciment aeroportuare (indicative NP 050-2000) sunt doud documente
distincte (...) Acest rationament este gresit intrucadt acceptabilitatea
ofertelor sub aspectul experientei similare nu poate fi restrdnsa la
incadrarea formala a lucrarilor intr-un anume domeniu reglementat
tehnic, ci rezultd din compararea complexitatii lucrarilor anterior
realizate cu complexitatea Iucrarilor de atribuir (...) Din aceasta
perspectiva, Curtea de Apel retine ca, potrivit strategiei de contractare
stabilite de catre entitatea contractanta pentru incheierea contractului
sectorial, lucrarile de mentenanta pentru remedierea defectiunilor
suprafetei de miscare aeroportuara includ alaturi de altele: lucrdri de
mentenanta corectiva pentru remedierea suprafetei imbracamintei din
beton ciment de tipul: micorfisuri, exfolieri, eroziuni, slefuiri (...) Nu se
poate retine, astfel cum sugereaza intervenienta ca entitatea
contractanta a utilizat in documentatia de atribuire notiunea de reparatii
ale suprafetelor de miscare aeroportuare stricto senso, tocmai pentru a
exclude lucrarile de construire a suprafetlor aeroportuare, intrucat, in
aceasta interpretare s-ar ajunge la ipoteza absurda in care prion
documentatia de atribuire sa fie instituite cerinte de calificare restrictive,
contrar principiului proprotionalitatii prevazut la art. 2 din Legea nr.
99/2016. In fine, Curtea de apel retine ca scopul cerintelor de calificare
este demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care tebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi desemnata
castigatoare”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca se impune admiterea
criticii contestatoarei si obligarea entitatii contractante la refacerea
cerintei privind experienta similara, conform celor precizate anterior.
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Cu toate acestea, desi, in cazul de fata, s-ar impune obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire,
conform celor expuse mai sus, acest lucru nu mai este posibil la
momentul emiterii prezentei decizii intrucat entitatea contractanta a
procedat deja la deschiderea ofertelor in data de 23.01.2025, astfel cum
rezulta din procesul - verbal a sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
1106/ 23.01.2025, pag. 1 - 8.

Pe acest aspect, Consiliul atrage atentia ca, in baza principiului
asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr.
99/2016 privind achizitile sectoriale, raspunderea ce decurge din
continuarea procedurii, stiind ca aceasta este contestata, revine exclusiv
autoritatii contractante, care va suporta eventualele consecinte in raport
cu ofertantii daca, in final, se ajunge la anularea achizitiei de catre
C.N.S.C. Nimic nu a impiedicat entitatea autoritatea contractanta sa
adopte o atitudine prevazatoare si sa recurga din oficiu sau la cerere la
suspendarea temporara a procedurii, pentru a elimina riscul anularii
acesteia de catre Consiliu in ipoteza in care contestatia se dovedeste a fi
intemeiata, iar masurile de remediere nu ar putea fi dispuse din cauza
stadiului in care s-ar gasi achizitia. Deopotriva, Consiliul nu poate
impune entitatii contractante sa adopte o pozitie responsabilad, precauta,
in sensul obligarii acesteia sa adopte masuri pentru a preintampina
eventuale complicatii si neplaceri viitoare, in ipoteza in care cererea de
suspendare nu intruneste conditiile legii.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca singura
masura care poate fi dispusa la acest moment, este masura extrema a
anularii procedurii de atribuire in cauza, in temeiul art. 26 alin. 7) din
Legea nr. 101/2016, conform caruia ,,In cazul admiterii contestatiei,
daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire”.

Referitor la solicitarea contestatoarei de ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei”, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/216, conform carora ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul va respinge
solicitarea in cauza ca nedovedita intrucat contestatoarea, pana la
momentul emiterii deciziei in cauza, nu a prezentat niciun act din care sa
rezulte cuantumul solicitat (factura, chitanta, ordin de platad).

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4278/ 23.01.2025 (dosar nr. ...), formulatd de catre societatea ... SRL,
impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
702/16.01.2025, privind documentatia de atribuire, Consiliul, luand in
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considerare ca anterior a dispus masura extrema a anularii procedurii de
atribuire in cauza, urmeaza a o respinge ca ramasa fara obiect.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. 2), 6) si 7) din
Legea nr. 101/2016, referitor la contestatiile formulate de catre
societatea ... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ...,
Consiliul:

-va admite contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 710/09.01.2025
(dosar nr. ...) si va anula procedura de atribuire in cauza;

- pe cale de consecinta, va respinge, ca ramasa fara obiect contestatia
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 4278/23.01.2025 (dosar nr. ...).

Va respinge solicitarea contestatoarei de ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei”, ca nedovedita.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 710/09.01.2025
(dosar nr. ...) formulata de catre societatea ... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... si anuleaza procedura de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 4278/23.01.2025 (dosar nr. ...)
formulatda de catre societatea ... SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta ...

Respinge solicitarea contestatoarei de ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei”, ca nedovedita.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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