Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../....
Data: ....

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..... , cu sediul in ...i, str. .... nr.
2, .., ..., scara D, .., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand ..., reprezentata legal de .... - administrator, impotriva
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare nr. ...., emis de ..... , CU
sediul in ..., str. ...i nr. ..., sector .., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,...."”, anunt de participare nr. CN ...., s-
a solicitat:

- anularea raspunsului la solicitarea I din raspunsul consolidat;

- modificarea caietului de sarcini in sensul eliminarii cerintelor
restrictive in ceea ce priveste personalul cheie - manager de proiect;

- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea prezentei
contestatii si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
dupa remedierea celor sesizate.

Prin incheierea nr. ... din ...., Consiliul a respins, ca rémasd fara
obiect, cererea de suspendare a procedurii formulata de ..... , In
contestatia depusa in contradictoriu cu ......

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul ..... formuleaza critici cu privire la Raspunsul

consolidat la solicitarile de clarificari nr. ... din data de ... vizand
documentatia de atribuire, reclamand faptul ca autoritatea contractanta
a modificat factorul de evaluare P2 - experienta profesionala a

managerului de proiect intr-un mod in care efectele sunt infime,
referindu-se strict la o nota a cerintei efective.

Contestatoarea indica faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a introdus o conditie considerata restrictiva si
disproportionata, referitoare la expertul-cheie ,manager de proiect”, in
sensul ca acesta trebuie sa fi coordonat exclusiv proiecte similare de
constructii civile ce au inclus componente de energie din surse
regenerabile.

In fapt, ..... arata ca, dupa analizarea documentatiei de atribuire, a
formulat la data de ... o solicitare de clarificare prin care a sesizat
caracterul restrictiv si discriminatoriu al cerintei, atragand atentia ca,
prin aceasta, se limiteaza in mod nejustificat accesul operatorilor
economici, atat prin impunerea domeniului de studii ingineresti, cat si
prin cerinta specifica a experientei exclusiv in proiecte cu componente de
energie regenerabila. Contestatoarea a invocat faptul ca Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, prin documentele oficiale publicate, a
calificat astfel de cerinte ca neconforme, fiind mentionate expres in lista
celor mai frecvente neconformitati identificate in documentatiile de
atribuire si respinse in cadrul controlului ex ante.

In pofida acestei solicitari, autoritatea contractanta a raspuns prin
emiterea raspunsului consolidat nr. ... din ..., prin care a operat o
modificare minora a factorului de evaluare P2, referitoare la experienta
profesionala a managerului de proiect, schimbarea vizand doar o nota
aditionala la cerinta initiala. Contestatoarea sustine ca aceasta
modificare are efecte minime si nu inlaturd caracterul restrictiv al
conditiei, intrucat se mentine obligatia ca toate contractele relevante sa
fi inclus componente de energie regenerabilda. Mai mult, arata ca si
ulterior, prin raspunsul consolidat nr. 2 din ..., autoritatea contractanta a
pastrat cerinta in aceeasi forma, desi au existat mai multi operatori
economici care au formulat solicitari similare de eliminare sau
reformulare a acesteia.

Contestatoarea detaliaza, in continuare, motivele pentru care
considera ca aceasta cerinta este contrara dispozitiilor legale si
principiilor fundamentale aplicabile in materia achizitiilor publice. Se
arata ca in caietul de sarcini s-au prevazut deja suficiente conditii de
calificare: absolvirea de studii universitare cu diploma in domeniul
constructiilor civile sau echivalent, experienta generala de minimum cinci
ani in domeniu si experienta specifica dovedita prin implicarea ca sef de
contract in cel putin un proiect similar. In plus, factorul de evaluare P2
puncteaza suplimentar implicarea in mai multe contracte similare, insad
toate trebuie sa includa componente de energie regenerabilda. In opinia
contestatoarei, aceasta dubla conditionare - de natura tehnica si de
experienta specifica in domeniul energiei regenerabile - este lipsita de
justificare in raport cu atributiile reale ale managerului de proiect, care
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sunt, in principal, de coordonare si gestiune a echipei de experti, si nu de
implementare tehnica a solutiilor de eficienta energetica.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca valoarea componentelor de
energie regenerabila este nesemnificativa, reprezentand doar 0,3% din
valoarea totala estimata a contractului, ceea ce face ca impunerea unei
conditii atat de restrictive sa fie vadit disproportionata. Or, in
conformitate cu art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cerintele privind
capacitatea operatorilor economici trebuie sa fie proportionale si sa aiba
o legatura directa cu obiectul contractului. In plus, jurisprudenta CNSC
releva ca factorii de evaluare privind experienta expertilor cheie pot fi
luati in considerare numai in masura in care calitatea personalului are un
impact direct si semnificativ asupra nivelului calitativ de executie a
contractului, ceea ce, in speta, nu se poate sustine.

Contestatoarea mai arata ca impunerea acestei cerinte are ca efect
distorsionarea concurentei si excluderea nejustificata a unor profesionisti
calificati, exemplificand prin situatia unui manager de proiect cu studii
juridice sau economice, dar cu experienta semnificativa in coordonarea
contractelor de lucrari similare, care este automat descalificat. Se
apreciaza astfel ca autoritatea contractanta nu a respectat principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii, prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe baza acestor considerente, ..... solicita modificarea cerintei din
caietul de sarcini in sensul de a permite ca managerul de proiect sa
detina studii universitare finalizate in orice domeniu de stiinta, intrucat
rolul sau este de coordonare, precum si modificarea factorului de
evaluare P2 prin eliminarea obligatiei ca experienta sa priveasca exclusiv
contracte cu componente de energie regenerabila.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[....]
Contestatie Rest Ctin Paunescu inregistrat_ semnat.pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la data de ... in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ... autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
in care sustine ca cerintele introduse in documentatia de atribuire nu
sunt nici restrictive si nici disproportionate, ci rezultatul unei analize
riguroase a specificului lucrarilor si a cadrului normativ aplicabil.
Autoritatea arata ca a initiat procedura de licitatie deschisa pentru
modernizarea ..... ” cu o valoare estimata de ... lei fara TVA, stabilind
printre factorii de evaluare experienta profesionala a managerului de
proiect. Acest factor de evaluare a fost formulat astfel incat sa puncteze
suplimentar implicarea in mai multe contracte similare de constructii
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civile, dar cu precizarea ca acestea trebuie sa fi inclus si componente de
energie din surse regenerabile.

Autoritatea recunoaste ca a existat un val de solicitari de clarificari
din partea operatorilor economici, insa arata ca, prin raspunsul
consolidat nr. ... din ..., a procedat la modificarea cerintei, reducand
numarul minim de contracte necesare si clarificand nota aferenta, in
sensul ca nu este necesar ca proiectele invocate sa includa toate tipurile
de surse regenerabile enumerate, ci este suficienta prezenta uneia dintre
acestea. In acest mod, considera ca a raspuns solicitarilor pietei si a
facut documentatia mai accesibila, fara a compromite insa nivelul de
calitate urmarit.

In ceea ce priveste caracterul asa-zis restrictiv, autoritatea sustine
ca participarea unui manager de proiect in contracte ce includ surse
regenerabile este esentiala datorita caracterului multidisciplinar al
acestor lucrari, care presupun integrarea componentelor civile, electrice,
de montaj, IT si altele. Managerul de proiect are rolul de a evita blocajele
intre diferitele etape de executie, iar pentru aceasta este necesara
experienta directa in derularea unor contracte complexe, in care aceste
interdependente tehnice sa fi fost deja gestionate. Prin urmare, nu se
poate vorbi de o cerinta formala, ci de o necesitate practica impusa de
obiectivul final, acela de a livra o lucrare de calitate, sigura si conforma
cu indicatorii stabiliti prin proiect.

Un alt argument invocat priveste contextul finantarii: lucrarile se
desfasoara in cadrul Programului Regional Bucuresti-Ilfov 2021-2027, iar
proiectul trebuie sa atinga indicatori clari de performanta energetica.
Chiar daca ponderea financiara a componentei de energie regenerabila
este redusa, importanta sa este ridicata prin prisma eligibilitatii si a
conditiilor de finantare. De aceea, experienta in contracte ce au inclus
asemenea lucrari devine un element de diferentiere care asigura nu doar
buna executie, ci si accesul efectiv la fondurile europene. Autoritatea
subliniaza ca nu a limitat cerinta la un tip unic de energie regenerabila
(solar, eolian, hidro etc.), ci a lasat operatorilor posibilitatea de a
demonstra experienta in raport cu oricare dintre formele enumerate.

Autoritatea contractanta arata totodata ca aceasta practica nu este
singulara: si in alte proceduri similare de reabilitare a unitatilor de
invatamant a fost solicitata si punctata experienta in proiecte cu
componente regenerabile, proceduri incheiate cu succes si cu
participarea mai multor operatori economici. Faptul ca piata a raspuns
pozitiv si ca au existat ofertanti capabili sa indeplineasca cerintele
demonstreaza, in opinia autoritatii, ca cerinta nu este una de natura
restrictiva, ci una proportionala si justificata. Daca ar fi fost intr-adevar
nelegala sau imposibil de indeplinit, licitatiile anterioare ar fi ramas fara
competitori.

Se mai subliniaza ca obligatia autoritatii contractante este aceea de
a asigura un nivel de calitate corespunzator obiectului si nu de a modifica
cerintele pentru a facilita accesul unor operatori care nu dispun de
resurse sau de personal calificat. In acest sens, reducerea sau eliminarea
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unor cerinte ar echivala cu diminuarea calitatii executiei si ar periclita
interesul public, mai ales avand in vedere natura proiectului, respectiv
modernizarea unei unitati de invatamant unde siguranta elevilor si a
personalului didactic este primordiala.

In plus, autoritatea insista asupra relevantei domeniului studiilor
absolvite de managerul de proiect. Conditia ca acesta sa fie inginer in
constructii civile nu este vazuta ca o ingradire, ci ca o garantie ca
persoana care coordoneaza lucrdrile are cunostinte directe si solide in
domeniul tehnic specific. In lipsa unei formari ingineresti, un manager de
proiect nu ar putea interpreta si verifica in mod corespunzator solutiile
tehnice, planurile structurale si arhitecturale sau interdependentele
dintre diversele specialitati implicate. Avand in vedere ca proiectul
presupune interventii structurale, lucrari de reabilitare termica si
adaptari la normative ISU, autoritatea apreciaza ca numai un manager
cu pregatire tehnica de specialitate poate asigura respectarea
standardelor de siguranta si calitate. Se invoca inclusiv Instructiunea
ANAP nr. 1/2017, care confera autoritatilor dreptul de a solicita ca
studiile unui expert cheie sa fie intr-un domeniu determinat atunci cand
natura contractului o impune.

Pe acest fundament, autoritatea contractanta conchide ca cerintele
au fost formulate in deplina concordanta cu dispozitiile legale si cu
normele metodologice incidente, fiind proportionale cu obiectul
contractului si menite sa garanteze derularea lucrarilor la standardul de
calitate si siguranta cerut. In consecinta, solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ..... ca nefondata si lipsita de temei legal,
aratdnd ca intreaga documentatie a fost elaborata cu rigoare, ca s-au
facut ajustari rezonabile in urma clarificarilor si ca principiile accesului
nediscriminatoriu au fost respectate, dovada fiind participarea
operatorilor la proceduri similare organizate anterior.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
+[... PDV dosar 2531-2025_semnat.pdf.p7s”, postat de autoritate in
SEAP la data de 26.08.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatoarea a
depus concluzii scrise, in care precizeaza ca Primaria Sectorului 6 nu a
justificat real cerinta ca managerul de proiect sa aiba experienta in
contracte cu componente de energie regenerabila, invocand doar practici
anterioare si cadrul legislativ. Se subliniaza ca un manager cu experienta
in proiecte complexe de constructii civile poate coordona eficient lucrarile
chiar daca acestea nu au inclus panouri fotovoltaice sau pompe de
caldura, instalate oricum de firme specializate.

Contestatoarea ofera exemplul modernizarii Liceului ,Sf. Antim
Ivireanul”, unde, desi erau prevazute lucrari cu panouri fotovoltaice,
factorul de evaluare pentru managerul de proiect nu a fost restrictiv. Se
invoca legislatia achizitiilor si practica ANAP, care sanctioneaza cerintele
excesive si nejustificate privind expertii cheie.

In concluzie, ..... sustine ca aceasta conditie este disproportionata,
avantajeaza nejustificat anumiti operatori si solicita eliminarea ei din
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documentatie. Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in
fisierul ,[... Concluzii .._semnat.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la
data de ..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii Tn cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank
- Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ... din ..., pentru contestatia aferenta procedurii organizata de
catre ......

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Executie lucrari pentru «Modernizarea unitatii de invatamant
Scoala Gimnaziala Speciala Constantin Paunescu»”, prin publicarea in

SEAP a anuntului de participare nr. ...., impreuna cu documentatia de
atribuire.
Valoarea estimata a contractului este de .... lei, criteriul de atribuire

fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a raspunsului
consolidat nr. ... (solicitarea I), ..... a formulat prezenta contestatie.
Redam integral solicitarea de clarificari, formulata de contestatoarea
..... si raspunsul autoritatii contractante, asa cum a fost publicat in SEAP

in cadrul raspunsului consolidat nr. ....:

Solicitare I.

In fisa de date a achizitiei pct. II.2.5 Criterii de atribuire, ati formulat factorul P2.
Experienta profesionala a Managerului de proiect astfel:

2. Prin proiecte/contracte similare se intelege participare in calitate de manager de
proiecte la executia de lucrari de constructii civile (constructii noi/ consolidari/ reabilitari/
modernizare/ extindere, reparatii capitale) cel putin din categoria de importanta C care sa fi
inclus componente de energie din surse regenerabile (respective energie din surse
regenerabile: energie din surse regenerabile nefosile, precum energia eoliana, solara (termala
si fotovoltaica), aerotermald, geotermald, hidrotermald, caldura ambientala, energia mareelor,
a valurilor si alte tipuri de energie a oceanelor, energie hidroelectrica, biomasa, gaz de depozit,
gaz provenit din instalatiile de epurare a apelor uzate si biogaz).

Nota: toate contractele in care managerul a fost implicat trebuie sa fie inclus componente
de energie din surse regenerabile, asa cum sunt acestea descrise mai sus.

Avand in vedere faptul ca obiectivul principal al procedurii il reprezinta consolidarea unei
cladiri, nicidecum construirea unui parc fotovoltaic/complex de echipamente ce au ca finalitate
utilizarea de energie verde, va rugam sa eliminati cerinta restrictiva ca managerul de proiect
sa detina peste 7 recomandari pentru cladiri ce au avut incluse componente de energie din
surse regenerabile (respectiv energie din surse regenerabile: energie din surse regenerabile
nefosile, precum energia eoliana, solara (termala si fotovoltaica), aerotermala, geotermalg,
hidrotermald, cadldura ambientala, energia mareelor, a valurilor si alte tipuri de energie a
oceanelor, energie hidroelectrica, biomasa, gaz de depozit, gaz provenit din instalatiile de
epurare a apelor uzate si biogaz).

Caracterul restrictiv al cerintei, este unul evident raportat la obiectul principal al
procedurii, la o simpla cuantificare a componentei regenerabile, ponderea componentelor de
energie din surse regenerabile reprezinta sub 0,3% din valoarea estimata.
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Mai mult, asa cum reiese si din denumirea proiectului, Modernizarea unitatii de
invatamant Scoala Gimnaziala Speciala , Constantin Paunescu”, obiectul principal al contractului
nu il reprezinta componenta de energie verde.

Consideram ca cerinta formulatd de catre dumneavoastra este restrictiva si nu este
justificata limitarea experientei pentru managerul de proiect, pe de o parte la domeniul
stiintelor ingineresti si pe de alta parte limitarea experientei specifice in proiecte care sa fi vizat
componente de energie din surse regenerabile pentru acest tip de expert a carei activitate
principala este cea de coordonare a echipei de experti cheie.

Va rugam sa luati in considerare faptul ca Agentia Nationald pentru Achizitii Publice a
inclus o astfel de cerinta in documentul Cele mai frecvente neconformitati identificate in cadrul
documentatiilor de atribuire aferente contractelor de servicii in activitatea de control ex ante,
inscrise in avizele conform conditionate emise care se regaseste pe site-ul oficial
www.anap.gov.ro, ANAP respingand documentatiile de atribuire, ca aspect de calitate.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile Art. 154 - art. 156 din Legea nr. 98/2016,
art. 20 din H.G. nr. 395/2016 si respectiv art. 7 Instructiunea nr. 1/2017, va rugam sa
eliminati sau sa reformulati cerinta/factorul de evaluare pentru managerul de proiect.

Raspuns

Factorul de evaluare P2. Experienta profesionalda a Managerului de proiect se modifica
astfel:

~Experienta profesionala a expertului propus in pozitia de manager de proiect, se va
puncta astfel:

a) Pentru implicarea in 2 - 3 contracte/proiecte similare: 4 puncte;

b) Pentru implicare in 4 contracte/proiecte similare: 7 puncte

c) Pentru implicare in 5 sau mai mult de 5 contracte/proiecte similare: 10 puncte.

Note: 1. Prezentarea unui singur contract nu se puncteaza, fiind cerintd minima de
calificare.

2. Prin proiecte/contracte similare se intelege participare in calitate de manager de
proiecte la executia de lucrari de constructii civile (constructii noi/ consolidari/ reabilitari/
modernizare/ extindere, reparatii capitale) cel putin din categoria de importanta C care sa fi
inclus componente de energie din surse regenerabile (respectiv energie din surse regenerabile:
energie din surse regenerabile nefosile, precum energia eoliana, solara (termala si
fotovoltaica), aerotermald, geotermald, hidrotermald, caldura ambientald, energia mareelor, a
valurilor si alte tipuri de energie a oceanelor, energie hidroelectrica, biomasa, gaz de depozit,
gaz provenit din instalatiile de epurare a apelor uzate si biogaz).

Nota: Fiecare din contractele in care managerul a fost implicat trebuie sa fi inclus una din
componentele de energie din surse regenerabile, mai sus mentionate.”

Consiliul retine ca prin contestatie se critica, in fapt, cerintele privind
managerul de proiect si anume:

- cerinta din caietul de sarcini ca acesta sa aiba studii universitare
finalizate cu diploma (de licenta, absolvire sau echivalent) - Inginer
constructii civile sau echivalent”-

- cerinta privind Experienta profesionala generala - ,in domeniul
studiilor absolvite sau in domeniul de activitate ce face obiectul
contractului de minim 5 ani”

- cerinta privind Experienta profesionala specifica - ,experienta
constand in implicarea in calitate de sef/coordonator/director de contract
in cadrul a minim 1 proiect/ contract ce presupune executie de lucrari
similare celor din caietul de sarcini (respectiv constructie / modernizare /
reabilitare / consolidare constructii civile categoria minim C), in care sa fi
desfasurat activitati similare pozitiei solicitate”.

Despre toate aceste cerinte, autoarea contestatiei sustine ca sunt
restrictive.

Consiliul are in vedere ca la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de
date, pentru factorul P2. Experienta profesionala a Managerului de

proiect, algoritmul de calcul a fost descris, astfel:
P2. Experienta profesionalda a Managerului de proiect - Componenta tehnicd 10%
Punctaj maxim factor: 10
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Algoritm de calcul: Experienta profesionala a expertului propus in pozitia de manager de
proiect, se va puncta astfel:

a) Pentru implicarea in 2-4 contracte/proiecte similare: 4 puncte;

b) Pentru implicare in 5-6 contracte/proiecte similare: 7 puncte

c) Pentru implicare in 7 sau mai mult de 7 contracte/proiecte similare: 10 puncte.

Note:

1. Prezentarea unui singur contract nu se puncteaza, fiind cerintda minima de calificare.

2. Prin proiecte/contracte similare se intelege participare in calitate de manager de
proiecte la executia de lucrari de constructii civile (constructii noi/ consolidari/ reabilitari/
modernizare/ extindere, reparatii capitale) cel putin din categoria de importanta C care sa fi
inclus componente de energie din surse regenerabile (respectiv energie din surse regenerabile:
energie din surse regenerabile nefosile, precum energia eoliana, solara (termala si
fotovoltaica), aerotermald, geotermald, hidrotermala, caldura ambientald, energia mareelor, a
valurilor si alte tipuri de energie a oceanelor, energie hidroelectrica, biomasa, gaz de depozit,
gaz provenit din instalatiile de epurare a apelor uzate si biogaz).

Nota: toate contractele in care managerul a fost implicat trebuie sa fi inclus componente
de energie din surse regenerabile, asa cum sunt acestea descrise mai sus.

Totodata, la pag. 10 din caietul de sarcini sunt prevazute cerintele

pentru expertul cheie Manager de proiect:

Rol expert: Manager de proiect (contract)

Calificare educationala

si/sau profesionala 1 studii universitare finalizate cu diploma (de licenta, absolvire sau
echivalent) — Inginer constructii civile sau echivalent

Abilitati
1 abilitatea de a lucra in echipa, de a utiliza in activitatea
profesionala software-uri si orice alt tip de instrumente necesare pentru
desfasurarea activitatii, abilitati organizationale/manageriale, digitale, de
comunicare — se vor demonstra prin prezentarea CV semnat §i datat de
cdtre expert.

Experienta profesionala
generala 1 Experienta profesionala in domeniul studiilor absolvite sau in
domeniul de activitate ce face obiectul contractului de minim 5 ani

Experienta profesionala

specifica 1 experienta constand in implicarea in calitate de
sef/coordonator/director de contract in cadrul a minim I proiect/ contract
ce presupune executie de lucrari similare celor din caietul de sarcini,
(respectiv constructie / modernizare / reabilitare / consolidare constructii

civile categoria minim B), in care sd fi desfasurat activitati similare pozitiei

solicitate
Responsabilitati in cadrul
Contractului (fara a fi 1 coordonarea §i supervizarea intregii echipe de proiect, atat experti
limitative) principali cat si secundari
2 coordonarea §i supervizarea generala a continutului i calitatii
documentatiei tehnico-economice a proiectului la nivelul tuturor fazelor,
3 corelarea cu documentele de planificare strategica
4 implicarea directa in stabilirea structurii cadru a documentatiei
5 verificarea fiecariei faze de proiectare privind calitatea

documentatiei cdt si incadrarea in termenele contractuale respectiv grafic
de implementare.

6 semnarea documentelor tehnico-economice in legatura cu obiectivul
de investitii;

7 asigurarea indeplinirii indicatorilor de proiect

8 comunicarea permanentd si directd cu beneficiarul
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9 comunicarea cu alte entitati partenere/avizatori/finantatori
10 managementul eventualelor modificari ce sunt solicitate de
beneficiar

Pentru demonstrarea experientei se vor prezenta pentru Manager de proiect (contract), dar fara a se
limita:

1 - curriculum vitae, actual semnat si datat la data depunerii ofertei, care sa cuprinda principalele
proiecte 1n care a fost implicat si pozitia detinuta in cadrul acestora;
2 - copii ale diplomelor obtinute sau alte documente echivalente eliberate de institutii de

invatamant recunoscute de statul roman sau echivalente pentru cetatenii din alte state membre UE,
mentionate In curriculum vitae;

3 - copii dupa contractul de munca/contractul de colaborare/de servicii sau/si angajamentul de
participare (pentru personalul care nu este angajat al ofertantului);
4 documente relevante (referinte, recomandari de la beneficiarii finali, procese verbale de receptie

etc) care sa confirme/demonstreze cele mentionate in CV.

Intrand in cercetarea criticilor, este de remarcat ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, ansamblul
fisierelor cu date tehnice — [CN1081891/00001] Parte scrisa instalatii
sanitare_semnat.pdf.p7s, [CN1081891/00002] Parte scrisa
STRUCTURA_semnat.pdf.p7s, [CN1081891/00003] Parti scrise electrice,
HVAC, securitate_semnat.7z.p7s, [CN1081891/00004],
[CN1081891/00005] LISTE CANTITATI_semnat.pdf.p7s,
[CN1081891/00009] Parte scrisa ARHITECTURA_semnat.7z.p7s,
[CN1081891/00011] Parti desenate electrice, HVAC_semnat.7z.p7s,
[CN1081891/00013] Parti desenate arhitectura, releveu_semnat.7z.p7s,
[CN1081891/00014] Parti desenate desfaceri, interventii_semnat.7z.p7s,
[CN1081891/00015] Parti desenate sanitare,structura_semnat.7z.p7s,
formularele si modelul contractului de lucrari, toate postate in SEAP la
05.06.2025, nu a fost contestata de niciun operator economic in
termenul legal, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire.
La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat sunt vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 8 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

[...]

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire.
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Curtea Constitutionala a statuat ca modalitatea in care se
calculeaza termenul de contestare este clara si nu aduce atingere
prevederilor constitutionale referitoare la calitatea legii. Termenele de
exercitare a unui drept nu constituie o restrangere a exercitiului
acestuia, ci o modalitate de a preveni exercitarea Ilui abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, ocrotite in egala masura (Decizia nr.
514 din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 885 din 4 noiembrie 2016). Accesul nu este ingradit nici de
raportarea termenelor la data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP, cand contestatia priveste respectiva documentatie (Decizia nr. 619
din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 864 din 19 noiembrie 2015). Curgerea termenului de contestare a
documentatiei de atribuire de la data postarii ei in SEAP este
constitutionala, respectiva data putand fi determinata obiectiv. De la
data postarii, este permis accesul direct si nerestrictionat al operatorilor
economici la documentatie (Decizia de respingere nr. 400 din 24 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 375 din 30
mai 2011). Rationamentul Curtii ramane valabil si in contextul Legii nr.
101/2016.

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Asadar, fata de eventualele neajunsuri ale documentatiei de
atribuire, ..... avea obligatia de a transmite contestatia atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, in termen de 7 zile de la data la care a luat
cunostinta despre continutul documentatiei atacate, termen care,
calculat conform art. 5 din Legea nr. 101/2016, s-a implinit joi
12.06.2025, ora 24. Forul administrativ-jurisdictional constata ca
societatea contestatoare a luat cunostinta despre documentatia de
atribuire la 05.06.2025, cand a fost postata in SEAP (in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, reiesind, asadar, ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie la
data publicarii ei, orice dovada contrara neputdnd fi primita). Asadar,
data indicata reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
sapte zile de depunere a contestatiei impotriva carentelor documentatiei,
stabilit in textul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termen
care se observa ca era depasit la data formularii si transmiterii
contestatiei adresate Consiliului fata de documentatia de atribuire
(04.07.2025).

Operatorul economic cunostea lipsurile reclamate din documentatia
de atribuire inca de la data publicarii ei - 05.06.2025 - si trebuia sa
manifeste o minima diligenta prin atacarea in termenul legal a
deficientelor in discutie, daca dorea remedierea corespunzatoare a lor,
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus
de lege.
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Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin care
contestatoarea cere eliminarea ori modificarea lor nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Cum s-a aratat, operatorul economic cunostea aspectele reclamate
din documentatie inca de la data publicarii ei si trebuia sa manifeste o
minima diligenta pentru a le ataca in termenul legal, daca dorea
schimbarea/completarea respectivelor aspecte. Acest termen ar ajunge
sa fie golit de orice fel de efect si, in acest mod, deturnat textul legii,
daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari/modificari/completari, operatorul economic ar putea sa
conteste ulterior clauzele din documentatie invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit la propria adresa.

Pe de alta parte, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
caietului de sarcini ori a altei componente a documentatiei de atribuire
si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a o remedia dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Eventualele nereguli trebuie atacate in
termen, pentru a putea fi examinate de jurisdictia publica. Astfel fiind,
autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a modifica sau
completa documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat solicitarea de clarificari. Optiunea modificarii/completarii
clauzelor documentatiei reprezinta un drept al organizatoarei, nu o
obligatie, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari/completari cerintelor
documentatiei.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la 04.07.2025, astfel cum
reiese din cele constatate anterior, reprezinta un demers tardiv al
contestatoarei ..... , context in care, Consiliul considera tardive criticile cu
privire la prevederile documentatiei de atribuire, care au facut obiectul
contestatiei, si care nu au fost modificate prin actul atacat (raspunsul la
solicitarea I din raspuns consolidat nr. ...). Organul de jurisdictie nu se
poate pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii documentatiei, fiind
tinut de exceptia tardivitatii contestarii ei, care impiedica o analiza pe
fond a acesteia, potrivit art. 26 alin. (1) din legea remediilor.

Aceasta optica este sustinuta si de practica judiciara, relevante
fiind spre pilda decizia civila nr. 1393 din 13 decembrie 2023 a Curtii de
Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr. 1150/CA din 21
octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009 pronuntate de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
deciziile civile nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009
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pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70 si 71 din 22 ianuarie 2009, in
care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea termenului legal de
formulare a eventualelor contestatii nu poate avea ca efect repunerea in
termen ori considerarea ca fiind formulata in termen contestatia.

Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si

fiscal, in decizia nr. 711 din 11 decembrie 2023, a retinut:

[...] tot ceea ce tine de contestatia la documentatia de atribuire, trebuie invocat pe
calea acesteia si in termenul defipt de legiuitor pentru exercitarea ei, neputdndu-se eluda acest
termen imperativ, in procedura clarificarilor la documentatia de atribuire.

De asemenea, daca in cursul desfasurarii procedurii, autoritatea contractanta emite alte
acte cu impact asupra acesteia, ce au un caracter nelegal, acestea pot fi la randul lor
contestate in conditile de mai sus. Astfel de acte pot fi reprezentate de modificari aduse
documentatiei de atribuire prin Erate...etc...

In cele ce preced, Curtea a subliniat ca, se poate ajunge la modificarea documentatiei
de atribuire, in situatia in care, autoritatea contractanta a fost in mod real investita cu solicitari
de clarificari in termenul stabilit prin anuntul de participare simplificat - nu cu o contestatie la
documentatia de atribuire, deghizata- iar urmare clarificarilor solicitate, autoritatea
contractanta este cea care considera ca raspunsul la solicitarile de clarificari, determina
modificarea documentatiei de atribuire- a se vedea in acest sens, prevederile art.103 alin.4 din
HG 396/2015.

Altfel spus, nu prin modalitatea de formulare a solicitarilor de clarificari trebuie sa se
tinda la modificarea documentatiei de atribuire, ci, aceasta - modificarea documentatiei de
atribuire- sa fie efect al vointei autoritatii contractante care, pusa in fata unei solicitari reale
de clarificari - nicidecum a unei contestatii deghizate la documentatia de atribuire, constata ca,
de fapt, se impune modificarea documentatiei de atribuire, situatie in care, potrivit art.103
alin. (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi prin
publicarea unui anunt de tip erata in SEAP, perioada stabilitd conform art.102 in cazul in care
raspunsul la solicitarile de clarificari modifica documentatia de atribuire.

Curtea reaminteste ca in cele ce preced a subliniat ca in ipoteza in care a apreciat ca
documentatia de atribuire prezinta lacune, petenta trebuia sa o conteste in termenul defipt de
legiuitor pentru contestarea documentatiei de atribuire, nicidecum sa tinda la contestarea
acesteia in cadrul unui alt remediu - acela al clarificarilor.

In consecinta, de plano, sunt tardive criticile de ordin general la
adresa documentatiei, potrivit carora:

- managerul de proiect sa poata avea studii universitare finalizate cu
diploma (de licenta, absolvire sau echivalent) in orice domeniu de stiinta,
intrucat atributiile acestuia sunt de coordonare;

- cerinta privind Experienta profesionala generala - ,in domeniul
studiilor absolvite sau in domeniul de activitate ce face obiectul
contractului de minim 5 ani”

- eliminarea din Factorul de evaluare P2 Experienta profesionala a
managerului de proiect a constrangerii legate de experienta in contracte
care sa fi inclus componente din surse regenerabile;

Desigur, daca actul vatamator este Raspunsul consolidat nr.
48993/27.06.2025, emis de autoritatea contractanta prin intermediul
SEAP (document: [CN1081891/00029] Documente rasp consolidat
Paunescu.7z_semnat.006.p7s) la 27.06.2025, termenul de contestare a
lui curge, evident, din ziua urmatoare postarii lui. Insa, vizavi de un
astfel de raspuns, trebuie tinut seama de prevederile art. 160 al Legii nr.

98/2016, conform carora:

Art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/ de concurs.
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(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs
unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia de atribuire,
iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet. Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune completarea ori
eliminarea specificatiilor documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia
autoritatii contractante de a revizui documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are
nicio obligatie legala de a modifica/ completa documentatia de atribuire
dupa vointa operatorului economic care a formulat intrebarile. Optiunea
eliminarii sau completarii informatiilor furnizate operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, si Consiliul nu poate
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
nu aduce modificari prevederilor documentatiei. Singura obligatie legala
a autoritatii contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari.

La randul lor, normele metodologice de aplicare a legii achizitiilor

publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, prevad:

Art. 27. - (1) Orice raspuns al autoritatii contractante la solicitdrile de clarificari sau
informatii suplimentare primite in conditiile art. 160 alin. (1) din Lege, se posteaza in SEAP la
sectiunea specifica, disponibila in sistemul informatic, semnat cu semnaturda electronica
extinsd, bazatda pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

(2) Odata cu termenul/termenele limita prevazut/prevazute de art. 160 alin. (2) din
Lege, autoritatea contractanta stabileste in anuntul de participare/simplificat/de concurs si
termenul-limita pana la care operatorii economici solicitd clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, acesta urmand sa fie corelat cu termenul final de raspuns, astfel
incat sa fie acordata o perioada suficientd de timp operatorilor economici pentru a analiza
documentatia de atribuire si sa formuleze intrebarile pe care le considera necesare.

(3) Autoritatea contractanta mentioneaza in anuntul de participare/simplificat/de
concurs ca va raspunde la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici pana la
termenul- limita stabilit.

(4) In situatia in care sunt stabilite doud termene de réspuns ale autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici, aceasta poate grupa pe cele doua
termene intrebarile si raspunsurile aferente, pe baza unor criterii cum ar fi data inregistrarii
solicitarii de clarificari, complexitatea aspectelor incidente, asigurandu-se ca timpul acordat
pentru elaborarea ofertelor este unul adecvat.

Art. 103. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de participare simplificat.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de participare simplificat.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP raspunsul la solicitarile

(4) Autoritatea contractantd are dreptul de a prelungi prin publicarea unei anunt de tip
eratd in SEAP perioada stabilitd conform art. 102 in cazul in care raspunsul la solicitarile de
clarificari modifica documentatia de atribuire.
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Punctual, cercetarea Consiliului releva ca raspunsul dat de
autoritate la Solicitarea 1 a modificat algoritmul de punctare pentru
factorul de evaluare P2 Experienta profesionala a managerului de proiect
in ceea ce priveste:

(i) reducerea numarul de contracte/proiecte necesare pentru
obtinerea punctajelor, respectiv de la 2-4 contracte/proiecte la 2-3
contracte/proiecte pentru obtinerea a 4 puncte, de la 5-6
contracte/proiecte la 4 contracte/proiecte pentru 7 puncte si de la 7 sau
mai multe contracte/proiecte la 5 sau mai multe contracte/proiecte
pentru 10 puncte.

(ii) modificarea categoriei de importanta a constructiilor care fac
obiectul contractelor/proiectelor in cauza de la B la C, respectiv in sensul
reducerii importantei. Aceasta modificare s-a facut prin in urma intrebarii
nr. 13 din Raspunsul consolidat nr. 48993/27.06.2025, prin care un
operator economic a semnalat faptul ca in alte locuri documentatia de
atribuire a fost trecuta categoria de importanta a constructiilor ca fiind C.

(iii) modificarea notei de la finalul algoritmului de calcul din ,Nota:
toate contractele in care managerul a fost implicat trebuie sa fi inclus
componente de energie din surse regenerabile, asa cum sunt acestea
descrise mai sus” in ,Nota: Fiecare din contractele in care managerul a
fost implicat trebuie sa fi inclus una din componentele de energie din
surse regenerabile, mai sus mentionate.”

Cu privire la aceste modificari, Consiliul retine ca toate acestea sunt
permise de legislatia achizitiilor publice, neexistand nicio prevedere care
sa interzica autoritatii contractante sa modifice/completeze clauzele
documentatiei, fie in urma unor solicitari de clarificari, fie atunci cand ea
insasi considera ca se impune aceasta.

Toate aceste modificari sunt in sensul relaxarii conditiilor pentru
obtinerea punctajului, astfel ca nu sunt de natura a produce vreo
vatamarea niciunui potential ofertant.

Niciuna dintre aceste modificari nu a facut obiectul criticilor din
contestatia in analiza. Mai mult, cu privire la modificarile aduse
algoritmului de calcul prin acest raspuns la clarificari, contestatoarea
arata ca ,autoritatea contractanta modifica factorul de evaluare P2
Experienta profesionala a managerului de proiect intr-un mod in care
efectele modificarii sunt infime, referindu-se strict la o NOTA a cerintei
efective”.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a raspuns
,in mod clar, complet si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in
anuntul de participare simplificat”, in conformitate cu prevederile legale
mai sus citate, ceea ce contestatoarea nu tagaduieste.

In considerarea celor retinute, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea raspunsului de clarificare atacat (raspunsul la
solicitarea I din raspuns consolidat nr. ...), fata de care contestatoarea
cere anularea, si nici pentru obligarea autoritatii la emiterea altui
raspuns. Astfel fiind, fata de acest raspuns, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
a formulata de ..... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta ......
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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