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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ..., cu sediul in .....
- administrator, privind procedura de licitatie deschisa pentru
incheierea unui acord-cadru de servicii de catering pentru pacientii
internati in cadrul ..., cod CPV ..., cu data-limita de depunere a
ofertelor ..., organizata de ..., cu sediul in .... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertelor ... si ....

La 02.12.2019, ..., cu sediul in ...., a inaintat Consiliului
cererea de interventie voluntara principala nr. 2988/02.12.2019,
prin care solicita respingerea contestatiei ca lipsita de interes si
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de
economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii
contractante ... de respingere ca neconforma si inacceptabila a
ofertei sale si de a desemna castigatoare oferta ..., in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In motivarea demersului sau, contestatoarea invedereaza ca,

la..... , autoritatea i-a transmis urmatoarea solicitare de clarificari:

- Extrasul de revisal depus pentru salariati nu corespunde legislatiei in vigoare,
respectiv nu este actualizat, nu reiese faptul cd persoanele sunt inca active in cadrul
societatii.

- Pentru angajatii Popa Daniela si lliescu Paula nu este concordanta intre
contractul de munca si revisalul depus.

- Nu se regaseste autorizatia sanitara pentru catering - conform cerintei din
caietul de sarcini, iar la autorizatia depusa nr. 1558/18.11.2011 nu are declaratia pe
proprie raspundere si nu este precizat data de valabilitate.

- Neconcordanta intre persoanele astfel autorizatiile sunt emise pe numele de
Topoloiu Marian ca administrator al firmei, iar in ONRC persoana imputernicita, asociat
unic este Mitrache Gh. Doru.

- Propunerea tehnicd nu prezinta meniuri alimentare asa cum sunt solicitate in
caietul de sarcini.

- Lipsa certificatului HACCP.

- Nu este specificat modalitatea in care se vor ridica deseurile.

- Se va preciza locatia unde se va prepara hrana in cazul in care veti iesi
castigator.

Cu adresa nr. ..... , a fost raspuns solicitarilor, anexandu-se
materialul probator.

La ...., a fost primita de la autoritate comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..... , de respingere a ofertei.

1. Referitor la primul motiv de respingere, respectiv
L.autorizatia sanitara de functionare pentru catering nu este depusa,
autorizatia incarcata are inscrisul Cod CAEN 5659, dar pentru
obiectivul cantind - nu este pentru obiectivul catering”, ... precizeaza
ca a depus autorizatia sanitara de functionare nr. .... pentru
obiectivul - Cantina, situat in ..., ..., cel solicitat prin documentatia
de atribuire. La nivelul caietului de sarcini - pag 5, autoritatea
contractanta a solicitat: ,Se va prezenta Autorizatia sanitara de
functionare, emisa de catre ... (conf. Ordinului MS nr. 1030/2009) -
cu mentiunea catering”, insa, in Ordinul nr. 1030/2009, in baza
caruia autorizatia a fost emisa, la art. 5, se prevede: ,Art. 5. -
Procedura autorizarii sanitare a functionarii in baza declaratiei pe
propria raspundere se aplica tuturor persoanelor fizice sau juridice
care desfasoara una dintre activitatile cuprinse in anexa nr. 2 si care
nu sunt supuse inregistrarii la registrul comertului.” Coroborat cu
Lista activitatilor - anexa nr. 2 din acelasi act normativ, in care se
identifica/regaseste codul ..., rezultda ca a fost indeplinita intocmai
cerinta imperativa din caietul de sarcini. CAEN 5629 nu are
corespondent asociat obiectivul ,catering”.

Conform descrierii, codul CAEN 5629 reprezinta activitatea
care include cateringul industrial, asigurarea serviciilor de
alimentatie bazata pe aranjamentele contractuale cu clientul pe o



perioada determinata ,incluzand activitatea cantinelor sau bufetelor
(de exemplu fabrici, birouri, spitale sau scoli) pe baza de
concesionare”. Codul CAEN 562 (domeniul principal): Activitati de
alimentatie (catering) pentru evenimente si alte servicii de
alimentatie, activitatea principala 5629 - Alte servicii de alimentatie,
este mentionat si in actul constitutiv al ... pentru punctul de lucru
din Craiova, ....

Autorizatia sanitara de functionare nr. ..., prezentata Ia
momentul ofertarii, respecta intocmai procedura autorizarii sanitare
a functionarii in baza declaratiei pe propria raspundere, in temeiul
art. 5 din Ordinul nr. 1030/2009, in baza caruia este autorizat
obiectul de activitate CAEN 5629 - ,Alte servicii de alimentatie”. Pe
cale de consecinta, cerinta caietului de sarcini a fost indeplinita
intocmai.

Fluxul tehnologic de alimentatie din cadrul cantinei ... a facut
obiectul unui proiect tehnic de modernizare impus de autoritate,
care a semnat procesul-verbal de receptie privind recunoasterea si
acceptarea lucrarilor de modernizare - amenajare - dotare a
bucatariei spitalului nr. .....

In prezent, in baza contractului de prestari servicii nr. 15538/
29.04.2009, cu actul aditional nr. 28409/28.06.2019, incheiat
intre ... si ..., sunt prestate servicii de pregatire, preparare si
distributie zilnica la oficiile sectiilor, a hranei pentru pacientii
internati (aceleasi servicii ce fac obiectul procedurii de atribuire al
carei rezultat este contestat). Pe perioada derularii contractului,
autoritatea nu a imputat o eventuala neconformitate a autorizatiei
sanitare nr. .....

La pct. 5 al ofertei tehnice (pag. 13), la declaratia pe proprie
raspundere privind dotarile specifice ce compun fluxul tehnologic, s-
a inclus faptul ca se detine in proprietate o autoutilitara izoterma cu
instalatie frigorifica marca ..., autorizata sanitar- veterinar, cu care
se desfasoara si in prezent activitatea, fiind evident ca activitatea de
catering presupune si mijloace de transport adecvate si fiind de
asemenea evident ca autoritatea contractanta are cunostinta de
dotarile specifice ale actualului prestator.

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv ,Revisalul depus pentru salariati are inscrisul versiunea
6.0.7.0, dar nu este complet conform legislatiei in vigoare. In urma
solicitarii de clarificari ofertantul a incarcat contractele celor doi
salariati cu modificari pentru care ofertantul a motivat ca a fost o
eroare de tehnoredactare a contractului. Contractul individual de
munca trebuie sa fie conform Codului Muncii si sa contind codul
COR" contestatoarea precizeaza:

(a) Contractele individuale de munca in discutie au fost
incheiate cu respectarea Legii nr. 53/2003, sens in care in temeiul
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art. 17 din actul normativ invocat a fost informata persoana
selectata in vederea angajarii cu privire la clauzele esentiale care au
inscrise in contractul individual de munca, implicit asupra functiei pe
care urmeaza sa o0 exercite angajatul. In acest sens, se pot
identifica facil la litera ,E - Felul muncii” din cadrul ,,CIM” informatii
cu privire la functie/meserie, precum si mentiunea (pe care comisia
de evaluare nu o vede) ,conform Clasificarii Ocupatiilor din
Romania”. De altfel, codul COR se regaseste implicit in extrasul
Revisal prezentat.

In Codul muncii nu se precizeaza ca angajatorul are
obligativitatea ca in cadrul ,,CIM” sa introduca in mod expres codul
COR, ci are obligativitatea ca functia aleasda sa fie conforma
Clasificarii Ocupatiilor din Romania. In acest sens, au fost respectate
prevederile Legii nr. 53/2003, in contractele individuale ale celor
doua persoane regasindu-se la litera ,E -Felul muncii” mentiunea
~conform S:Iasificérii Ocupatiilor din Romania”.

(b) In contractele individuale de munca ale salariatilor Popa
Daniela si Iliescu Paula, cum s-a precizat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ...., a existat o eroare de tehnoredactare,
in loc de bucatar fiind inscris ospatar, corect fiind bucatar, conform
extrasului din Revisal. Drept urmare, s-a procedat la inscrierea
corecta a functiei ocupate, respectiv bucatar, cu semnatura atat a
angajatului, cat si a angajatorului care a aplicat si stampila (cele
doua contracte fiind insusite ce catre ambele parti).

(c) Extrasul din Revisal prezentat pentru cei doi salariati este
cel conform cu legislatia in vigoare versiunea 6.0.7.0 din data de 27
septembrie 2019, cu mentiunea ,activ” la coloana 3, persoanele
mentionate fiind angajate ale ....

(d) Cei doi bucatari, Popa Daniela si Iliescu Paula, au fost
preluati ca bucatari de la autoritatea contractanta, ca urmare a
externalizarii serviciului de preparare a hranei de la ..., odata cu
punerea in executare a contractului de prestari servicii nr. .....

Autoritatea nu a dat dovada de tratament egal intre operatorii

economici, deoarece ofertantului ... i-a fost acceptata semnarea
ulterioara de catre angajator a actului aditional nr. .... contractul
individual de munca nr. ... al angajatului Balacescu Alexandru

Cristian, Tn urma solicitarii de clarificari din data de 23.10.2019, prin
care comisia de evaluare preciza ca la acest salariat contractul nu
este semnat de reprezentantul legal.

3. Referitor la ultimul motiv de respingere a ofertei, respectiv
~Nu specifica locatia unde se va desfasura activitatea - Cerinta
minima neindeplinita referitoare la cerintele tehnice din caietul de
sarcini, deci produsul este neconform.”

Niciunde la nivelul caietului de sarcini nu a existat/nu exista o
cerinta imperativa conform careia ofertantii trebuiau sa prezinte,



obligatoriu, la momentul depunerii ofertelor, informatii cu privire la
locatia unde se va desfasura activitatea.

In fapt, comisia de evaluare nesocoteste propriile dispozitii/
cerinte statuate de ea insasi in documentatia de atribuire, inventand
noi cerinte prin solicitarea de clarificari transmisa.

La momentul depunerii ofertelor, la pct. 5 al propunerii
tehnice, a fost prezentata declaratia pe propria raspundere privind
dotarile specifice care compun fluxul tehnologic autorizat (cu
specificarea formei de detinere) al ... la obiectivul ...... autorizatia
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor seria VA D] nr.
1120/09.11.2011, cat si certificatele ISO 9001:2015, 1ISO
14001:2015 si ISO 22000:2018 care compun sistemul de
management integrat al sigurantei alimentare (HACCP), de calitate
si de mediu au fost emise pentru obiectivul ,Cantina” ... din Str.
Tabaci nr. 1, Jud. ... si pentru obiectul de activitate cod CAEN 5629-
alte servicii de alimentatie. Autorizatia sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor seria VA D] nr. .... a fost emisa pentru
activitatea ,Alimentatie publica - prepararea de meniuri si servirea
mesei catre consumatorul final in incinta Spitalului nr. 1 Craiova” si
pentru obiectivul ,Cantind” cu punctul de lucru din Craiova, str.
Tabaci nr. 1, jud. .... Mai mult, conform prevederilor art. 10.8
(,Obligatiile principale ale achizitorului”) din contractul subsecvent
de servicii anexat caietului de sarcini, achizitorul se obliga sa puna
la dispozitia prestatorului ,orice facilitati/informatii ce vor fi
solicitate de catre acesta din urma si care ii sunt necesare pentru
executarea corespunzatoare a obligatiilor contractuale”.

B. Cu privire la oferta ...

1. Oferta nu a indeplinit cerintele referitoare la situatia
personala a ofertantului, motive de excludere, concret nu a
prezentat:

- certificat constatator privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata contributiilor la bugetul de stat consolidat (certificat
de atestare fiscala emis de ,ANAF”) la momentul prezentarii si
aceleasi certificate pentru toate punctele de lucru declarate.

- cazier judiciar pentru administratorul societatii ..., astfel cum
rezuItAél din certificatul constatator emis de ,,ONRC".

In conformitate cu sectiunea IIlI.1.1.a) - Situatia personala a
ofertantului din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat: , Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie
sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 165, 166, 167 din
Legea nr. 98/2016 (...). Aceste certificate pot fi certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
la momentul prezentarii.”
precum si
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~Cazier judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor cu putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezu/tAé’ din certificatul constatator emis de ONRC.”

In conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, la
11.11.2019, comisia de evaluare a solicitat ... prezentarea
documentelor justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu DUAE.
La ..... , ... @ raspuns prin adresa nr. 6771:

- a prezentat certificatul de atestare fiscala nr. ...., din care
reiese ca figureaza in evidentele fiscale cu obligatii fiscale totale
(datorii totale) restante, la data de 31.08.2019, in cuantum de
354.948 lei, aspect ce indica faptul ca cerinta din fisa de date nu a
fost indeplinita. Certificatul in cauza nu este insotit de o decizie de
esalonare a obligatiilor fiscale/bugetare aprobat de ,ANAF”, ci este
insotit de un ordin care reprezinta o plata online in cuantum de
161.289,94 lei (OP necertificat de banca) si un extras de cont
bancar prezentat in aceleasi conditii (neinsusit de banca);

- nu a prezentat cazierul judiciar pentru administratorul
societatii dl ..., cum reiese din certificatul constatator emis de
+~ONRC"” nr. .....

Pe cale de consecinta, oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

2. Certificatele ISO prezentate de ... nu sunt vizate la data-
limita a auditului anual de supraveghere, fiind lovite de nulitate.

3. Societatea nu si-a insusit meniurile impuse prin caietul de
sarcini, iar cele cateva meniuri prezentate nu respecta structura
solicitata in caietul de sarcini, raportata la afectiuni, lipsind cele de
diabet cu variantele de hidrati solicitate (250, 200, 180, 160
hidrati), hemodializa si spitalizare de o zi. Meniurile prezentate de
acest ofertant nu corespund cerintelor din caietul de sarcini, in
sensul ca nu au fost mentionate ingredientele, cum s-a solicitat la
cap. 15 alin. (2) din caietul de sarcini.

4. Referitor la propunerea financiara, sunt relevante in
solutionare art. 134 alin. (1) si (6) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

La sectiunea IV.4.2 - Modul de elaborare al propunerii
financiare, autoritatea a precizat: , Elementul principal al propunerii
financiare este formularul de oferta (Formular nr. 1 din sectiunea
Formulare), insotit de un Centralizator de tarife - Anexa 1 pe care
prestatorul o va completa cu tariful de prestare in lei, fara
TVA/meniu fara modificarea cantitatilor de meniuri pe tipuri de
afectiuni si nici valoarea alocatiilor de hrana (...). Evaluarea
ofertelor depuse in termenul limita impus se va face in lei, fara



TVA/cantitate = maxima acord-cadru (valoarea rezultd din
completarea Anexei 1).”

La data-limita de depunere a ofertelor, ... a prezentat
formularul de oferta datat ..., precum si anexa nr. 1, din care reiese
ca valoarea ofertata a fost ...., alaturi de expresia: ,oferta pe care
am criptat-o in mod corespunzator in SICAP".

Din raportul procedurii nr. .... reiese ca, la ..., comisia de
evaluare a solicitat clarificari, in sensul completarii formularului de
oferta cu valoarea totala a ofertei si a valorii aferente a alocatiei de
hrana. ... a raspuns prezentand un nou formular de oferta,
datat ...., prin care modifica valoarea ofertata la .... lei, folosind
aceeasi nota: ,oferta pe care am criptat-o in mod corespunzator in
SICAP".

Societatea nu a respectat structura, modul de -calcul si
continutul modelului nr. 1 de formular de oferta, implicit anexa nr. 1,
ambele puse la dispozitie in sectiunea ,Formulare”, si nu a respectat
nici prevederile exprese ale sectiunii IV.4.2.

Comisia de evaluare a permis ofertantului sa isi modifice si
completeze oferta, prin majorarea valorii ofertate si introducerea
valorii aferente alocatiei de hrana, valoare care la momentul
depunerii ofertelor nu era prevazuta.

5. Referitor la locatia unde se va prepara hrana, in urma
solicitarii de clarificari nr. ... din partea comisiei de evaluare, ... a
raspuns in SICAP prezentdnd un acord-promisiune de contractare
(documentul nu a fost depus la momentul ofertarii) incheiat cu ...,
care, in fapt, nu reprezinta un contract ferm, in cadrul documentului
nefiind mentionata locatia, neprecizandu-se denumirea procedurii de
atribuire - obiectul, denumirea autoritatii contractante, daca spatiul
este liber de sarcini, daca spatiul are/nu are notate interdictii de
inchiriere instrainare la ,OCPI”, daca are capacitatea prepararii
hranei pentru 1.000 pacienti/zilnic. Nu exista nicio certitudine ca ...,
firma cu activitate suspendata inca din anul 2016 si cu active
imobilizate in valoare de ... lei, conform ultimului bilant contabil
depus in anul 2016, isi va indeplini obligatia din cuprinsul
promisiunii sau cd o va respecta pe intreaga durata de desfasurare a
acordului-cadru. In forma in care a fost intocmit, documentul
intitulat acord-promisiune de contractare poate fi prezentat la orice
alta procedura de achizitie publica.

6. Comisia de evaluare nu a aplicat criteriul de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire, respectiv ,cel mai bun raport calitate-
pret”, in care pretul ofertei a avut o pondere alocata de 30%, iar
componenta tehnica o pondere alocata de 70%. Atat in raportul
procedurii nr. ..., cat si in comunicarea rezultatului procedurii nr. ....
se mentioneaza ca oferta ..., desemnatd castigatoare, are pretul
de .... lei, fara TVA, reprezentand 88,37% din valoarea estimata. In
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urma aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul trebuia sa prezinte
punctajul obtinut.

7. In raportul procedurii si in toate procesele-verbale
intermediare, la rubrica avand destinatia identificarii comisiei de
evaluare, se precizeaza din cine a fost constituita, nume si prenume,
functie, semnatura, dar si cate o inscriere olografa in dreptul a 4
dintre cei 6 membri ai comisiei de evaluare. Luand in considerare
componenta comisiei, competentele membrilor, precum Si
inscrierile/ notele/adnotarile unor membri ai comisiei de evaluare in
raportul procedurii si procesele-verbale intermediare, nu au fost
respectate prevederile art. 127 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 395/2016.

Raportul procedurii nr. .... nu a fost aprobat de conducatorul
spitalului, in conformitate cu art. 127 alin. (2) din norme, intrucat la
data aprobarii raportului autoritatea nu avea desemnat un manager.
Persoana care a semnat cu mentiunea ,pentru” manager nu are
numele precizat si nici functia ocupata, neavand aceasta calitate.

In punctul sau de vedere nr. .... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ...., autoritatea contractanta sustine in aparare ca
obiectul procedurii il reprezinta serviciile de catering, nicidecum
serviciile de cantind, motiv pentru care a solicitat ca, in cuprinsul
autorizatiei sanitare de functionare, sa se regaseasca obiectivul
.catering”, care, potrivit caietului de sarcini, inseamna preparare,
ambalare in caserole de unica folosinta si transportul la oficiile
sectiilor medicale.

Mare parte din aspectele invocate in contestatie se refera la
continutul documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertei,
contestatorul si-a finsusit continutul fintregii documentatii de
atribuire. Astfel cum un contract constituie legea partilor,
documentatia de atribuire insotita de clarificari are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Autoritatea contractanta aminteste sentinta nr. ..., pronuntata
de Tribunalul ... in dosarul nr. ..., una dintre revendicarile ... fiind:
.Conditia impusa de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire cu privire la faptul ca Autorizatia sanitara de functionare a
ofertantului trebuie sad contina obligatoriu mentiunea <«catering»
este la randul ei, discriminatorie si abuziva cat timp activitatea
principala o include.” Instanta s-a pronuntat: ,Cu privire la conditia
impusa ofertantilor de a avea autorizat codul CAEN 5629 (Alte
activitati de alimentatie n.c.a.). Aceasta activitate include catering-
ul industrial, adica asigurarea serviciilor de alimentatie bazate pe
aranjamente contractuale cu clientul pentru o perioada de timp
determinata), instanta apreciaza ca nu este discriminatorie.
Dimpotriva, este evident ca, atat timp cat procedura a fost



demarata pentru atribuirea acordului-cadru pentru servicii de
catering, ofertantii trebuie sa aiba ca obiect de activitate serviciile
de catering.”

Cu referire la cel de-al doilea motiv de respingere, in cadrul
componentei tehnice experienta si calificarea personalului de
specialitate cu o pondere de 70%, se defineste sintagma personal
de specialitate, respectiv bucatar cu 12 luni vechime in firma, in
cadrul algoritmului de calcul precizandu-se punctajul primit in
functie de vechimea personalului, vechime in functie/ocupatie.

Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic, a fost aplicat criteriul cel mai bun raport calitate-
pret si pentru motivul ca se poate utiliza criteriul pretul cel mai
scazut numai in situatia in care se achizitioneaza produse, servicii
sau lucrari a caror valoare estimata a contractului nu depaseste
pragurile prevazute la art. 7 alin. (1), valoarea estimata a procedurii
in cauza depasind pragul valoric mai inainte mentionat.

Factorii de evaluare pot viza, printre altele, organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate
sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare
a contractului. Astfel, s-a motivat in cadrul strategiei de contractare
impunerea unor astfel de factori de evaluare considerdndu-se ca
numarul pacientilor internati este foarte mare, afectiunile medicale
de care acestia sufera sunt variate, iar prepararea in mod corect a
alimentatiei este foarte importanta in procesul de vindecare, astfel
incat este necesar ca bucatarii sa aiba experienta relevanta pentru a
se asigura prepararea hranei in mod corect, conform indicatiilor si la
timp.

In vederea verificdrii conditiilor stabilite si acordarii
punctajului, comisia de evaluare a verificat documentele doveditoare
privind experienta in cadrul societatii in functia de bucatar pentru
personalul declarat de catre ofertant. Astfel, in cazul celor doua
persoane amintite in cuprinsul contestatiei reiese ca acestea au fost
incadrate ca ospatari, nicidecum bucatari, neputand fi retinute
afirmatiile contestatorului privind o eventuala greseala de
tehnoredactare. De asemenea, utilizarea COR este obligatorie la
nivelul angajatorilor din domeniul administratiei publice centrale si
locale, unitatilor bugetare, agenti economici indiferent de forma de
proprietate, organizatii patronale, sindicale, profesionale si politice,
fundatii, asociatii, persoane fizice si juridice private. Codul muncii
impune mentionarea COR in documentele privitoare la relatiile de
munca, inclusiv in cuprinsul contractului individual de muncd, inca
de la incheierea acestuia. In plus, codul ocupatiei prevazute in COR
trebuie inclus si in registrul general de evidenta a salariatilor
(Revisal).
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Referitor la obligatia ofertantului privind mentionarea locatiei
unde Iisi va desfasura activitatea, aceasta reiese din cuprinsul
caietului de sarcini cu referire la obiectul achizitiei, in autorizatia
sanitara de functionare mentionandu-se obiectivul ,cantina”, str.
Tabaci nr. 1 (sediul autoritatii contractante unde in prezent ... isi
desfasoara activitatea in urma unui contract de externalizare).
Contractul nr. 15538/2009, care se deruleaza in prezent, a fost
incheiat in urma externalizarii serviciului de preparare hrana,
contract incheiat in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 si al Ordinului nr. 886/2006 privind externalizarea
serviciilor medicale si nemedicale din unitatile sanitare, ordin care
prevede: ,Externa-lizarea serviciilor medicale sau nemedicale
reprezinta procedeul prin care unitatea sanitara, pe baza de criterii
si norme, pune la dispozitie unei persoane juridice baza materiala si
spatiul necesar, dupa caz, precum si personal calificat in vederea
imbunatatirii calitatii serviciilor medicale sau nemedicale, pentru
utilizarea cu eficienta a resurselor financiare, materiale si umane.
Utilizarea bazei materiale existente a unitatii sanitare si a spatiului
respectiv se face in baza unui contract de inchiriere incheiat intre
unitatea sanitard si persoana juridica interesata in preluarea
serviciilor.”

In concluzie, autoritatea precizeaza ca nu intentioneaza
externalizarea serviciului de preparare hrana, ci doreste
achizitionarea unor servicii de catering. Este in imposibilitatea
inchirierii blocului alimentar care se afla in incinta spitalului, intrucat
concesiunea sau inchirierea spatiilor proprietate publica se
realizeaza prin licitatie publica in conditiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

In cererea de interventie voluntara principala nr. ..... , ...sustine
ca a indeplinit integral cerintele de calificare, precum si celelalte
prevederi ale documentatiei de atribuire, cum rezulta din actele
depuse, si nu fost favorizata de catre autoritate.

Au existat nereguli majore in actele contestatoarei. Astfel, au
existat nereguli in modalitatea de completare a documentelor
privind angajatii si inregistrarile in Revisal. Apararea contestatoarei
este puerild, in sensul existentei unor greseli de tehnoredactare (in
loc de ,bucatar” a fost trecut ,ospatar”). Nu se poate retine ca o
modificare cu pixul in contractele individuale de munca, chiar si
asumata de ambele parti, precum si o declaratie pe proprie
raspundere pot acoperi nelegalitati in intocmirea actelor de
incadrare in munca. Modificarile nu au fost facute doar pentru a
putea acoperi lipsurile existente de atatia ani in actele
contestatoarei. Conform legislatiei incidente, schimbarea incadrarii
in ,CIM"” se face prin act aditional semnat de ambele parti si
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inregistrat in Revisal, lucru nedovedit de contestatoare in procedura
de achizitie.

Intervenienta arata ca certificatul constatator privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata contributiilor la bugetul de stat
consolidat la momentul depunerii ofertei impreuna cu dovada platii
acestora prin mijloace electronice dovedea ca nu figura cu restante.
Sustinerile ca dovada trebuia sa poarte confirmarea bancii pentru a
se certifica efectuarea transferurilor bancare este cel putin bizara,
avand in vedere ca, daca contestatoarea sustine reaua-credinta in
achitarea obligatiilor bugetare, aceasta trebuie sa probeze
afirmatiile prin demonstrarea contrariului.

Cazierul judiciar al administratorului societatii, dl. ..., cum
rezulta din certificatul constatator emis de catre ONRC, a fost depus
ca urmare a solicitarii autoritatii in etapa depunerii documentelor
suport DUAE.

Referitor la certificatele ISO, ele sunt in perioada de
valabilitate, iar ... este in evaluare.

Meniurile propuse in oferta tehnica sunt superioare cerintelor
din caietul de sarcini, la un pret competitiv si respecta intru totul
normativele de hrana din sistemul sanitar.

Desi nu s-a solicitat in mod expres prin caietul de sarcini
locatia unde se va prepara hrana, a fost prezentat acordul cu ... in
data de 28.10.2019, la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante.

Cu nr. .... ... a formulat concluzii scrise in care arata ca, in
conformitate cu prevederile imperative ale caietului de sarcini, pag.
4, operatorii economici au avut obligativitatea de a prezenta la data-
limita de depunere a ofertelor ,0 propunere tehnica care sa fie in
conformitate cu Directiva nr. 93/94 a Consiliului Europei privind
implementarea sistemului HACCP”. Mai mult, conform aceluiasi caiet
de sarcini, pag. 8, autoritatea a specificat: , Conditiile de receptie si
depozitare, prelucrare si preparare a alimentelor, modul de
organizare a circuitelor bucatariei si masurile de protectie igienico-
sanitare sunt cele prevazute in normele si prescriptiile referitoare la
unitatile de alimentatie publica si reglementarilor cuprinse in
Directiva nr. 93/43 a Consiliului Europei privind implementarea
sistemului HACCP.”

In vederea indeplinirii cerintei, comisia de evaluare i-a solicitat

mai multe clarificari prin adresa nr. ...., la care s-a raspuns

Comisia de evaluare a declarat admisibila oferta in mod ilicit si
abuziv, intrucat ofertantul desemnat castigator a prezentat in cadrul
propunerii tehnice (pag. 51) certificatul nr. ..... pentru
recunoasterea Sistemului de Management al Sigurantei Alimentului
in conformitate cu cerintele HACCP emis la data de 4 mai 2018,
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certificat din care reiese ca are/a avut data-limita pentru auditul
anual de supraveghere 3 mai 2019. Depunerea ofertelor pentru
procedura de achizitie a avut loc la ..., ulterior 03.05.2019. Din
verificarea inscrisului se constata ca auditul de supraveghere nu a
avut loc la data indicata in certificatul de inregistrare, neexistand
stampila si semnatura din partea organismului abilitat pentru
auditarea  societatii privind recunoasterea  Sistemului de
Management al Sigurantei Alimentului in conformitate cu cerintele
HACCP, aspect ce indica faptul ca, la data depunerii ofertelor,
operatorul economic desemnat castigator nu a avut recunoastere
din partea organismului abilitat de certificare.

In procesul-verbal intermediar nr. .... privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
existent la dosarul achizitiei, la pag. 4 se precizeaza ca ... a

prezentat certificat HACCP pentru servicii de catering, fara sa se
prezinte insa informatii din care sa reiasa valabilitatea certificatului
sau daca acesta produce efecte, luand in considerare ca auditul
programat de organismul abilitat nu a avut loc (in fapt, toate
certificatele ISO prezentate in propunerea tehnica sunt in aceasta
situatie).

Referitor la critica care priveste locatia unde se va prepara
hrana, contestatoarea afirma ca in procesul-verbal intermediar
nr. ..... privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, existent la dosarul achizitiei, la pag.
4 se precizeaza ca ... a prezentat in cadrul propunerii tehnice, la
data depunerii ofertelor, informatii cu privire la locatie, respectiv
J.bucatdria este avizata DSV si ... si este implementata cu normele
HACCP”,

In fapt, ulterior datei de depunere a ofertelor, in urma
solicitarii de clarificari din data de ..... a comisiei de evaluare, ... a
prezentat un acord-promisiune de contractare incheiat cu .... Acest
acord-promisiune nu reprezinta un contract ferm, iar in cadrul
documentului pus in discutie nu este mentionata locatia, nu se
precizeaza denumirea procedurii de atribuire - obiectul, denumirea
autoritatii contractante, daca spatiul este liber de sarcini, daca are
capacitatea prepararii hranei pentru 1.000 pacienti/zilnic si daca
locatia este autorizata ,DSV” si ,...” (cum in mod eronat se
mentioneaza in procesul-verbal intermediar nr. ..... privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini, pag. 4). Este gresita afirmatia ,bucataria este avizata
DSV si ..."”, chiar daca autoritatea a incheiat deja un contract de
servicii catering cu ..., ?nceApénd cu data de ...., operatorul nefiind
autorizat sanitar veterinar. In urma controlului efectuat de catre ...,
la ..., in locatia in care operatorul economic prepara hrana
pacientilor din ..., s-a dispus interzicerea desfasurarii activitatii de
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catering - CAEN 5621. A fost emisa ordonanta nr. ..., in care se
precizeaza ca operatorul economic nu este autorizat sanitar
veterinar conform Ordinului nr. 107/2019, fiind sanctionat cu
amenda contraventionala in cuantum de ... lei, in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 984/2005.

nu detine autorizatie sanitara de functionare emisa de
»--" ... pentru locul de preparare a hranei, functionand fara aceasta
autorizatie, conform adresei nr. ... emisa de ,...” .... In consecinta,
s-a dispus sanctionarea contraventionalda cu amenda in valoare de
25.000 lei a ..., conform Hotararii Guvernului nr. 857/2011, si s-a
impusA un termen de conformare care nu a fost respectat.

In replica la concluziile scrise ale contestatoarei, unitatea
spitaliceasca a formulat concluziile nr...., in cuprinsul carora
reitereaza apararile regasite in punctul de vedere.

Prin contestatia de fata, ofertantul ... reclama decizia
autoritatii contractante ... de respingere, ca neconforma si
inacceptabila, a ofertei sale si de a desemna castigatoare oferta ...
in cadrul licitatiei deschise initiata prin anuntul de participare nr. ....,
solicitand reevaluarea corecta a ofertelor.

Anterior, la ..., tot ... a depus la Tribunalul ... o contestatie
impotriva documentatiei de atribuire utilizata in derularea aceleiasi
licitatii deschise, contestatie prin care reclamanta solicita anularea
licitatiei si care formeaza obiectul dosarului nr. ..... Asadar,
societatea a considerat documentatia ca fiind nelegala, motiv pentru
care a cerut instantei anularea ei si a intregii proceduri de atribuire.

In situatia faptica expusa, fiind evident ca solutionarea acestei
din urma contestatii este in stransa legatura cu solutionarea
contestatiei anterioare impotriva documentatiei de atribuire, prin
care ... pretinde anularea licitatiei. Astfel, solutia Consiliului in
prezenta cauza depindea si de ce va decide instanta de judecata,
respectiv daca va mentine sau va infirma documentatia de atribuire,
respectiv daca va anula sau nu licitatia. Cu alte cuvinte, daca
instanta va hotari anularea documentatiei si a licitatiei, cu
certitudine aceasta situatie afecteaza atat actele ulterioare ale
autoritatii contractante adoptate in baza deciziei Consiliului, cat si
soarta litigiului de fata. Prin urmare, daca organul administrativ-
jurisdictional nu asteapta aflarea solutiei instantei la contestatia
precedenta exista riscul ca decizia pe care o va lua sa intre in
conflict cu respectiva solutie si, implicit, sa i fie modificata/
desfiintata decizia de catre instanta de control judecatoresc.

Intrucat solutionarea contestatiei aflata pe rolul organului
administrativ-jurisdictional era in stransa legatura cu solutionarea
definitiva a contestatiei pe care ... a adresat-o Tribunalului ..., prin
incheierea nr. ..., Consiliul a suspendat solutionarea contestatiei
pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. ....
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La ...., prin sentinta nr. ..., Tribunalul ... s-a pronuntat definitiv
in dosarul antementionat, respingand actiunea .... Copia sentintei,
certificata ca a ramas definitiva, a fost furnizata Consiliului la data
de ..... Ca urmare a acestei sentinte si avand in vedere dispozitiile
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 (,Suspendarea procedurii
de solutionare a contestatiei produce efecte pana la raménerea
definitiva a hotararii in cauza care a provocat suspendarea.”),
coroborate cu art. 25 alin. (5) din aceeasi lege si cu art. 415 pct. 4
C. proc. civ., Consiliul stabileste repunerea pe rolul sau a dosarului
nr. ... avand ca obiect contestatia ... nr. ...

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de servicii de
catering pentru pacientii internati in cadrul spitalului (maximum ...
de portii), pentru o perioada de patru ani, servicii estimate valoric la
maximum ..., fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la ...., alaturi de anuntul de invitare la competitie. Ulterior
consultarii acestei documentatii, considerand ca anumite cerinte
sunt restrictive si contravin dispozitiilor legale, ... a atacat-o in
termenul legal la Tribunalul ..., prin contestatia care a format
obiectul dosarului nr. ..., respinsa prin sentinta nr. .....

La procedura s-au prezentat doi operatori economici - ..., a
carui oferta a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, respectiv
.., a carui oferta a fost declarata castigatoare. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ... a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelele acordului-cadru
si contractului subsecvent de servicii, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
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ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. ...). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, ...., a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
»principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor

15



si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui ....

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. ...., rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi.
La ...., ... a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la
autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

Motivele respingerii ofertei reclamantei, astfel cum apar in

raportul procedurii si in adresa de comunicare a rezultatului, sunt:

Oferta este neconforma (H.G. nr. 395/2016 art. 137 alin. 3 lit. a) - nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, deoarece in caietul de sarcini este
specificata prezentarea Autorizatiei de functionare cu obiectivul Catering si a fost
prezentata Autorizatia de functionare cu obiectivul Cantina.

Oferta este inacceptabila (H.G. 395/2016 art. 134 alin. 5) in cazul in care comisia
de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In urma solicitarii de clarificari ofertantul a incdrcat contractele celor doi salariati
cu modificari (taieturi, modificari semnate si stampilate) pentru care ofertantul a motivat
ca a fost o eroare de tehnoredactare a contractului in loc de incadrarea in functia de
ospatar, a fost modificat cu incadrare de bucatar. Contractul individual de munca trebuie
sa fie conform Codului Muncii si L 53/2003 si sa contina inclusiv codul COR.

Revisalul depus pentru salariati are incrisul versiunea 6.0.7.0, dar nu este
complet conform legislatiei in vigoare. Autorizatia Sanitara de functionare pentru
catering nu este depusa, autorizatia incarcata are inscrisul Cod CAEN 5629 dar pentru
obiectivul CANTINA - nu este pentru obiectivul CATERING, care presupune mijloace de
transport autorizate de ANSVSA.
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- A incarcat imputernicirea domnului Topoloiu Marian

- A incarcat meniurile alimentare

- Modalitatea in care sunt ridicate deseurile prin contractul incheiat cu Salubritate
Craiova

- Nu specificd locatia unde se va desfasura activitatea - Cerinta minima
neindeplinita referitoare la cerintele tehnice din caietul de sarcini, deci produsul este
neconform. Oferta este neconforma (H.G. nr. 395/2016 art. 137 alin. 3 lit. a) - nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, deoarece in caietul de
sarcini este specificata prezentarea Autorizatiei de functionare cu obiectivul Catering

Oferta este inacceptabila (H.G. 395/2016 art. 134 alin. 5) in cazul in care comisia
de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Un prim motiv tine de neindeplinirea cerintei de prezentare a
unei autorizatii de functionare cu obiectivul ,catering”, motiv asupra
caruia forul administrativ-jurisdictional determina ca autoritatea a

specificat expres:

- Se va prezenta certificat constatator eliberat de ONRC din care sa rezulte ca
societatea are autorizat codul CAEN 5629 (Alte activitati de alimentatie n.c.a. Aceasta
activitate include catering-ul industrial, adica asigurarea serviciilor de alimentatie bazate
pe aranjamente contractuale cu clientul, pentru o perioada de timp determinata).

- Se va prezenta Autorizatia sanitara de functionare, emisa de catre ... (conf. Ord.
Ms 1030/2009) - cu mentiunea catering.

In consecinta, atat ..., cat si ... trebuiau sa furnizeze comisiei
evaluatorii certificate constatatoare si autorizatiile sanitare proprii

pentru activitatea de catering. ... a adus certificatul de inregistrare
seria B nr. ... in care figureaza cu activitatea principala: Alte
activitati de alimentatie n.c.a. — 5629, codul specificat de catre

autoritatea achizitoare. In schimb, autorizatia sanitard de
functionare nr. ..., desi cuprinde obiectul de activitate CAEN 5629 -
Alte activitati de alimentatie n.c.a., nu cuprinde mentiunea catering,
astfel cum a cerut expres si limpede spitalul achizitor. Nici in
declaratia anexata autorizatiei nu figureaza termenul ,catering”.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtind aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

68. In aceastd privintd, trebuie addugat cd scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecintd, autoritatea contractantd trebuie sd poatd defini in mod liber
obiectul unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul
ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat
cel avut in vedere de autoritatea mentionata, astfel cum este stabilit in documentele de
invitatie la licitatie.
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69. Tot astfel, de requla, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimind baza comuna de
referinta.

70. In plus, indepdrtarea autoritétii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabild cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta
sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu
privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la
licitatie. Astfel, atunci cand o oferta este ambiguad, iar autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei
oferte, aceasta nu are alta posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctul 34).
Aceeasi consecinta se impune, a fortiori, atunci cand, precum in speta, oferta nu
corespundejn mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere cd, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata
in considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei
conditii trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in
cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

..... si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata, in care
se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta defineste
conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in
plus, sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a
definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre
candidati. Caietul de sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul
de vedere al principiului conform caruia actele emise de
administratie sunt obligatorii pentru aceasta si al principiului
respectarii egalitatii de tratament intre candidati, in scopul de a
stabili daca acesta, astfel cum sustine reclamanta, era de natura sa
permita intreprinderii comune acceptarea rezervelor.

26. Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat
riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se vedea, in ceea ce priveste
articolul 2 din Directiva 2004/18, ...).

27. Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar putea sa
deroge de la conditiile pe care ea insasi lea stabilit. Astfel, acesteia ii este interzis sa
modifice criteriile de atribuire Tn cursul procedurii de atribuire. Principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta au, in acest sens,
acelasi efect in ceea ce priveste specificatiile tehnice.

Caietul de sarcini nu a fost atacat de niciun operator economic
in scopul revizuirii clauzei ca autorizatia sanitara de functionare,
emisa de catre Directia de Sanatate Publica, sa includa mentiunea
.catering”. In plus, orice operator economic interesat, inclusiv
contestatoarea, avea dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire [art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016].
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Trebuie adaugat ca operatorii economici participanti Ia
achizitiile publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de
activitate, capabili sa inteleaga usor specificatiile elaborate de
autoritatea beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze in sensul
clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de toate informatiile necesare
alcatuirii ofertei in sensul dorit de autoritate. Neintelegerea clauzelor
de participare la procedura competitiva nu 1i poate scuza sau
exonera de obligatia respectarii lor.

Practic, societatea contestatoare se prevaleaza de propria
culpa constand in neatacarea cerintei evocate a caietului de sarcini
in termenul legal, respectiv de neconformitatea ofertei descoperita
in timpul evaluarii ofertelor. Cert este ca autoritatea a fixat anumite
specificatii tehnice, obligatorii, nu facultative, cum este si cerinta
mentiunii ,catering”, cerinta la care ... nu s-a conformat in propria
oferta.

Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 75 din Legea nr. 98/2016
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la
propunerea tehnica a contestatoarei, ea nu respecta cerinta impusa
de autoritate ca autorizatia sa includa mentiunea , catering”. Potrivit
alin. (2) al art. 133 din normele metodologice anexate Hotararii
Guvernului nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Prin urmare, societatea a incdlcat atat documentatia de
atribuire (caietul de sarcini), cat si normele legale precitate. In
consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din normele amintite (oferta este considerata neconforma daca
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si
cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), decizia de respingere a ofertei pentru motivul analizat
este singura legala. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila
societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei.

Pe de alta parte, neconformitatea provine si din faptul ca ... s-
a prezentat cu autorizatia sanitara de functionare nr. ..... pentru
obiectivul .... ... ”, In incinta autoritatii contractante, in contextul in
care aceasta nu intentioneaza externalizarea serviciului de
preparare hrana, ci doreste achizitionarea de servicii de catering.
Reprezentantii spitalului au declarat ca este in imposibilitatea
inchirierii blocului alimentar care se afla in incinta sa, concesiunea
sau inchirierea spatiilor proprietate publica putand fi realizata doar
prin alta licitatie publica, in conditiile Codului administrativ. Prin
urmare, in imposibilitatea inchirierii blocului alimentar al spitalului
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este pusa la indoiala insasi derularea serviciului de catering de catre
..., daca ar fi fost desemnata castigatoare (acesta este contextul in
care spitalul a intrebat societatea, prin adresa nr. ...., care este
locatia unde se va prepara hrana in cazul in care va fi desemnata
castigatoare). Legislatia pe linie de achizitii publice permite
autoritatilor cumparatoare (care atribuie si platesc din fonduri
publice contracte catre operatori economici) sa solicite orice
informatie de natura a lamuri modalitatea de desfasurare a
contractului licitat, chiar daca nu exista o anumita clauza in
documentatia de atribuire.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.
Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia ....

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
legal autoritatea a respins oferta ..., neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin
care a fost stabilit rezultatul comunicat ofertantei si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte.

Vizavi de evaluarea ofertei ..., trebuie subliniat ca semnatarii
punctului de vedere nr. .... nu amintesc nimic despre respectiva
evaluare, ca si cand contestatia ... nu ar cuprinde nicio critica
asupra acesteia. Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul
ca orice decizie a autoritatii/ entitatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori
defavoriza ofertantii. Autoritatea/entitatea are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba calificarea si conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii
trebuie sa raspunda si dispozitilor imperative din norme -
comunicarea transmisad catre ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. Clarificarea este necesara pentru ca
autoritatea beneficiara sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi
elemente esentiale ale ofertelor, pe baza unor informatii
insuficiente.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca
sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:
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a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind calificarea si, daca este cazul, criteriile
de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Pentru a fi declarata castigatoare, oferta ... trebuie sa se
conformeze conditiilor cumulative expuse. In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor
prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din lege, comisia
de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora
de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE. Comisia de evaluare are obligatia solicitarii
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare
ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin.
(1) lit. b) si f), comisia de evaluare are atributia verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti si a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Prin urmare, in
contextul infatisat si in virtutea normelor evocate mai sus, o
evaluare impartiala si argumentata a propunerii tehnice a ofertei ...
era si este necesara. In absenta oricarei probe contrare, autoritatea,
prin comisia evaluatorie responsabila, nu si-a indeplinit obligatia de
a verifica indeplinirea tuturor cerintelor de calificare si
sustenabilitatea propunerii tehnice potrivit normelor caietului de
sarcini si legale, coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta,
cu atentia cuvenita, context in care Consiliul determina ca evaluarea
ofertei a fost formala si ca se impune o analiza reala a ei. Doar dupa
indeplinirea acestei obligatii legale, de catre membrii comisiei de
evaluare, pe baza de justificari plauzibile, Consiliul se va putea
pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii,
prin care oferta va fi considerata admisibila sau inadmisibila, in mod
fundamentat. Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de
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Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
este in sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.

... trebuia sa aprecieze ca exista un echivoc, un risc privind
situatia faptica, pe care nu poate sa si-l asume, iar, in baza art. 134
alin. (1) din normele metodologice precitate, prin comisia de
evaluare desemnata, avea obligatia legala sa clarifice aspectele
aduse 1in discutie de contestatoare, anterior considerarii
admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei.

Extrem de important este ca, la dosarul cauzei, exista:

- ordonanta nr. 01 din 07.01.2020, prin care ..., in baza
verificarilor, a dispus ,interzicerea desfasurarii activitatii din
catering, ...., de catre ...”, evidentiind ca operatorul economic ,nu
este autorizat sanitar veterinar”;

- adresa nr. ..... , prin care Directia de Sanatate Publica
informeaza ca ... a incalcat anumite prevederi legale si, in
consecinta, a dispus sanctionarea contraventionala cu amenda in
valoare de 25.000 lei a respectivei societati, cu impunerea unui
termen de remediere a deficientelor.

Rezulta ca autoritatea trebuie sa ceara expres explicatii legate
de indeplinirea cerintelor de calificare, de conformitatea tehnica, de
eventuala schimbare a pretului din formularul de oferta si de
modalitatea in care se va executa contractul in conditiile interzicerii
activitatii de catering a societatii. Clarificarea este necesara pentru
ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele
esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente.

Astfel fiind, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite partial contestatia ... nr. 961/ 27.11.2019, fata
de evaluarea ofertei ..., respectiv va anula raportul procedurii
nr. ..... , in partea privind evaluarea ofertei amintite, si va obliga
autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea temeinica a
acesteia, prin prisma celor evocate, precum si la emiterea unui nou
act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire. In
baza aceluiasi temei legal, fiind dependente de raportul anulat in
parte, Consiliul va anula si actele autoritatii de comunicare catre
contestatoare si Ansamble Catering & Services SRL a rezultatului
procedurii de atribuire, si va obliga autoritatea la refacerea lor cu
respectarea situatiei factuale, a deciziei administrativ-jurisdictionale
de fata si a prevederilor legale aplicabile.

Relativ la cererea de interventie apartinand ..., Consiliul ia act
ca aceasta societate are calitatea de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de la postarea in
SEAP a contestatiei ... in cadrul anuntului de participare nr. .../....,
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motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Desi
societatea declara expres cererea ca fiind una de interventie in
interes propriu (principald), din parcurgerea cuprinsului ei se
vadeste ca este de sprijinire a pozitiei autoritatii contractante, fara
nicio pretentie proprie cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala. In virtutea rolului sau activ,
Consiliul apreciaza ca cererea de interventie este voluntara
accesorie in favoarea autoritatii contractante si o va trata ca atare.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei si
vazand ca nu se confirma exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
Consiliul apreciaza nefondata respectiva cerere de interventie, motiv
pentru care o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Repune pe rolul sau contestatia ... nr. ...., in contradictoriu cu
.., pe care o admite partial si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. ..... si actele autoritatii contractante ulterioare lui,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in partea
privind evaluarea ofertei .... Obliga autoritatea contractanta la
clarificarea si reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si
aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica celor doi
ofertanti rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea
de interventie voluntara accesorie nr. ..., depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.
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