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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccvveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [evinnnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , ..., reprezentata legal de dna. ......... , In calitate
de administrator, cu sediul procedural ales la .... ......... , impotriva
raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila si a deciziei
de declarare a ofertei ca inacceptabila, emise de ......... , cu sediul in
loc. ......... , e jud. Ll , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
paneneeees ", cod CPV 45233161-5 si 45223300-9, s-a solicitat anularea
adresei nr. 20558/05.10.......... , anularea adresei nr. 19756/25.009..........

si a actelor subsecvente acestora, reevaluarea ofertelor depuse de
ofertanti, considerarea ofertei depuse ca admisibila si admiterea acesteia
la etapa finala de licitatie, si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [ovinninn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa de SC .........
SRL, Timpotriva raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila si a deciziei de declarare a ofertei ca inacceptabila, emise
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,......... ", cod CPV
45233161-5 si 45223300-9, s-a solicitat anularea adresei nr.
20558/05.10.......... , anularea adresei nr. 19756/25.09.......... si a
actelor subsecvente acestora, reevaluarea ofertelor depuse de ofertanti,


http://www.cnsc.ro/

considerarea ofertei depuse ca admisibila si admiterea acesteia la etapa
finala de licitatie si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura simplificata online intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect executare de lucrari de
reabilitare si amenajare parcari si trotuare n ......... din cadrul
proiectului ,......... ”, cod CPV 45233161-5 - Lucrari de constructii de
trotuare si cod CPV 45223300-9 - Lucrari de constructii de parcari,
publicand in SEAP invitatia de participare nr. ......... [eiiiinn. , atasat careia
s-a publicat documentatia de atribuire. Conform invitatiei de participare
si documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire a contractului este
.pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de
275.709,46 lei fara TVA.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
19756/25.09.......... , oferta depusa a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece s-a identificat in SEAP documentul constatator nr. 65121, emis
la data de 29.12.2016 de catre Administratia Nationala Apele Romane -
Administratia Bazinala de Apa Banat, privind modul de indeplinire a
contractului nr. 147/06.12.2016, contract de executie lucrari ,Refacere
platforma betonata curte sediu SGA ......... ”, din acest document reiesind
ca a existat o incalcare a obligatiilor contractuale, termenul contractual
de executare a lucrarilor nefiind respectat din culpa contestatorului.

Contestatorul precizeaza ca, in temeiul art. 6 si 7 din Legea nr.

101/2016 a formulat notificarea prealabila nr. 69/02.10.......... , ar in
data de 05.10.......... a primit raspuns din partea autoritatii contractante
prin adresa nr. 20558/05.10.......... prin care i se comunica faptul ca nu

se va adopta nicio masura de remediere.

Contestatorul considera ca masura dispusa este netemeinica si
nelegala deoarece nu s-a facut vinovat de incalcarea dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. h) si lit. g) din Legea nr. 98/2016, si arata ca a fost exclus
din procedura de atribuire intrucat autoritatea contractanta a identificat
in SEAP un document privind modul de indeplinire a Contractului de
executie lucrari ,Refacere platforma betonata curte sediu SGA ......... " cu
nr. 147/06.12.2016 incheiat cu Administratia Nationala Apele Romane -
Administratia Bazinala de Apa Banat, din care ar fi reiesit o incalcare din
partea Iui a obligatiilor contractuale privind termenul de executare a
lucrarilor. In ceea ce priveste acest contract, contestatorul arata ca, in
contractul nr. 147/06.12.2016 incheiat cu Administratia Nationala Apele
Romane - Administratia Bazinala de Apa Banat, a fost stipulat un termen
de executare si finalizare a lucrarilor de o luna de la data finceperii
lucrarilor, dar nu mai tarziu de data de 31.12.2016. Ordinul de incepere
a lucrarilor a fost emis de autoritatea contractanta din contractul
mentionat supra in data de 13.12.2016, data finalizarii lucrarilor fiind
data de 31.12.2016.



Avand in vedere ca lucrarile de constructie ce au format obiectul
acelui contract reprezentau categorii de lucrari a caror calitate poate fi
influentata nefavorabil de factorii climatici specifici timpului rece,
contestatorul sustine ca a notificat achizitorul prin adresa nr.
623/19.12.2016 ca temperaturile negative inregistrate in luna decembrie
2016 nu permiteau executarea lucrarilor in conditii optime si ca s-ar
impune sistarea temporara a lucrarilor de betonare pana la atingerea
unei temperaturi minime admise de normele tehnice pentru materialele
utilizate, pentru a evita compromiterea definitiva a lucrarilor executate.

In data de 29.12.2016 achizitorul Administratia Nationala Apele
Romane - Administratia Bazinala de Apa Banat a emis Documentul
constatator nr. 1/29.12.2016 prin care s-a decis rezilierea contractului
de lucrari si, referitor la aceasta reziliere, achizitorul a formulat adresa
nr. 1928/19.02.......... prin care se aduceau lamuriri privind motivul
rezilierii, respectiv imposibilitatea executarii contractului din cauza
conditiilor meteorologice nefavorabile, nefiind facute niciun fel de
mentiuni privind abateri cu privire la executarea contractului si nici
prejudicii suferite de catre parti.

Totodata, s-a mentionat ca rezilierea s-a produs intrucat incheierea
unui act aditional nu ar fi fost posibila deoarece in anul ......... incepea
un alt exercitiu bugetar si nu s-ar mai fi putut face plati din anul
anterior, acesta fiind si motivul pentru care termenul de executie din
contract a fost 31.12.2016, continuarea contractului in exercitiul
financiar urmator nefiind posibila din aceleasi considerente.

De asemenea se mentioneaza ca documentul prin care s-a dispus
intervenirea rezilierii ,nu este un document negativ care sa va
prejudicieze in vreun mod"” si ca ,rezilierea a avut loc inainte de
incetarea termenului prevazut in contract deoarece, asa cum ambele
parti au si fost de acord daca contractul ajungea la termen si nu era
executat in intregime, documentul constatator se impunea a fi emis
negativ pe motiv ca nu a fost executat in termen”.

De asemenea, achizitorul a mai emis o adresa cu nr.
14632/29.009.......... , prin care a adus aceleasi precizari cu privire la
motivul rezilierii Contractului nr. 147/06.12.2016.

Din acest motiv, arata contestatorul, in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica a completat Documentul
European de Achizitie Unic la Partea a IlI-a sectiunea C, Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale la intrebarea
privind incetarea anticipata, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile, cu raspunsul NU.

De asemenea, in ceea ce priveste motivul de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, contestatorul sustine ca
nu s-a facut in niciun moment vinovat de declaratii false in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, deoarece considera ca nu si-a incalcat
obligatiile contractuale. Daca autoritatea contractanta aprecia ca exista
un risc privind oferta, intrucat anumite date si/sau informatii ii erau



neclare sau insuficiente, aceasta nu trebuia sa o declare inacceptabila si
sa o respinga ipso facto, ci sa clarifice aceste aspecte, stiut fiind ca orice
hotarare privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica conform art. 132 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016,
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile de baza ale achizitiilor publice.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 42751/
......... - vieeenn./11.10.........., Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei, precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin.
(2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. 21152/16.10.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
43676/17.10.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatie si actele solicitate si solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a demarat procedura
simplificata - desfasurata integral online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiniinn , data limita de
depunere a ofertelor in SEAP fiind 17.07.......... , ora 15:00.

S-a intocmit Procesul-verbal de constatare a depunerii ofertelor nr.
14838/18.07..........:

1. SC...SRL

2. SC ......... SRL, iar in urma analizarii documentelor si
informatilor prezentate 1in cadrul ofertelor: formularele DUAE,
documentele de calificare, propunerile tehnice si financiare, a fost
declarat castigator singurul ofertant admisibil - SC ...SRL, oferta depusa
de catre contestator fiind respinsa pentru motivele mentionate in
cuprinsul adresei nr. 19756/25.09.......... , ca ,inacceptabila” in
conformitate cu dispozitiile art. 137 al. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cerintele minime de calificare precizate in
formularul DUAE, si faptul ca contestatorul a depus in SEAP formularul
DUAE, declarand ca:

m »,NU”, s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii
publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta
sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior

m ~NU"” s-a aflat intr-una din situatiile urmatoare:

,C) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinirii criteriilor de selectie;



d) A ascuns astfel de informatii (...)”, autoritatea contractanta
precizeaza ca a identificat in SEAP documentul constatator nr. 65121,
emis la data de 29.12.2016 de catre Administratia Nationala Apele
Romane - Administratia Bazinala de Apa Banat, privind modul de
indeplinire a contractului nr. 147/06.12.2016, Contract de executie
lucrari ,Refacere platforma betonatd curte sediu SGA ......... ” din care
rezultd faptul ca a existat un contract de achizitii publice anterior care nu
a fost indeplinit in mod corespunzator din culpa contestatorului, aspect
ce a condus la rezilierea acestuia.

Asadar, contestatorul nu a declarat in cadrul formularului DUAE,
depus in SEAP, Partea a III-a Motive de Excludere, Sectiunea C, Motive
legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale faptul
ca a existat o situatie de incetare anticipata a unui contract de achizitie
publica si astfel a ascuns aceasta informatie.

Autoritatea contractanta considera ca sunt indeplinite conditiile
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
in conformitate cu art. 166 alin. 8 din HG nr. 395/2016, respectiv
aplicabilitatea acestora in raport cu situatia contestatorului, motiv pentru
care a fost exclus din procedura.

Autoritatea contractanta considera ca nu au nicio relevanta
mentiunile ulterioare ale Administratiei Nationale a Apelor Romane -
Administratia Bazinala de Apa Banat prin care se sustine ca documentul
constatator emis nu este un document negativ - daca aceasta era
situatia reala se impunea a fi revocat/anulat, insa atata timp cat exista
un act administrativ valabil care atesta faptul ca operatorul economic nu
si-a indeplinit In mod corespunzator obligatiile contractuale, aspect ce a
determinat rezilierea contractului, acesta nu poate fi ignorat. Mai mult,
convingerea autoritatii contractante asupra conduitei contractuale
negative a contestatorului este rezultat si din experienta avuta in cadrul
unui alt contract de lucrari incheiat cu acesta, contract in cadrul caruia
nu s-a executat nici macar 50% din lucrari in termenul prevazut,
aducandu-se prejudicii semnificative, aspecte ce au impus rezilierea
contractului de catre autoritate contractanta.

Prin adresa nr. 21735/20.10.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
44896/24.10.......... , autoritatea contractanta completeaza dosarul
achizitiei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand

drept obiect: ,......... ", cod CPV 45233161-5 si 45223300-9.
Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oviiiinns Valoarea contractului de

achizitie publica este de 275.709,46 lei, criteriul de atribuire fiind , pretul
cel mai scazut”.



In procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 14838/
18.07.......... , autoritatea contractanta a consemnat ca pana la termenul
limita au fost depuse 2 oferte, respectiv din partea: SC ... SRL si
SC ...SRL precum si lista principalelor documente depuse.

Ulterior, conform raportului procedurii de atribuire nr. 19754/
25.09.......... si a comunicarii rezultatului prin adresa nr. 19756/
25.09.......... , autoritatea contractanta a decis excluderea contestatorului
SC .... SRL ca inacceptabila fiind invocate dispozitiile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare constatand urmatoarele:

,S-a identificat in SEAP, documentul constatator nr. 65121,
publicat la data de 30.12.2016, emis de Administratia Nationala Apele
Romane - Administratia Bazinala de Apa Banat, la data de 29.12.2016,;

- Din acest document reiese faptul ca:

m A existat o incélcare a obligatiilor contractuale, lucrérile nefiind executate

din culpa Societétii ......... SRL,;

] Contractul a fost unul de achizitie publica;

m Incalcarea obligatiilor a dus la urmatoarea consecinta:

incetarea anticipata a respectivului contract.

- Desi in etapa I Comisia a admis DUAE depus de SC ......... SRL dupa
identificarea in SEAP a documentului mai sus mentionat, comisia de
evaluare considera ca ofertantul nu indeplineste cerintele minime de
calificare solicitate de autoritatea contractanta in DUAE, Partea a lll-a
Motive de Excludere, Sectiunea C, Motive legate de insolventa, conflicte
de interese sau abateri profesionale:

m ,incetare anticipata, daune-interese, sau alte sanctiuni

comparabile
- Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost Iimpuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior”'.

n ,Vinovat de interpretare eronata, nedivulgare de informatii,

incapacitate de a furniza documentele necesare si obtinere de

informatii confidentiale referitoare la aceasta procedura Operatorul
economic s-a aflat intr-una din situatiile urmatoare:
a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinirii criteriilor de selectie;
b) A ascuns astfel de informatii...”
- Nu se va mai solicita acestui ofertant depunerea documentelor
justificative prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, deoarece
comisia de evaluare constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016".



Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca SC .... SRL a fost exclusa
din procedura de atribuire intrucat comisia de evaluare a identificat in
SEAP un document privind modul de indeplinire a Contractului de
executie lucrari ,, Refacere platforma betonata curte sediu SGA ......... "
cu nr. 147/06.12.2016 incheiat cu Administratia Nationala Apele Romane
- Administratia Bazinala de Apa Banat, din care ar fi reiesit
nerespectarea obligatiilor contractuale privind termenul de executare a
lucrarilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat respectiv
aplicabilitatea acestuia in raport cu situatia in fapt si drept a
contestatorului SC ... SRL, Consiliul constata ca sunt necesare intrunirea
cumulativa a doua conditii si anume:

- SC .... SRL sa fi incalcat grav sau repetat obligatiile principale in
cadrul unui contract de achizitie publica al unui contract de achizitii
publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior;

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor contractuale sa fi avut
ca efect incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Avand a analiza documentul constatator nr. 65121, publicat la data
de 30.12.2016, emis de Administratia Nationala Apele Romane -
Administratia Bazinala de Apa Banat, la data de 29.12.2016, Consiliul
retine ca rezilierea contractului s-a propus datorita nerespectarii de catre
SC......... SRL a termenului de executie a lucrarii, motivele invocate fiind
conditiile meteo necorespunzatoare.

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit certificatului constatator la
rubrica nr. 9 intitulat ,Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada deruldrii contractului (dacd este
posibil cuantificarea valorica a acestora)”, s-a mentionat: ,Nu este
cazul”.

Totodata, in determinarea culpei contestatorului in cadrul acestui
contract sunt relevante pentru solutionarea prezentei si adresele nr.
1928/ 19.02.......... si nr. 14632/29.09.......... emise de Administratia
Nationala Apele Romane - Administratia Bazinala de Apa Banat, din care
rezulta urmatoarele mentiuni: ,,Documentul constatator emis de catre
institutia noastra nu este un document negativ care sa va prejudicieze in



vreun mod, el a fost emis in baza art. 166 din HG nr. 395/2016. Dupa
cum se poate observa, acesta nu contine mentiuni privind abateri cu
privire la executarea contractului si nici prejudicii suferite de catre parti.
A fost incheiat ca urmare a rezilierii contractului pe motiv ca acesta nu
se putea executa avand in vedere conditiile meteo necorespunzatoare.
Toate acestea fiind discutate in prealabil de catre ambele parti, hotararea
fiind luata cu consimtamantul acestora. Rezilierea a avut loc inainte de
incetarea termenului prevazut in contract deoarece asa cum ambele
parti au si fost de acord, daca contractul ajungea la termen si nu era
executat in intregime, documentul constatator se impunea a fi emis
negativ pe motiv ca nu a fost executat in termen”.

Din analiza documentelor de mai sus rezulta fara putinta de tagada
faptul ca SC ......... SRL nu a creat niciun prejudiciu autoritatii
contractante, rezilierea contractului facandu-se de comun acord, nefiind
indeplinita una din conditiile cumulative prevazuta la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, respectivul operator economic nu a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile contractuale.

Promovarea concurentei este una din obiectivele primordiale pe
care le promoveaza legiuitorul in cadrul noi legislatii in materia
achizitiilor publice, iar scopul urmarit de legiuitor este acela de a asigura
participarea la procedura de achizitie doar a operatorilor economici a
caror integritate nu este pusa in discutie prin existenta unor contracte
anterioare a caror neexecutare/executare necorespunzatoare s-a datorat
culpei exclusive a acestora, crednd astfel prejudicii grave autoritatilor
contractante.

Prin urmare, scopul urmarit trebuie inteles si prin raportare la
operatorii economici care pot fi exclusi din procedura si anume doar acei
operatori in privinta carora autoritatea contractanta poate demonstra
prin mijloace/probe concludente ca se fac vinovati de nerespectarea in
mod repetat sau grav a unor obligatii contractuale anterioare si care au
determinat incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, in caz contrar masura excluderii
putand fi dispusa cu incdlcarea principiilor care guverneaza domeniul
achizitiilor publice prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in solutionarea prezentei sunt relevante si
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc:
,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/ oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari



obiective a ofertei, motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
la aplicarea dispozitiilor art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/20016, care
prevad ca , Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”, iar in acest
scop sa procedeze la solicitarea de clarificari astfel incat sa aiba
certitudinea in urma clarificarilor solicitate ca oferta in cauza este/sau nu
una inacceptabila.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate retine ca intemeiat nici
motivul de excludere invocat de autoritatea contractanta in baza
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/20016, respectiv ca
SC ......... SRL ar fi completat in fals DUAE la partea III-a Sectiunea C
,Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale” prin raspunsul ,,NU”, cele mai sus retinute fiind pe deplin
aplicabile.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor inacceptabile si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a fost
efectuata de autoritatea contractanta, nu respecta intocmai conditiile de
rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , va
dispune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente din domeniul achizitiilor publice si a motivarii aferente
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... , dispune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente din domeniul achizitiilor publice si a motivarii aferente
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Respinge ca nedovedita solicitarea SC ......... SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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