In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 283/26.01.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4058/26.01.2023,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., reprezentant legal prin
administrator .., impotriva raportul procedurii nr. 154/20.01.2023 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 155/20.01.2023, documente
emise de COMUNA ..., cu sediul in ..., str. ... ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie lucrari Modernizare
drumuri satesti comuna ..., judetul ...”, cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste respingerea
ofertei sale ca fiind neconforma - adresa nr. 155/20.01.2023,

- anularea raportului procedurii nr. 154/20.01.2023 si a tuturor
actelor subsecvente si, in consecinta, si a declararii drept castigatoare
oferta depusa de SC ...SRL, in vederea reluarii procedurii,

- reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertei tehnice cu
reintroducerea SC ...SRL in procedura si cu obligarea autoritatii
contractante de a tine cont de masurile ce vor fi mentionate in decizia
Consiliului.

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa, ca neconforma, avand in vedere urmatoarele considerente:

In fapt, in urma analizarii ofertelor depuse in procedurd, conform
raportului procedurii nr. 154/20.01.2023, autoritatea contractanta i-a
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adus la cunostinta, prin adresa nr. 155/20.01.2023, ca oferta tehnica a
fost declarata neconforma.

1. Cu privire la primul motiv - referitor la Graficul Gantt:

Contestatoarea remarca faptul ca Notificarea ANAP din 10.10.2018,
folosita de autoritatea contractanta ca temei in analiza si in luarea
deciziei sale, are ca obiect ,greseli frecvente ale autoritatilor
contractante” atunci cand graficul Gantt este cerinta in cadrul ofertei
tehnice.

De asemenea, Notificarea respectiva nu stabileste ,principii
fundamentale ale organizarii si planificarii executiei lucrarilor”, asa cum
enunta autoritatea contractanta si nici nu ar avea cum, deoarece
stabilirea unor principii fundamentale sunt chestiuni de aplicabilitate
generala care pot fi impuse printr-un cu totul alt nivel de legislatie.

Notificarea este doar un ghid de buna practica de care autoritatile
contractante ar trebui sa tina cont, in sensul de a nu solicita amanunte
lipsite de importanta, ci doar acele etape cu adevarat importante in
evaluarea capacitatii ofertantului de a duce la bun sfarsit lucrarea tinand
cont de complexitatea ei si scopul urmarit.

Astfel, autoritatea contractanta a ,constatat” ca graficul nu
respecta ,principiile fundamentale”, fara a arata in mod concret care
sunt acele principii, unde in documentatia de atribuire sunt prevazute si
in ce constau neconformitatile graficului Gantt vis-a-vis de cerinta
concreta de la punct IV.4.1 din fisa de date.

Cu toate ca in decizia de respingere a ofertei le numeste ,motive
concrete”, autoritatea contractanta emite doar consideratii generale, din
care nu reies care sunt neconformitatile concrete ale graficului Gantt si
de ce aceste neconformitati pot conduce la concluzia ca ofertantul nu
poate realiza lucrarea la termenele si in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire.

Cu toate ca in fisa de date nu se reliefeaza clar nivelul de detaliere
la care trebuie prezentate activitatile in grafic, mentiondnd insa ca
trebuie cuprinse ,toate activitatile/operatiile/procedurile”, autoritatea
contractanta considera drept neconformitate cuprinderea in grafic a
operatiunilor asa cum se solicita in fisa de date.

In primul rand, arata contestatoarea, prevederea in grafic a tuturor
operatiunilor, cu relevanta mai mare sau mai mica, inseamna
respectarea fisei de date, iar mentionarea unor operatiuni care, in opinia
autoritatii contractante, sunt ,fdréa relevanta” nu poate constitui
neconformitate, deoarece nu pot fi considerate ca ,/lipsd” din grafic, ci
doar, cel mult, ca o incarcare a graficului mai mult decat ar fi solicitat
(daca ar fi solicitat) autoritatea contractanta,

In al doilea rand, arata ca a tinut cont tocmai de prevederile
Notificarii invocate de autoritatea contractanta, care mentioneaza, la
pag. 5, ca un grafic realist este cel care cuprinde si acele date pe care
autoritatea contractanta le considera irelevante.
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Mai mult, testele, verificarile si probele fac parte din acele
operatiuni cuprinse in cheltuieli indirecte, in legatura directa cu
programul de control al fazelor de executie, cerinta specificata astfel in
fisa de date a achizitiei - punct IV.4.1, punct 1) de la pag. 7. Este cu atat
mai de neinteles cum autoritatea contractanta a catalogat aceste
activitati ca fiind irelevante.

In ceea ce priveste motivul conform caruia nu a prevazut in grafic
~perioada conventionala de timp friguros”, contestatoarea mentioneaza
ca este greu de dedus la ce se refera in mod concret autoritatea
contractanta.

Conform clarificarilor din procedura nr. 2506/28.11.2022 -
clarificare nr. 6 - autoritatea contractanta a fost intrebata in mod concret
daca in graficul de executie se va tine cont de perioada de timp friguros
ca perioada de suspendare (10 luni + perioada de timp friguros) sau se
va elabora graficul pe 10 luni de executie (ca si executie continuua).
Raspunsul autoritatii contractante a fost extrem de departat de cerintele
art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, fiind de fapt o preluare directa
din Normativul CI6-84 din care se deduce ca lucrarile se vor desfasura si
in aceasta perioada, cu luarea anumitor masuri in cazul in care este
nevoie.

Normativul in cauza nu interzice lucrarile de constructii in timpul
iernii, ci trateaza masurile care se iau in cazul unor fenomene meteo
specifice, pentru a nu fi afectata calitatea lucrarilor. Chiar daca, conform
graficului, numai o foarte mica parte a lucrarilor ar urma sa se
desfasoare la inceputul sezonului rece (care in ultimii ani s-a decalat in
mod constant), contestatoarea arata ca a avut in vedere masuri
specifice: la pag. 49-50 din oferta tehnica, la pag. 27, 28, 30 unde se
tine cont de conditiile meteo in realizarea de lucrari si proiectia specifica.

Prin urmare, graficul a fost intocmit fara a cuprinde intreruperi in
aceasta perioada, conform raspunsului la clarificari al autoritatii
contractante, raspuns care a fost unul general, fara indicatii concrete,
astfel incat contractantii au intocmit oferta asa cum au inteles raspunsul.

Oricum, conform Notei de la pag. 3 a notificarii ANAP din
10.10.2018: ,Trebuie mentionat ca data de incepere anticipata poate
avea un impact semnificativ, in acest context, in special in cazul
contractelor de lucrari cu o duratd scurtd durata, de executie, care
coincide cu o perioada in care se Inregistreaza conditii climatice
nefavorabile. In special pentru aceste contracte este foarte important ca
ipotezele/premizele stabilite de autoritatea contractanta sa fie realiste si
sa ia in considerare, de asemenea, riscul de a exista perioade in care
trebuie suspendata executia lucrarilor (acestea trebuind sa fie
evidentiate in mod transparent in documentatie de atribuire astfel incat
toti potentialii ofertanti sa inteleaga in acelasi fel contextul achizitiei)”.
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Or, nu numai ca in documentatia de atribuire nu s-a facut referire
clara si concisa la astfel de aspecte, dar nici raspunsul la clarificari al
autoritatii contractante nu a lamurit mai mult cerinta.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari formale, in timpul evaluarii ofertelor, cu privire la
aspectele de mai sus la care a raspuns prin adresa nr. 5562/19.12.2022.
Petenta arata ca a precizat ca nu se intelege care este obiectul cererii de
clarificari, insa a incercat sa ofere lamuriri atat cat se putea deduce din
modul amgibuu de redactare a intrebarilor. In consecinta, considera ca
autoritatea contractanta nu avea cum sa califice raspunsul ca fiind
neconcludent.

Prin urmare, apreciaza ca graficul a fost intocmit conform cerintelor
documentatiei de atribuire si instructiunilor cu caracter general date de
autoritatea contractanta prin clarificarile oferite inainte de depunerea
ofertelor, astfel incat enuntarea ulterior unor principii generale ca temei
al respingerii ofertelor sunt irelevante si neavenite.

2. Referitor la Histograme:

Contestatoarea invedereaza ca acestea se regasesc in oferta
tehnica, asa cum a mentionat si in raspunsul la clarificari nr.
5562/19.12.2022, si anume la pag. 279 - 283.

Ele corespund in totalitate cerintei din fisa de date (pag. 7 din lisa,
punct 2); sunt exprimate pe fiecare resursa: material, manopera, utilaj,
transport, sunt exprimate fizic, in Iluni de executie. De asemenea,
cuprind resursele din cheltuieli indirecte, deoarece acestea sunt cuprinse
ca procent din cheltuielile directe (conform prevederilor HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice - formular F3) si individual, in ceea ce priveste
operatiunile de ,teste, verificari si probe”, operatiuni suportate din
cheltuielile indirecte.

Prin fisa de date nu s-a solicitat ofertantilor sa dovedeasca
corespondenta si relevanta incarcarilor din histograma cu planificarea
activitatilor tehnologice din graficul Gantt.

Contestatoarea invedereaza ca histogramele sunt rezultatul unui
soft specializat care extrage resursele din Graficul Gantt. Prin urmare, in
mod obiectiv si logic histogramele nu pot fi decat corelate cu graficul
Gantt, contrar a ceea ce sustine autoritatea contractanta.

3. Referitor la riscurile geotehnice, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

In decizia de respingere a ofertei tehnice, autoritatea contractanta
face referiri la o serie intreaga de riscuri geotehnice care exced cu mult
cerintelor din fisa de date a achizitiei (pag. 7, punct 4) si care, oricum ar
fi, nu tin cont de complexitatea lucrarii, a categoriei de importanta, a
aplasamentului acesteia.
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Petenta mentioneaza ca studiu geotehnic, intr-un asemenea grad
de amanunt, nu s-a facut nici in partea de proiectare si nu exista in
documentatia de atribuire. Referirile sunt adaugate artificial de
autoritatea contractanta in faza evaluarii ofertelor si nu au nicio legatura
cu complexitatea lucrarii.

Prin urmare, considera ca toate aceste precizari asupra unor riscuri
geotehnice si asociate sunt exagerate si exced total cerintelor din
documentatia de atribuire, fiind un argument artificial creat, formal si
netemeinic folosit de autoritatea contractanta pentru a-si justifica decizia
de respingere a ofertei tehnice.

Contestatoarea mai precizeaza ca, asa cum a raspuns si prin
adresa nr. 5562/19.12.2022, riscurile executiei sunt tratate in mod
complet, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, la pag. 187-190
din oferta tehnica.

In concluzie, apreciaza ca motivele pentru care oferta tehnica a fost
considerata neconforma sunt unele generale, fara aplicare concreta la
oferta tehnica si fara corespondenta in cerintele documentatiei de
atribuire, care exced acestor cerinte, fiind interpretari proprii ale comisiei
de evaluare.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
249/01.02.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 5838/06.02.2023, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si dispunerea
continuarii procedurii, pentru urmatoarele motive:

Preliminar, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016, precum si cerintele fisei de date a
achizitiei pct. IV.4) Prezentarea ofertei - IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Astfel, avand in vedere Notificarea ANAP din 10.10.2018 cu privire
la aspectele care trebuie avute in vedere in situatia utilizarii graficului de
executie drept cerinta aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice
pentru contractele de lucrari, Hotararea nr. 907/2016, Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-
02, Indicatorul de norme de deviz: Lucrari de masuratori terestre,
indicativ. "O"- editia 1987; NP 074/2014 - Normativ privind
documentatiile tehnice pentru constructii, Ordinul nr. 44/1998 pentru
aprobarea Normelor privind protectia mediului ca urmare a impactului
drum - mediu inconjurator, precum si cerintele din fisa de date a
achizitiei privind Modul de prezentare a propunerii tehnice, considera
criticile formulate catre contestatoare ca nefondate.

1. Cu privire la motivul 1 - Graficul GANTT:

Avand in vedere propunerea tehnica prezentata de ofertant,
precum si raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
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considera ca documentatia nu corespunde cerintelor solicitate prin fisa
de date a achizitiei, astfel:

1. Ofertantul nu a respectat principiile fundamentale ale organizarii
si planificarii executiei lucrarilor, in conformitate cu prevederile Notificarii
ANAP din 10.10.2018 cu privire la aspectele care trebuie avute in vedere
in situatia utilizarii graficului de executie drept cerinta aferenta modului
de intocmire a propunerii tehnice pentru contractele de lucrari:

- echilibru intre resurse si durate de executie;

- satisfacerea conditiilor de succesiune tehnologica a tuturor
activitatilor/procedurilor;

- asigurarea continuitatii prin folosirea la timp a tuturor resurselor;

- folosirea la capacitate a tuturor fronturilor de lucru si capacitatilor
de productie.

2. Ofertantul a cuprins in Graficul Gantt, pag. 269-277, operatii
tehnico-juridice, care nu au relevanta in procesul tehnologic, precum:

- semnare contract;
constituire de asigurare:
mobilizare;
investigare utilitari;
elaborare management trafic;
investigare utilitati;
teste, verificari si probe

3. Ofertantul nu a prevazut in Grafic perioada conventionala de
timp friguros, care in planificarea activitatilor descrise nu este
evidentiata.

Astfel, oferantul a cuprins in diagrama prezentata operatii tehnico-
administrative si juridice care, de fapt, sunt specifice Graficului general
de realizare a investitiei, document nesolicitat de autoritatea
contractanta:

- semnare contract;

- constituire de asigurare:

- mobilizare;

- investigare utilitati;

- elaborare management trafic;

- investigare utilitati;

- teste, verificari si probe, program PCCVI ce s-au solicitat de

autoritatea contractanta si depus de ofertant la pag. 236-242.

Din  categoria  cheltuielilor  indirecte,  operatiile/activitatile
tehnologice aferente gaficului GANTT sunt definite numai procedurile
tehnologice ce au legatura directa cu executia, care de fapt pot fi
determinate pe baza indicatoarelor de norme de deviz, si a caror durata
Si resurse se pot determina si cu programul informatic (softul) de care
face vorbire contestatoarea, aceste proceduri tehnologice fiind: predarea
amplasamentelor si bornelor de reper; trasarea lucrarilor.
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Asa cum se poate constata, in diagrama prezentata, ofertantul a
determinat in mod arbitrar/nefundamentat durata procedurilor
tehnologice aferente Cheltuielilor indirecte, si nu in baza normelor de
deviz.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul ar fi trebuit sa
cunoasca faptul ca, in conformitate cu Indicatorulului de norme de deviz
Lucrari de masuratori terestre indicativ "O" - editia 1987, durata de
executie pentru proceduri tehnologice aferente cheltuielilor indirecte se
normeaza astfel:

Predarea amplasamentelor si bornelor de reper
OUO 44A - Ridicari topografice in localitate
(8 pet x 3,207 h/pct)/8 h/zi = 3 zile lucatoare

Trasarea lucrarilor:

OD 12 A- Pichetarea traseelor de dumuri in localitate in vederea trasarii
lucrarilor (3,841 km x 17,12)/8 h/zi = 8 zile lucratoare

In diagrama depusa, ofertantul nu a luat in considerare perioada
aferenta procedurii achizitiei publice (evaluare, contestare, contractare),
care de fapt coincide cu perioada conventionala de timp friguros.

Cu toate ca prin raspusurile solicitate de ofertanti, autoritatea
contractanta a postat in SEAP ca perioada conventionala de timp friguros
15 noiembrie - 15 martie, in conformitate cu dispozitiile Normativului
pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a
instalatiilor aerente, ind. C16 - 84, SC DOMARCOS SRL nu a respectat
solicitarea:

»1.1. Prevederile prezentului normativ sunt obligatorii pentru toate
organizatiile de proiectare si de executie din tara, indiferent de
subordonarea lor, si se referd la asigurarea calitatii lucrarilor de
constructii si instalatii aferente, executate in conditii climatice specifice
perioadei de timp friguros.

1.2. Lucrarile de constructii si instalatii aferente vor fi programate
pentru a fi executate in conditii climatice specifice perioadei de timp
friguros numai in masura in care se respecta prevederile legale si se
asigura conditiile materiale de care este determinata calitatea lor."

In opinia expertilor cooptati, diagrama prezentata de ofertant nu
reprezinta Graficul GANTT, ci mai degraba Graficul general de realizare a
investitiei, document nesolicitat de autoritatea contractanta.

Legislatie aplicabila:

- fisa de date a achizitiei;

- proiect tehnic;

- programul de control al calitatii executiei lucrarilor;

- caietele de sarcini;

- graficul de executie al proiectului;

- listele cuprinzand cantitatile de lucrari si resurse;

- Notificare ANAP din 10.10.2018 cu privire la aspectele care
trebuie avute in vedere in situatia utilizarii graficului de executie drept
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cerinta aferentda modului de fintocmire a propunerii tehnice pentru
contractele de lucrari,

- Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor
/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice;

- Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice,
indicativ P 91/1-02;

- Indicatorul de norme de deviz: Lucrari de masuratori terestre,
indicativ "O"- editia 1987;

- NP 074/2014 - Normativ privind documentatiile tehnice pentru
constructii;

- Ordin nr. 44/1998 pentru aprobarea Normelor privind protectia
mediului ca urmare a impactului drum-mediu inconjurator;

2. Cu privire la motivul 2 - HISTOGRAME:

Avand in vedere propunerea tehnica prezentata de ofertant,
precum si raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta nu corespunde cerintelor solicitate prin fisa de date
a achizitiei.

Ofertantul a prezentat histogramele solicitate, dar nu au
corespondenta intre ele si Graficul Gantt.

Astfel, histogramele prezentate nu contin resursele
procedurilor/activitatilor nominalizate in diagrama Gantt:

- predarea amplasamentelor si a bornelor de reper, resursele
aferente art. deviz OUO 44A - Ridicari topografice in localitate

- trasarea lucrarilor, resursele aferente art. deviz OD 12 A-
Pichetarea traseelor de dumuri in localitate in vederea trasarii lucrarilor

Autoritatea contractanta precizeaza ca, daca ofertantul folosea acel
soft specializat de care face vorbire in contestatie, histogramele
prezentate la pag. 279-283 contineau in mod sigur si resursele alocate
pentru cele doua proceduri tehnologice. Dar, in diagrama prezentata a
introdus durata celor doua proceduri in mod arbitrar, nu fundamentat in
baza Indicatorului de norme de deviz, astfel incat in mod implicit si
histogramele au fost editate fara resursele alocate acestora.

Legislatie aplicabila:

- fisa de date a achizitiei;

- proiect tehnic;

- programul de control al calitatii executiei lucrarilor;

- caietele de sarcini;

- graficul de executie al proiectului;

- listele cuprinzand cantitatile de lucrari si resurse;

- Notificare ANAP din 10.10.2018 cu privire la aspectele care
trebuie avute in vedere in situatia utilizarii graficului de executie drept
cerinta aferenta modului de fintocmire a propunerii tehnice pentru
contractele de lucrari,
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- Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor
/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice;

- Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice,
indicativ P 91/1-02;

3. Cu privire la motivul 3 - RISCURI GEOTEHNICE, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Avand in vedere propunerea tehnica prezentata de ofertant,
precum si raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta nu corespunde cerintelor solicitate prin fisa de date
a achizitiei.

Ofertanul nu a prezentat:

- identificarea riscurilor geotehnice: riscuri geomorfologiace
(sesimul, prabusiri si alunecari de teren, curgeri noroiase, siroire,
ravenare, torentialitate, degradarea albiilor, eroziunea si subminarea
malurilor), riscuri asociate riscului morfologic (inundatiile, emisia de
poluanti in ape, schimbarea chimismului apelor, emisiile poluante in
atmosfera, seceta si/sau ploile abundente, ceata, depunerile de gheata),
riscul pedologie (inmlastinirea, gheizarea) si riscul antropic (pierderile de
vieti omenesti)

- descrierea riscurilor geotehnice: riscuri geomorfologiace (seismul,
prabusiri si alunecari de teren, curgeri noroiase, siroire, ravenare,
torentialitate, degradarea albiilor, eroziunea si subminarea malurilor),
riscuri asociate riscului morfologic (inundatiile, emisia de poluanti in ape,
schimbarea chimismului apelor, emisiile poluante in atmosfera, seceta
si/sau ploile abundente, ceata, depunerile de gheata), riscul pedologie
(inmlastinirea, gheizarea) si riscul antropic (pierderile de vieti omenesti)

- masurile pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor geotehnice:
riscuri geomorfologiace (sesimul, prabusiri si alunecari de teren, curgeri
noroiase, siroire, ravenare, torentialitate, degradarea albiilor, eroziunea
si subminarea malurilor), riscuri asociate riscului morfologic (inundatiile,
emisia de poluanti in ape, schimbarea chimismului apelor, emisiile
poluante in atmosfera, seceta si/sau ploile abundente, ceata, depunerile
de gheata), riscul pedologie (inmlastinirea, gheizarea) si riscul antropic
(pierderile de vieti omenesti).

SC ...SRL, la pag. 187-190, a prezentat o parte din planul
managementului contractului prin cuantificarea riscurilor, document
nesolicitat de autoritatea contractanta. Prin fisa de date achizitiei s-au
solicitat Riscurile geotehnice, care se refera la executia lucrarilor si
nicidecum la managementul contractului.

Literatura tehnica de specialiate defineste conceptual urmatoarele
aspecte legate de riscurile geotehnice:

1. Procesele geotehnice si cele climatice asociate acestora
constituie evenimente de risc pentru executia lucrarilor de constructii,
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ceea ce necesita identificarea si inlaturarea/diminuarea acestora. Ca
expresie a starilor de reorganizare a sistemelor geomorfologice in functie
de modificarile nivelului de baza, suprafetele inclinate, in special cele de
versant, constituie medii instabile, care favorizeaza prin variabilele lor
cantitative (fragmentare, lungime, Iinaltime, pantd) si calitative
(expunere, forma) intensitatea, frecventa si extinderea proceselor
actuale.

2. Riscul geotehnic asociat cu riscul climatic rezulta dintr-o
modificare a formelor de relief, datorita actiunii in timp a impactului
antropic.

Concluziile rezultate din cercetarea riscurilor geotehnice, determina
o planificare riguroasa a executiei investitiei, stabilirea perioadei de
desfasurare a acestora, estimarea duratei de timp si programarea
resurselor necesare, elaborarea graficului Gantt, precum si monitorizarea
sarcinilor si depasirea momentelor critice ale proiectului, atunci cand
acesta trebuie finalizat pana la o anumita data.

3. Natura si complexitatea lucrarilor de modernizare drumuri
supuse achizitiei publice, indiferent de:

- categoria de importanta a constructiei (A,B,C,D);

- categoria drumului (national judetean, comunal, satesc, vicinal,
strada rurald): clasa tehnica a drumului (I,II,III,IV,V); clasa de trafic
(T1, T2, T3, T4, T5)

- tipul interventiei: construire, reabilitare, = consolidare,
modernizare,

- in executie, la toate tipurile de investitii enumerate se respecta
tehnologia adecvata proiectata si pot fi identificate aceleasi tipuri de
riscuri geotehnice, diferenta constand in ponderea volumetrica si valorica
a acestora.

Conform dispozitiilor Ordinului nr. 44/1998 pentru aprobarea
Normelor privind protectia mediului ca urmare a impactului drum -
mediu inconjurator:

»1.3. Lucrdrile de infrastructura rutiera au impacturi directe si
indirecte, pozitive si negative sau cumulate asupra mediului
inconjurator. La elaborarea proiectelor se respecta prevederile Legii nr.
137/1995, al carei obiect il constituie reglementarea proiectiei mediului,
obiectiv de interes public major, pe baza principiilor si elementelor
strategice care conduc la dezvoltarea durabila a societatii.

1.6. Concomitent cu elaborarea proiectelor se vor intocmi studii de
impact pentru urmatoarele lucrari:

- de constructie si modernizare a drumurilor;”

Legislatie aplicabila:

- Fisa de date a achizitiei;

- Proiect tehnic;

- Caiete de sarcini;
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- NP 074/2014 - Normativ privind documentatiile tehnice pentru
constructii;

-Ordin nr. 44/1998 pentru aprobarea Normelor privind protectia
mediului ca urmare a impactului drum - mediu inconjurator

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat SCN11117115 in data de
15.11.2022 privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului
avand ca ,Executie lucrdri Modernizare drumuri satesti comuna ...,
judetul ”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
3.167.170,22 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor
05.12.2022, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
2566/06.12.2022, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3
oferte, respectiv oferta SC ...SRL, SC MAR CONSTRUCT TRANSPORT
2008 SRL si SC ...SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 154/20.01.2023, potrivit caruia
ofertele depuse de SC MAR CONSTRUCT TRANSPORT 2008 SRL si SC
...SRL au fost respinse ca neconforme, oferta depusa de SC ...SRL fiind
declarata admisibilda, clasata pe locul I si castigatoarea procedurii de
atribuire. Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat
contestatoarei cu adresa nr. 155/20.01.2023.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire SC ...SRL a formulat
contestatie prin care critica decizia autoritatii contractante solicitand
anularea raportului procedurii de atribuire si a adresei nr.
155/20.01.2023 si a tuturor actelor subsecvente acestuia si reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertei tehnice cu
reintroducerea ofertei sale in cadrul procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante de a tine cont de decizia pronuntata de Consiliu.

Consiliul constata ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 155/20.02.2023 autoritatea contractanta a
avut in vedere in luarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei
trei motive care au condus la luarea unei astfel de decizii, acestea
urmand a fi analizate punctual.

Primul motiv de respingere a ofertei comunicat prin adresa nr.
155/20.02.2023 este acela potrivit caruia:

»1. Conform Fisei de date a achizitiei aveati obligatia sa prezentati
«Graficul Gantt (activitati principale si secundare) de realizare a
investitiei din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de
achizitie publica prin planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu
indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si
succesiunea logicd a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze
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transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de
subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct;
Graficul Gantt va contine toate activitatile/operatiunile/procedurile
cuprinse atat in structura cheltuielilor directe cét si cea a cheltuielilor
indirecte, in conformitate cu programul de control al fazelor de executie,
normate in conformitate cu prevederile Indicatoarelor de deviz».

Graficul Gantt prezentat de dumneavoastra nu respecta principiile
fundamentale ale organizarii si planificarii executiei lucrarilor, in
conformitate cu prevederile Notificarii ANAP din 10.10.2018 cu privire la
aspectele care trebuie avute in vedere in situatia utilizarii graficului de
executie drept cerinta aferentd modului de intocmire a propunerii tehnice
pentru contractele de lucrari, respectiv:

-echilibru intre resurse si durata de executie;

-satisfacerea conditiilor de succesiune tehnologica a tuturor
activitatilor/procedurilor;

-asigurarea continuitatii prin folosirea la timp a tuturor resurselor;

-folosirea la capacitate a tuturor fronturilor de lucru si capacitatilor
de productie.

In Graficul Gantt sunt cuprinse operatii care nu au relevanta in
procesul tehnologic precum:

-mobilizare;

-elaborare management trafic;

-investigare utilitati;

Teste, verificari si probe

Nu ati prevazut in Grafic perioada conventionala de timp friguros”.

Consiliul constata ca prin contestatia sa, SC ...SRL critica faptul ca
autoritatea contractanta a constatat ca graficul nu respecta ,principiile
fundamentale ....”, fara a arata, in mod concret care sunt acele principii,
unde in documentatia de atribuire sunt prevazute si in ce constau
neconformitatile graficului Gantt fata de cerinta concreta de la punctul
IV.4.1 din fisa de date, ci emite doar consideratii generale.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu motiveaza in niciun
fel existenta unui dezechilibru intre resurse sau ca nu rezulta
nerespectarea succesiunii tehnologice si nici celelalte aspecte invocate.

In ceea ce priveste lipsa din grafic a ,perioadei conventionalad de
timp friguros” contestatoarea sustine ca este greu de dedus la ce se
refera in mod concret autoritatea contractanta, precizand totodata ca
raspunsul autoritatii contractante publicat in SEAP cu adresa nr.
2506/28.11.2022, ,a fost extrem de departat de cerintele art. 103, alin.
2 din HG nr. 395/2016 (clar, complet si fara ambiguitati), fiind de fapt o
preluare directa din Normativul C16-84".

In analiza primului motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca argumentele prezentate de autoritatea contractanta
in prima parte a acestuia se dovedesc a fi neintemeiate, avand in vedere
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ca nu sunt prezentate motive concrete de respingere a ofertei cu
indicarea in mod expres a cerintelor din documentatia de atribuire
incalcate.

Consiliul retine ca din modul in care a fost prezentat motivul de
respingere a ofertei nu rezulta care sunt informatiile care lipsesc din
Graficul Gantt raportat la prevederile documentatiei de atribuire, astfel
incat sa dea posibilitatea ofertantului contestator sa isi formuleze aparari
cu privire la decizia de respingere a ofertei sale.

Sustinerile autoritatii contractante avute in vedere ca motiv de
rspingere a ofertei potrivit carora ,Graficul Gantt prezentat de
dumneavoastra nu respecta principiile fundamentale ale organizarii si
planificarii executiei lucrarilor” nu sunt motive de neconformitate a
ofertei raportat la prevederile documentatiei de atribuire, astfel incat
oferta sa fie respinsa pentru faptul ca ,nu satisface in mod
corespunzator urmatoarele cerinte din caietul de sarcini”, astfel de
prevederi nefiind cuprinse in documentatia de atribuire.

Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)” cat si
dispozitiile art. 127 din acelasi act normativ potrivit carora comisia de
evaluare are obligatia de a evalua oferta raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, in speta la cerintele minime din caietul de
sarcini, despre care autoritatea contractanta a facut vorbire in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire ca nu sunt indeplinite
,hu satisface in mod corespunzator urmatoarele cerinte din caietul de
sarcini”, fara insa a le indica in mod concret.

Potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 ,(5)
Oferta este consideratda neconformd dacd nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, (...)”, iar potrivit art. 137 alin (3)
lit.a) din HG nr. 395/2016 ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In cazul acestui prim aspect al primului motiv de respingere a
ofertei autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta dispozitiile
art. 215 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc faptul ca:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.
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(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previzute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale;

In ceea ce priveste al doilea aspect al primului punct de respingere
a ofertei, Consiliul constata faptul ca sustinerea potrivit careia in Graficul
Gantt ,sunt cuprinse operatii care nu au relevantd in procesul
tehnologic”, nu poate constitui motiv de respingere a ofertei, intrucéat ,-
mobilizare; -elaborare management trafic; -investigare utilitati; teste,
verificari si probe” nu pot fi considerate activitati care nu au relevanta in
procesul tehnologic, chiar daca acestea nu au o importanta deosebita in
economia intregului obiect al procedurii de atribuire. In general astfel de
activitati sunt prevazute in grafic, fiind preluate ca atare din modelele de
contract de tip FIDIC

Prin urmare, nici pentru un astfel de motiv, oferta nu poate fi
respinsa ca neconforma, intrucat nu ar satisface ,,in mod corespunzator
urmatoarele cerinte din caietul de sarcini”, asa cum a comunicat
autoritatea contractanta prin adresa nr. 155/20.01.2023.

Un ultim aspect retinut in primul motiv de respingere a ofertei
SC ...SRL comunicat acesteia este ca ,Nu ati prevazut in Grafic perioada
conventionala de timp friguros”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
adresa nr. 2506/28.11.2022, prin care aduce clarificari cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire, printre care si legat de timpul
friguros.

in cuprinsul adresei susmentionate, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii de clarificari de la punctul 6, astfel:

»Solicitare nr. 6

Avadnd in vedere precizarile legale referitoare la perioada
conventionala de timp friguros (15 noiembrie anul n -15 martie anul n
-1) si tindnd cont, atat de perioada de valabilitate a ofertei, cat si de
termenul de executie va rugam sa ne precizati daca in graficul de
executie se va lua in considerare perioada de 10 luni - perioada de timp
friguros sau se va elabora graficul pe cele 10 luni de excutie.

Raspuns solicitare nr.6

In conformitate cu prevederile Normativului pentru realizarea pe
timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, ind C16-
84, perioada conventionala de timp friguros, in graficul de executie va fi
luata in considerare, in sensul prevederilor acestuia:

«1.1. Prevederile prezentului normativ sunt obligatorii pentru toate
organizatiile de proiectare si de executie din tara, indiferent de
subordonarea lor, si se refera la asigurarea calitatii lucrarilor de
constructii si instalatii aferente, executate in conditii climatice specifice
perioadei de timp friguros.
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1.2 Lucrarile de constructii si instalatii aferente vor fi programate
pentru a fi executate in conditii climatice specifice perioadei de timp
friguros numai in _masura in care se respecta prevederile legale si se
asigura conditiile materiale de care este deteminata calitatea lor»".

Consiliul constata ca, in esenta, solicitarea de clarificari are
urmatorul continut: Daca graficul se va realiza pe cele 10 luni de
contrcat sau pe 6 luni, prin scaderea perioadei de timp friguros.

Raspunsul autoritatii contractante este echivoc, acesta nu raspunde
in sensul ca graficul se va realiza pe 6 luni, ci arata ca in perioada de
timp friguros se vor desfasura lucrarile conform normativului.

Consiliul retine, verificand oferta contestatoarei, ca aceasta a
realizat graficul Gantt incepand cu luna martie, pentru perioada de timp
incadrata generic ca timp friguros fiind prevazute acele operatii despre
care autoritatea contractanta sustin ca ,,nu au relevanta in procesul
tehnologic”, respectiv semnare contract, constiture garantie, emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor, mobilizare, elaborare management
trafic, investigare utilitati, trasarea lucrarilor, 1in ultima parte a lunii
marie are lucrari de curatire si scarificare mecanica si sapatura, deci nu
exista propriu-zis lucrari care nu ar putea fi realizate conform
normativului indicat. La finalul perioadei contractuale (noiembrie-
decembrie) are lucrari de montari indicatoare si marcaje, montari pe
paraper metalic, teste si verificari, iar in ianuarie receptia la terminarea
lucrarilor.

Astfel, se impunea verificarea graficului in forma in care a fost
prezentat, si nu respingerea ofertei pentru o neconformitate inexistenta
si fara o verificare prealabila.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerii tehnice
comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari prin adresa nr.
2649/15.12.2022, in continutul careia a citat prevederea din fisa de date
a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice iar
solicitarea a avut urmatorul continut:

1. Prezentati  explicatii/justificari/fundamentari  care  sa
lamureasca, raportat la cerintele solicitate de Autoritatea contractanta
prin Fisa de date a achizitiei, urmatoarele aspecte:

a.Activitatile/operatiile/procedurile incluse in Graficul de realizare a
investitiei, cuprinse in categoria cheltuielilor indirecte.

b.Legislatia aplicabila acestor activitati/operatii/proceduri.

c.Fundamentarea duratei de executie a activitatilor/operatiilor
/procedurilor cuprinse in categoria cheltuielilor indirecte, cuprinse in
Graficul de realizare a investitiei”, solicitare |la care contestatoarea a
raspuns cu adresa nr. 5562/19.12.2022.

Consiliul constata ca prin solicitarea de clarificari nu au fost cerute
contestatoarei informatii cu privire la perioada de timp friguros, demers
pe care avea obligatia sa il faca in situatia in care din continutul
propunerii tehnice nu ar fi rezultat astfel de informatii. De asemenea,
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autoritatea trebuia sa verifice acele lucrari care, in opinia sa, nu ar
respecta normativul indicat pentru a fi executate in perioada de timp
friguros, ori o astfel de verificare nu exista.

In solutionarea criticilor aduse primului motiv de respingere a
ofertei, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta are obligatia
ca in etapa de evaluare a ofertelor, inainte de a lua decizia de respingere
a unei oferte, acolo unde este cazul, ca in prezenta speta, sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia” cu luarea in considerare a dispozitilor alin. (4) potrivit
carora ,(4) Comunicarea transmisda in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clarad si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Cu toate acestea, asa cum s-a aratat, Consiliul constata ca din
Graficul Gantt depus de ofertantul SC ...SRL rezulta ca lucrarile incep in
luna martie si vor fi realizate pana in luna noiembrie, luna a 10 si 11
fiind dedicate activitatilor de teste, verificari si probe conform PCCVI si
receptia la terminarea lucrarilor, rezultdnd asadar ca lucrarile nu se vor
executa in perioada de timp friguros.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va admite criticile.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a adus la cunostiintg,
un alt motiv de respingere a ofertei, potrivit carora:

,2.Conform Fisei de date a achizitiei aveati obligatia sa prezentati
«Histograma (graficul de incarcare pe fiecare resursa: material,
manoperda, utilaj, transport), exprimat fizic (material in tone, manopera
in ore, utilaje in ore si transport in tone), in luni de executie, (se va
intocmi histograma/graficul de incarcare a tuturor resurselor, inclusiv a
celor cu suportabilitate financiara din cheltuieli indirecte)».

Histogramele prezentate de dumneavoastra nu au
corespondenta si relevanta in planificarea activitatilor
tehnologice din Graficul Gantt.

Legat de aceste documente, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,

»,2)Histograma (graficul de incarcare pe fiecare resursa: material,
manopera, utilaj, transport), exprimat fizic (material in tone, manopera
in ore, utilaje in ore si transportul in tone), in luni de executie, (se va
intocmi histrograma/graficul de incarcare a tuturor resurselor, inclusiv a
celor cu suportabilitate financiara din cheltuieli indirecte)”.

Consiliul constata ca si in cazul acestui motiv de respingere a
ofertei autoritatea contractanta nu ii comunica motivele concrete pentru
care oferta sa, respectiv histogramele prezentate nu au corespondenta si
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relevanta in planificarea activitatilor tehnologice din Graficul Gantt, si
fara a indica in mod concret care sunt acele activitati din histograme
care nu au corespondenta cu activitatile din grafic, cat si cele care nu au
relevanta in raport cu activitatile din grafic.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerii tehnice, au
fost solicitate urmatoarele clarificari:

1. Prezentati  explicatii/justificari/fundamentari  care  sa
lamureasca, raportat la cerintele solicitate de Autoritatea contractanta
prin Fisa de date a achizitiei, urmatoarele aspecte:

a)histograma resursei material, exprimata fizic in tone, corelata cu
Graficul de realizare a investitiei;

b)histograma resursei manopera (ména de lucru), exprimata fizic
in ore, corelata cu Graficul de realizare a investitiei;

c)histograma resursei utilaj, exprimata fizic in ore, corelata cu
Graficul de realizare a investitiei;

d)histograma resursei transport, exprimata fizic in tone, corelata
cu Graficul de realizare a investitiei”.

Prin adresa nr. 5562/19.12.2022, ofertantul contestator a raspuns
solicitarii iar acesta nu a facut obiectul unei analize riguroase din partea
membrilor comisiei de evaluare care s-au limitat la a consemna in
coloana ,Evaluarea raspunsului primit” din Procesul-verbal nr.
12/04.01.2023 ca ,Histogramele prezentate nu au corespondenta si
relevanta in planificarea activitatilor tehnologice din Graficul Gantt”,
concluzie comunicata de altfel si ca motiv de respingere a ofertei.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta nu a stabilit concret
lipsa de corespondenta intre histograme si graficul Gantt, iar
contestatoarea sustine doua afirmatii contradictorii, prima ca a realizat
histogramele pe luni de executie, ceea ce presupune corelarea cu
Graficul Gantt, iar a doua, ca nu s-ar fi cerut sa se dovedeasca
corespondenta dintre histograme si grafic.

Intr-o astfel de situatie, autoritatea contrcatantd trebuia s3 verifice
continutul histogramelor si sa motiveze concret unde anume exista
neconcordante fata de Garficul Gantt si sa solicite clarificari concrete.

Consiliul retine ca histogramele depuse in dosarul constituit Ia
Consiliu nu pot fi citite, nefiind prezentate in culori, ci alb-negru. Chiar si
asa, din continutul lor rezulta ca societatea contestatoare a identificat
resursele necesare pe fiecare luna de contract, ori daca acestea nu
coincideau cu necesarul din graficul Gantt, autoritatea trebuia sa solicite
clarificari concrete, cum ar fi, de pilda, sa se refere la lipsa unei
specialitati din graficul de resurse umane intr-o luna cand sunt
programate lucrari ce impun prezenta acelui specialist.

Astfel, fata de cele constatate cu privire la modul in care a fost
evaluata oferta sub aspectul modului de prezentare a ofertei raportat la
cerinta din fisa de date. Cap. IV.4., punctul 2 Histograma, Consiliul va
admite criticile.
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Potrivit ultimului motiv de respingere a ofertei ca neconforma este
prezentat la punctul 3 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
astfel:

3.Conform Fisei de date a achizitiei aveati obligatia sa prezentati
«Riscurile executiei investitiei:

-Riscurile geotehnice. Categoria de riscgeotehnic. Identificare.
Masuri de inlaturare/diminuare a riscurilor geotehnice.

-Riscurile de mediu. Categoria de risc de mediu. Identificare.
Masuri de inlaturare/diminuare a riscurilor de mediu.

-Riscurile securitatii si sanatatii in munca. Categoria de risc SSM.
Identificare. Masuri de inlaturare/diminuare a riscurilor SSM».

In propunerea tehnica prezentata nu se regasesc:

-riscurile geotehnice: riscuri geomorfologice (seismul, prabusiri si
alunecari de teren, curgeri noroioase, siroire, revenare, torentialitate,
degradarea albiilor, eroziunea si sbminarea malurilor), riscuri asociate
riscului morfologoc (inundatiile, emisia de poluanti in ape, schimbarea
chimismului apelor, emisiile poluante in atmosfera, seceta si/sau ploile
abundente, ceata, depunerile de gheata), riscul pedologic
(inmlastinarea, gheizarea) si riscul antropic (pierderile de vieti omenesti)

-descrierea riscurilor geotehnice;

-masuri pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor geotehnice”.

In solutionarea criticilor aduse acestui motiv de respingere a
ofertei, Consiliul constata ca si cu privire la aceasta cerinta, prevazuta in
fisa de date la Cap. IV.4.1, punctul 4, au fost solicitate urmatoarele
clarificari:

1. Prezentati  explicatii/justificari/fundamentari  care  sa
lamureasca, raportat la cerintele Fisei de date a achizitiei, urmatoarele
aspecte:

a)Abordarea concreta a riscurilor executiei investitiei Modernizare
drumuri satesti Comuna ..., Judetul ..., raportate la situatia existenta din
teren:

-Riscurile geotehnice. Categoria geotehnica, Categoria de risc
geotehnic. Identificare. Masuri de inlaturare/diminuare a riscurilor
geotehnice.

-Riscurile de mediu. Categoria de risc de mediu. Identificare,
Masuri de inlaturare/diminuare a riscurilor de mediu.

-Riscurile securitatii si sanatatii in munca. Categoria de risc SSM.
Identificare. Masuri de inlaturare/diminuare a riscurilor SSM”,

Cu adresa nr. 5562/19.12.2022, contestatoarea a raspuns solicitarii
aratand ca aceste informatii se regasesc in propunerea tehnica la pagina
187, unde de altfel Consiliul constata ca se regasesc informatii care fac
dovada indeplinirii cerintei din fisa de date si documentatia de atribuire,
respectiv DTAP publicat in SEAP de autoritatea contractanta.

Potrivit DTAP, pagina 8, ,Incadrarea lucrarilor in riscul geotehnic si
categoria geotehnica”, rezulta ca acest risc intra in categoria de risc
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,Redus”, Categoria geotehnica 1, asa cum de altfel a mentionat si in
continutul propunerii tehnice.

Prin urmare, neexistand argumentele enumerate in luarea deciziei
de respingere a ofertei, pe langa faptul ca exced exigentelor prevederilor
documentatiei de atribuire, riscurile din documentatie fiind mentionate ca
reduse, dar sunt si excesive raportat la complexitate lucrarilor ce
urmeaza a se executa, respectiv modernizare drumuri satesti, motiv
pentru care criticile vor fi admise, decizia de respingere a ofertei pentru
acest ultim motiv dovedindu-se nefondata.

Intrucat Consiliul a constatat caracterul fondat al criticilor, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ... si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 154/20.01.2023 cu privire la oferta depusa de
SC ...SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, si dispune reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor
de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 154/20.01.2023 cu privire la oferta depusa de SC ...SRL si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, si dispune
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 25 (douadzecisicinci) pagini.
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