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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4478/27.01.2021, inaintata de SC .... SRL, cu sediul
in ..., formulata impotriva rezultatului comunicat prin adresa nr.
A528/21.01.2021, emisa de ...., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,2019-1-3177 ...- Reabilitarea
retelei de alimentare cu apa si canalizare din cazarma 3177 ...”, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. A528/21.01.2021, prin care oferta SC .... SRL
a fost declarata necastigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. A523/21.01.2021 si
a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste desemnarea drept
admisibilad si castigatoare a ofertei asocierii SC ...SRL - SC .... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea SC ...SRL - SC .... SRL.

Prin cererea de interventie nr. 28/08.02.2021, inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6255/08.02.2021,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ...., in calitate de lider al Asocierii
SC ...SRL - SC ... SRL, ofertant declarat castigator al procedurii, s-a
solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
asocierea SC ...- .... SRL.

Petenta invedereaza ca initial, prin adresa nr. A8276/06.08.2020,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul al treilea in clasamentul ofertelor.
Apreciind ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu incalcarea legislatiei si a
documentatiei de atribuire, a contestat rezultatul procedurii, contestatia
formand obiectul dosarului nr. 1696/C4/2020.

Urmare contestatiei, autoritatea contractanta a comunicat ca va
adopta masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertelor contestate,
astfel ca C.N.S.C. a admis contestatia, fara a verifica motivele concrete
invocate prin contestatie, ci doar obligand autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor.

In urma reevaluarii efectuate, autoritatea contractanta a dispus
desemnarea ofertei SC ...SRL drept castigatoare a procedurii.

In ceea ce priveste oferta asocierii SC ...SRL - SC ... SRL,
autoritatea contractanta a respins-o pentru neindeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara. Acesta a contestat decizia de
respingere a ofertei, contestatia fiind admisa de Consiliu, astfel ca
autoritatea contractanta a declarat, din nou, castigatoare oferta asocierii
SC...SRL - SC ... SRL.

In aceste conditii, petenta apreciaza ca are interesul de a contesta
aceasta oferta, sub aspectul motivelor pe care le-a invocat initial, dar care
nu au facut obiectul analizei CNSC, dupa cum urmeaza:

1) Oferta trebuia respinsa drept neconforma, in temeiul art. 215
alin. (5) din Legea cu nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (1) lit. a) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Concret, oferta prezinta urmatoarele neconformitati fata de cerintele
caietului de sarcini:

- Nu s-a ofertat centrala de detectie incendiu si detector incendiu
pentru camera de pompare aferenta grupului de pompare incendiu si nici
semnalizare optica si acustica prin sirene de semnalizare opto-acustice.

- Nu s-a ofertat nicio solutie pentru asigurarea continuitatii
functionarii canalizarii pe perioada modernizarii bazinului de dejectii.

- Potrivit descrierii lucrarilor, ofertantul a prezentat realizarea unui
sistem de canalizare separativ, in timp ce, prin caietul de sarcini, se
solicita un sistem unitar.

- Ofertantul a prezentat realizarea de lucrari ce nu au legatura cu
obiectul investitiei, dupa cum urmeaza: statie de epurare, supra-



traversari, gura de varsare, statie de pompare noua, drumuri nationale,
judetene.

- Ofertantul a prezentat conducte de tip PVC-U, care nu sunt
mentionate in caietul de sarcini.

- Modalitatea de racord prezentata de ofertant nu respecta
modalitatea de racord din dreptul fiecarui pavilion, astfel cum s-a solicitat.

- Statii de pompare apa uzata menajera prezentate la pag. 73 nu au
legatura cu obiectul de investitie.

- Ofertantul a prezentat realizarea unor grupuri de pompare
distincte, desi, conform Anexei 1 la caietul de sarcini, va fi un singur grup
de pompare, care va fi pentru incendiu, urmand a se folosit si pentru
consumul menajer in caz de avarie.

- Contrar celor prezentate de ofertant, la reteaua stradala este
mentionat (atat in caietul dc sarcini, cat si in avizul de la Compania de
Apa ...) faptul ca, pentru consumul menajer, se va utiliza bransamentul
existent de apa, care va functiona la presiunea si debitul retelei. De
asemenea, grupul electrogen nu va fi utilizat pentru alimentarea cu apa a
cazarmii, ci pentru a doua sursa de energie electrica a grupului de
pompare incendiu.

- Ofertantul a prezentat utilizarea de conducte PVC-U si PVC-U
multistrat, desi in caietul de sarcini (pag. 11 - 14) se solicita utilizarea de
conducte PAFSIN si tuburi PVC-KG.

- Ofertantul nu a respectat nici adancimea de pozare a tevilor, de
0.90 m + 7.00 m, masurata de la cota terenului amenajat pana la
generatoarea inferioara a tubului de canalizare, astfel cum s-a impus prin
caietul de sarcini.

Raportat la toate aceste neconformitati este evident ca ofertantul a
prezentat realizarea unor lucrari ce nu sunt particularizate la obiectul
investitiei (nefiind respectate multe dintre cerintele caietului de sarcini),
din cauza ca nu a realizat vizita in teren si, astfel, nu a inteles lucrarile ce
trebuie executate, context in care oferta sa trebuia respinsa drept
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea cu nr. 98/2016 si al
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

2) Ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica listele de
cantitati pentru Organizare de santier conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei.

Potrivit sectiunii IV.4.1. din fisa de date a achizitiei, propunerea
tehnica ar fi trebuit sa includa si listele de cantitati pentru Organizarea de
santier, liste pe care ofertantul nu le-a prezentat.

In acest context, oferta ar fi trebuit respinsa drept neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

3) Pentru proiectarea si executia lucrarilor, ofertantul nu a prezentat
documentele solicitate pentru personalul de specialitate.

Concret, ofertantul nu a prezentat urmatoarele:



- pentru verificator atestat M.L.P.A.T pentru domeniul Is - Lazar Stefan -
legitimatie de verificator in termen de valabilitate;

- pentru responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii - Musca
Constantin - documente doveditoare ale experientei specifice;

- pentru sef de santier - Badulescu George - documente doveditoare ale
experientei specifice;

- pentru manager de proiect - Zgura Madalina - diploma de studii si
documente doveditoare ale experientei specifice.

Astfel, petenta apreciaza ca oferta ar fi trebuit respinsa drept
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea cu nr. 98/2016 si al
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

4) Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarea autoritatii
contratante:

Ofertantul nu a depus toate documentele necesare si a depus
documente in afara termenului de valabilitate (deci, neconcludente), in
raspunsul privind justificarea informatiilor din DUAE, dupa cum urmeaza:

- certificatul de atestare fiscala privind plata contributiilor la bugetul
de stat pentru SC ...SRL - era expirat la data de 31.07.2020, raspunsul
fiind dat la 03.08.2020;

- certificatul de atestare fiscala privind impozitele, taxele locale si
alte venituri datorate la bugetul local pentru SC ...SRL - era expirat la
data de 31.07.2020, raspunsul fiind dat la 03.08.2020;

- certificatul de atestare fiscala privind plata contributiilor la bugetul
de stat pentru SC ... SRL (subcontractant) - era expirat la data de
02.08.2020, raspunsul fiind dat la 03.08.2020;

- nu s-a depus cazierul judiciar pentru asociatul unic al SC
...SRL, ...;

- nu s-a depus cazierul judiciar pentru asociatul ... ... S.R.L. -
subcontractant);

- nu s-a depus certificat constatator pentru ... (subcontractant);

- documentele justificative au fost depuse in copie simpla, desi,
potrivit fisei de date, toate documentele trebuiau prezentate macar in
copie cu mentiune ,conform cu originalul”.

Raportat la toate aceste carente, raspunsul ofertantului nu putea fi
considerat concludent, astfel ca oferta sa ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
A767/02.02.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 6779/10.02.2021, prin
care invedereaza ca, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferta:

- S.C. .... S.R.L. Hemeius

- Asocierea dintre S.C ...S.R.L Tulcea (lider) si S.C. ... Bucuresti

- Asocierea dintre S.C. ... S.R.L. ...si S.C. ... S.R.L Timisoara

La data de 06.08.2020, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii inregistrat sub nr. A-8265, prin care a declarat castigatoare



oferta depusa de ofertantul Asocierea S.C ...S.R.L - S.C. ..., iar ofertele
depuse de catre ceilalti doi ofertanti au fost declarate necéastigatoare,
deoarece propunerile financiare au fost mai mari decat cea a ofertantului
declarat castigator.

In data de 13.08.2020, Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L, prin
S.C. ...S.R.L., a depus la CNSC o contestatie, fara numar de inregistrare,
inregistrata la U.M. 02542 Focsani cu nr. R-1037 din 13.08.2020.

In urma analizei contestatiei formulate de S.C. ...S.R.L., comisia de
evaluare a hotarat adoptarea unor masuri de remediere, conform
Procesului-verbal de analiza nr. A-8797 din 17.08.2020, astfel:

- anularea proceselor verbale privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. A-7245 din 15.07.2020,
respectiv A-7423 din 20.07.2020;

- anularea proceselor-verbale privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, nr. A-7438 din
20.07.2020, nr. A-7631 din 23.07.2020, respectiv A-7777 din
27.07.2020;

- anularea proceselor-verbale privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, nr. A-7826 din 28.07.2020, respectiv A-8231 din 06.08.2020;

- anularea raportului procedurii nr. A - 8265 din 06.08.2020;

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii nr. A-8276 din
06.08.2020, respectiv A- 8277 din 06.08.2020;

- operarea in S.E.A.P., in cadrul anuntului de participare, a reluarii
procedurii;

- comunicarea masurilor adoptate ofertantilor si Consiliului in termen
de o zi lucratoare de la adoptarea lor;

- reluarea evaluarii documentelor justificative DUAE.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a emis, in data de
16.09.2020, Decizia nr. 1659/C4/1696, prin care a obligat autoritatea
contractanta la punerea in aplicare a masurilor de remediere comunicate
Consiliului.

In data de 29.09.2020, autoritatea contractanta a postat in SICAP
reluarea evaluarii de la etapa calificare, conform dovezii inregistrata cu nr.
A-10643 din 29.09.2020.

In urma reevaluarii ofertelor, conform raportului procedurii
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. A-11673 din 26.10.2020, a
fost declarata castigatoare Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...SRL, in baza
comuQicérii nr. A-11678 din 26.10.2020.

In data de 02.11.2020, S.C. ...S.R.L., liderul Asocierii S.C. ...S.R.L. -
S.C. ...., a depus la CNSC contestatia inregistrata cu nr. 500 din
02.11.2020, prin care a contestat decizia autoritatii contractante privind
declararea ofertei acestuia ca inacceptabila, deoarece nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.



Prin Decizia nr. 2156/C4/2417, Consiliul a admis contestatia si a
dispus anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia. In
urma deciziei CNSC, S.C. ...S.R.L a formulat plangere la Curtea de Apel
Galati, plangere care a fost respinsa.

In baza deciziei CNSC nr. 2156/C4/2417 si a Hotdrarii civile nr.
1070/18.12.2020 a Curtii de Apel Galati, autoritatea contractanta a
hotarat continuarea analizei documentelor din cadrul ofertelor conform
masurilor adoptate in procesul-verbal nr. A-13103 din 02.12.2020.

I. Referitor la oferta asocierii SC ...SRL - SC .... SRL, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

- In conformitate cu capitoul II, punctul 6 - cerinte privind
propunerea tehnica, subpunctul 4 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat operatorilor economici prezentarea doar a unei
,Declaratii pe propria raspundere din care sa reiasa ca propunerea
tehnica si proiectul tehnic prezentat in cazul in care va fi declarat
castigator vor corespunde cu cerintele din caietul de sarcini”, ceea ce
ofertantul a respectat in cadrul propunerii sale tehnice. Autoritatea
contractanta nu a luat in calcul, in cadrul evaluarii ofertelor, memoriile
tehnice prezentate de catre Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ..., intrucat in
caietul de sarcini nu a fost solicitata prezentarea acestora.

- Afirmatia contestatarului potrivit careia ofertantul trebuia sa
prezinte in propunerea tehnica listele de cantitati pentru organizarea de
santier conform cerintelor fisei de date a achizitiei, este apreciata ca fiind
eronatd, intrucat listele cu cantitati aferente organizarii de santier se
intocmesc de catre proiectant la faza D.T.O.E. in cadrul intocmirii
documentatiei tehnice de executie, ulterior semnarii contractului de
achizitie publica. Precizarile autoritatii contractante referitoare Ila
organizarea de santier, in cadrul fisei de date a achizitiei, se refera la o
suma previzionata de proiectant la nivel de concept, si nu la nivel de
detalii. Mai mult decat atat, listele de cantitati aferente organizarii de
santier se constituie din Formularul F3 in cadrul devizului pe obiect,
formular care, in conformitate cu Capitolul IV.4.2. - modul de prezentare
a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, va fi prezentat o data
cu receptionarea proiectului tehnic (P.Th.+D.E.).

- Referitor la prezentarea documentelor pentru personalul de
specialitate, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- Legitimatia de verificator atestat MLPAT pentru domeniul Is a domnului
ing. Lazar Stefan a fost depusa in cadrul ofertei initiale, insa era expirata
din data de 15.06.2020. Comisia de evaluare a ofertelor a verificat online,
pe site-ul MLPDL, si a constatat ca aceasta a fost prelungita si ca este in
termen de valabilitate la data ofertarii;

- Referitor la responsabilul cu controlul tehnic de calitate in constructii -
domnul Musca Constantin, seful de santier - domnul Badulescu George si
managerul de proiect - doamna Zgura Madalina, autoritatea contractanta
arata ca acestia indeplinesc criteriul privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala (respectiv, participarea la minim un proiect de proiectare si



executie lucrari, similar obiectivului de investitie ,Reabilitarea retelei de
alimentare cu apa si canalizare din cazarma 3177 ...”), fiind luata in calcul
participarea acestora in cadrul proiectului ,Proiectare si executie - statie
de epurare mecano - biologica in cazarma 329 Boboc, judetul ...-
actualizare proiect tehnic cu noua solutie"”, deoarece, conform deciziei
CNSC nr. 2156/C4/2417, acest proiect a fost acceptat ca dovada a
experientei similare, chiar daca nu s-a executat receptia la terminarea
lucrarilor.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari in baza art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

- Referitor la documentele justificative DUAE ale Asocierii SC ...SRL -
SC ... SRL, invocate de contestatoare ca fiind necloncudente, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acestea au fost solicitate prin adresa nr. A-
14198 din 24.12.2020, cu termen de transmitere 04.01.2021, in urma

reevaluarii ofertelor conform deciziei CNSC nr. .... si a Hotararii civile nr.
1070/18.12.2020 a Curtii de Apel ...., ofertantul justificand indeplinirea
cerintelor.

In consecinta, autoritatea contractanta isi mentine punctul de
vedere privind declararea ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL ca fiind
castigatoare cu o propunere financiara de 1.859.500,00 lei, fara TVA, care
reprezinta 85,96 % din valoarea estimata a contractului.

Prin adresa nr. 28/08.02.2021, finregistrata la Consiliu cu nr.
6255/08.02.2021, SC ...SRL, in calitate de lider in cadrul Asocierii SC
...SRL - SC ... SRL, ofertant declarat castigator al procedurii, a formulat
cerere de interventie in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 62 si art. 64 alin. (2) din Codul de procedura
civila, a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In fapt, intervenienta sustine ca, prin contestatia ce formeaza
obiectul dosarului in cauza, SC ...SRL a reluat in mod identic toate
motivele invocate prin contestatia ce a facut obiectul dosarului nr.
1696/2020, formulata de SC ...SRL si care a fost solutionata de Consiliul
National de  Solutionare a  Contestatiilor prin  decizia nr.
1659/C4/1696/22.09.2020. Consiliul a admis contestatia si a obligat
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire, a tuturor
proceselor verbale de evaluare a ofertelor si la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii DUAE, respectiv de la etapa imediat
urmatoare vizualizarii ofertelor in SEAP.

In aceste conditii, intervenienta apreciaza motivele invocate de
contestatoare ca fiind netemeinice, precizdnd punctual urmatoarele:

- ,Nu s-a ofertat centrald de detectie incendiu si detector incendiu pentru
camera de pompare aferenta grupului de pompare incendiu si nici
semnalizare optico-acustica prin sirene de semnalizare optico-acustice”.



Intervenienta sustine cd, in speta, lucrarea ce face obiectul
procedurii de atribuire este una care presupune proiectare si executie,
ofertele de pret pentru centrala de detectie si detectorul de incendiu
urmeaza sa fie facute dupa elaborarea proiectului tehnic, in functie de
solutia tehnica aleasa de autoritatea contractanta, aspect care nu
contravine in niciun fel prevederilor legale, astfel incat sa conduca la
respingerea ca neconforma a ofertei sale.

- ,Nu s-a ofertat nicio solutie pentru asigurarea continuitatii functionarii
canalizarii pe perioada modernizarii bazinului de dejectii.”

Intervenienta sustine ca solutia tehnica pentru asigurarea
continuitatii functionarii canalizarii pe perioada reabilitarii bazinului
colector de canalizare va fi propusa prin proiectul tehnic ce va fi realizat
dupa efectuarea expertizei tehnice si a studiului geologic, conform Anexei
1 a caietului de sarcini fila 20 la Obiect 5 - ,Reabilitare bazin colector”.

- ,Ofertantul a prezentat realizarea unui sistem de canalizare separativ, in
timp ce, prin caietul de sarcini, se solicita un sistem unitar.”

Intervenienta arata ca, astfel cum rezulta din prezentarea lucrarilor
propuse la punctele 2.9.2 si 2.9.3, aflate la filele 52-55 din propunerea
tehnica depusa, critica adusa de contestator este vadit neintemeiata,
solutia propusa respectand in integralitate caietul de sarcini al procedurii.
- ,Ofertantul a prezentat realizarea de lucrari ce nu au legatura cu
obiectul investitiei dupa cum, urmeaza: statie de epurare, supra-
traversari, gura de varsare, statie de pompare noua, drumuri nationale,
judetene.”

Intervenienta aratd ca nu au fost prezentate in propunerea tehnica
realizarea de lucrari de drumuri, statie de epurare, supra-traversari. In
propunerea tehnica prezentata, la filele 7-14 sunt enumerate lucrarile ce
trebuiesc efectuate conform caietului de sarcini.

- ,Ofertantul a prezentat conducte de tip PVC-U, care nu sunt mentionate
in caietul de sarcini."

Intervenienta sustine ca, in cuprinsul propunerii sale tehnice, nu se
regaseste nicio referinta la conducte de tip PVC-U. La punctul 2.9.3. -
Obiect 1 ,Reabilitarea retelei de canalizare menajera” (pagina 52 si
urmatoarea din propunerea tehnica) se regasesc referinte exprese la
reabilitarea retelei de canalizare cu ,tuburi PAFSIN cu diametrul de 400
mm si tuburi PVC-KG cu diametrul de 250 mm”.

- ,Modalitatea de racord prezentata de ofertant nu respectd modalitatea
de racord din dreptul fiecarui pavilion astfel cum s-a solicitat.”

Intervenienta invedereaza ca, astfel cum rezultda din cuprinsul
propunerii tehnice - punctul 3.9.3. Obiectul 2 ,Reabilitare retea de
alimentare cu apa” (fila 57 si urmatoarea din propunerea tehnica)
coroborat si cu prevederile caietului de sarcini, modalitatea de racord
prezentata in propunerea sa tehnica respecta cerintele caietului de sarcini.
- ,Statiile de pompare apa uzata menajerd prezentate la pag. 73 nu au
legatura cu obiectul de investitie."



Intervenienta sustine ca Statia de pompare ape menajere (de la

pagina 73 din oferta tehnica) este descrisa in eventualitatea in care va fi
necesara, avand in vedere adancimea mare a retelei de canalizare in
urma elaborarii proiectului tehnic. Lucrarile pretins suplimentare au in
vedere in mod exhaustiv eventuale necesitati care ar surveni in urma
proiectului tehnic, valoarea finala a lucrarii urmand sa fie stabilita in
functie de lucrarile ce vor fi efectiv executate, cu incadrarea in oferta
financiara.
- ,Ofertantul a prezentat realizarea unor grupuri de pompare distincte,
desi conform Anexei 1 la Caietul de sarcini, va fi un singur grup de
pompare care va fi pentru incendiu, urmand a se folosi si pentru
consumul menajer in caz de avarie”,

Intervenienta arata ca, astfel cum rezulta din cuprinsul propunerii

sale tehnice, la filele 59-62 este descris un singur grup de pompare de
incendiu, cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini.
- ,Contrar celor prezentate de ofertant, la reteaua stradala este
mentionat (atat in caietul de sarcini, cat si in avizul de la Compania de
Apa ...) faptul ca, pentru consumul menajer, se va utiliza bransamentul
existent de apa care va functiona la presiunea si debitul retelei. De
asemenea, grupul electrogen nu v-a fi utilizat pentru alimentarea cu apa
a cazarmii, ci pentru a doua sursa de energie electrica a grupului de
pompare incendiu."

Intervenienta arata ca a ofertat, potrivit propunerii sale tehnice,
punctul 2.9.3. Lucrdri Propuse - Obiect 4 ,Grup generator de joasa
tensiune”, ,pentru asigurarea energiei electrice de rezervad a statiei de
pompare apa, se prevede un grup electrogen de aproximativ 20kVA.
Distributia electrica a grupului electrogen aferent statiei de pompare va fi
de tip TN-C", prevedere care corespunde integral cerintelor din caietul de
sarcini.

,Ofertantul a prezentat utilizarea de conducte PVC-U si PVC-U
multistrat, desi in caietul de sarcini (pag. 11-14) se solicita utilizarea de
conducte PAFSIN si tuburi PVC-KG".

Intervenienta mentioneaza ca, la punctul 2.9.3 - Obiect 1

~Reabilitarea retelei de canalizare menajera” (pag. 52 si urmatoarea din
propunerea tehnicd) se regasesc referinte exprese la reabilitarea retelei
de canalizare cu ,tuburi PAFSIN cu diametrul de 400 mm si tuburi PVC-KG
cu diametrul de 250 mm”
- ,Ofertantul nu a respectat nici adancimea de pozare a tevilor, de 0,90 m
+ 7.00 m, masurata de la cota terenului amenajat pana la generatoarea
inferioara a tubului de canalizare, astfel cum s-a impus prin caietul de
sarcini”

Intervenienta arata ca, in cuprinsul propunerii tehnice, filele 51-52,
se precizeaza in mod expres ca ,La stabilirea adancimilor de montaj a
tuburilor se va tine seama de urmatoarele: montarea tuburilor pe tot
traseul la addncimea de 0.90 m - 7.00 m masurata de la cota terenului



amenajat pana la generatoarea inferioara a tubului de canalizare,
conform situatiei existente.”

- Referitor la sustinerea petentei potrivit careia ofertantul nu a prezentat
in propunerea tehnica listele de cantitati pentru organizarea de santier,
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, intervenienta arata listele
de cantitati de lucrari pentru organizarea de santier vor fi predate
impreuna cu listele de cantitati de lucrari ce vor rezulta dupa realizarea
proiectului tehnic. Descrierea organizarii de santier si ce va cuprinde
aceasta sunt mentionate in Programul de realizare a lucrarilor aflat la fila
7 din propunerea sa tehnica. De asemenea, valoarea propusa pentru
organizarea de santier este pozitie distincta in propunerea financiara.

- Autoarea interventiei sustine ca au fost prezentate, in termen,
documentele solicitate pentru:

- verificator de proiect in domeniul IS, respectiv diploma de
verificator proiecte;

- documentele doveditoare privind experienta specifica pentru seful
de santier, managerul de proiect si responsabil CQ.

Aceste documente de eligibilitate se regadsesc la filele 72 si
urmatoarea din oferta tehnica prezentata.

- Intervenienta invedereaza ca a depus in termen si complet,
conform solicitarilor din fisa de date a achizitiei, documentele de
eligibilitate pentru justificarea informatiilor din DUAE (certificate fiscale,
caziere judiciare si fiscale, certificate O.R.C., experienta similara).

Urmare punctului de vedere formulat de autoritatea contractants,
contestatoarea a depus concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
7214/12.02.2021, prin care invedereaza ca autoritatea contractanta a
recunoscut ca nu a efectuat o evaluare a propunerilor tehnice pentru a
stabili daca acestea corespund cerintelor caietului de sarcini, ci a tinut
cont doar de declaratiile pe propriile raspundere date de ofertanti in acest
sens.

In acest sens, petenta invoca pct. IV.4.1. din fisa de date, prin care
se solicita expres: ,Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa
rezulte ca sunt indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei
de atribuire”.

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a demonstra, prin
propunerea tehnica depusa, ca indeplinesc si isi asuma cerintele
documentatie, fiind evident ca pentru aceasta nu este suficienta o
declaratie pe propria raspundere.

In opinia sa, a admite punctul de vedere al autoritatii contractante
ar conduce la o denaturare a regulilor si principiilor ce stau la baza
achizitiilor publice si care impun ca ofertele sa fie temeinic fundamentate,
astfel incat sa se poata verifica daca sunt conforme cu cerintele lucrarilor
ce urmeaza a fi executate. Mai mult, optica autoritatii contractante ar lasa
fara aplicabilitate art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, care stabilesc ca este neconforma o
oferta ce nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.



Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta va
trebui sa realizeze o veritabila analiza a ofertei pentru a stabili daca
aceasta corespunde cerintelor caietului de sarcini, avand in vedere
multiplele carente semnalate, respectiv:

- Nu s-a ofertat centrala de detectie incendiu si detector incendiu pentru
camera de pompare aferenta grupului de pompare incendiu si nici
semnalizare optica si acustica prin sirene de semnalizare opto-acustice:

Contrar celor sustinute de intervenienta, desi lucrarea este de
proiectare - executie, in cadrul ofertei tehnice servicii de proiectare sl
asistenta tehnica, la obiectivul ,Reabilitarea retelei de apa si canalizare
din cazarma 3177 ...” din propunerea tehnica depusa de Ricostar, trebuia
prezentata solutia completa, conform cerintelor caietului de sarcini si a
normativelor in vigoare.

- Nu s-a ofertat nicio solutie pentru asigurarea continuitatii functionarii
canalizarii pe perioada modernizarii bazinului de dejectii.

Contrar celor afirmare de intervenienta, in cadrul propunerii tehnice
trebuia mentionata solutia care sa asigure continuitate, avand in vedere
ca functionarea prezinta costuri suplimentare semnificative.

- Potrivit descrierii lucrarilor, ofertantul a prezentat realizarea unui sistem
de canalizare separativ, in timp ce, prin caietul de sarcini, se solicita un
sistem unitar.

Sustinerile intervenientei sunt apreciate de petenta ca fiind false, in
conditiile in care, la pagina 68 pct. 3.1.2 Descrierea tehnologica sl
functionala a sistemului de canalizare menajera, din propunerea tehnica
depusa de Ricostar, sistemul de canalizare propus pentru preluarea apelor
uzate menajere provenite de la populatie si agentii economici este de tip
divizor (separativ).

- Ofertantul a prezentat realizarea de lucrari ce nu au legatura cu obiectul
investitiei, dupa cum urmeaza: statie de epurare, supra-traversari, gura
de varsare, statie de pompare noud, drumuri nationale, judetene.

Petenta apreciaza sustinerile intervenientei lipsite de sustenabilitate,
in conditiile in care, la pag. 68 pct. 3.1.2 se indica faptul ca schema
sistemului de canalizare menajera proiectat va fi: Retea exterioara (R.cz.
- C.aux. - SP.au. - C.ref.) statie de epurare (S.E) constructii de evacuare
(C.ev. - G.V.). De asemenea, la aceeasi pagina sunt indicate si
supratraversari.

- Ofertantul a prezentat conducte de tip PVC-U, care nu sunt mentionate
in caietul de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca cele invocate de intervenienta nu pot fi
retinute, in conditiile in care la pag. 70 pct. 3.1.2 din oferta sa indica
urmatoarele: Colectarea si transportul apelor uzate menajere se va face
prin intermediul unei retele de canalizare independenta alcatuita din
tuburi circulare din PVC-U multistrat, SDR 41, SN 4 pentru zone unde
colectoarele nu se pozeaza la adancimi >4 m sau in spatiul carosabil si
SDR34, SN 8 pentru zonele unde colectoarele se pozeaza la adancimi > 4
sau in spatiul carosabil. Profilul circular din tuburi PVC-U este avantajos



pentru debite mici, deoarece nu prezinta o rugozitate mare si are
durabilitate crescuta in exploatare

- Modalitatea de racord prezentata de ofertant nu respecta modalitatea de
racord din dreptul fiecarui pavilion, astfel cum s-a solicitat. Ofertantui

prezinta la pagina 73 din oferta tehnica - Racorduri la limita de
proprietate, in conditiile in care pavilioanele nu reprezinta proprietati
separate.

- Statiile de pompare apa uzata menajera prezentate la pag. 73 nu au
legatura cu obiectul de investitie.

Caietul de sarcini si studiul de fezabilitate au fost intocmite in ideea
unei canalizari gravitationale, astfel ca statia de pompare de la pag. 73 nu
isi are rostul.

Petenta subliniaza ca, contrar celor invocate de intervenient, in

oferta se prezinta lucrarile pe care acesta intentioneaza sa le realizeze, iar
nu lucrari ipotetice, astfel, din moment ce statia de pompare a fost
mentionatad, inseamna ca ofertantul si-a asumat realizarea acesteia.
- Ofertantul a prezentat realizarea unor grupuri de pompare distincte,
desi, conform Anexei 1 la caietul de sarcini, va fi un singur grup de
pompare, care va fi pentru incendiu, urmand a se folosit si pentru
consumul menajer in caz de avarie.

Cele sustinute de intervenienta sunt infirmate de continutul
propunerii sale tehnice, unde, la pag. 60, sunt prevazute 2 grupuri de
pompare:

- pentru hidranti exteriori: un grup de pompare apa (2A + IR )

avand:

Q pompa = 27 mc/h

Hp = 34 mCA

- pompa de adaos (pilot), IA, avand:

Q = 5,4 mc/h

H = 44 mCA
De asemenea, la pag. 91 sunt prevazute expres grupuri de pompare
distincte.
- Contrar celor prezentate de ofertant, la reteaua stradala este mentionat
(atat in caietul de sarcini, cat si in avizul de la Compania de Apa ...) faptul
ca, pentru consumul menajer, se va utiliza bransamentul existent de apa,
care va functiona la presiunea si debitul retelei. De asemenea, grupul
electrogen nu va fi utilizat pentru alimentarea cu apa a cazarmii, ci pentru
a doua sursa de energie electrica a grupului de pompare incendiu.

Contrar sustinerilor intervenientei, la pag. 91 din propunerea sa
tehnica, se prevede o statie de pompare care va fi prevazuta in vederea
asigurarii presiunii la bransamentele consumatorilor si un grup electrogen
cu alimentare dubla.

- Ofertantul a prezentat utilizarea de conducte PVC-U si PVC-U multistrat,
desi in caietul de sarcini (pag. 11 -14) se solicita utilizarea de conducte
PAFSIN si tuburi PVC-KG.



La pag. 70 pct. 3.1.2 din oferta intervenientei se indica urmatoarele:

.Colectarea si transportul apelor uzate menajere se va face prin
intermediul unei retele de canalizare independenta alcatuita din tuburi
circulare din PVC-U multistrat, SDR 41, SN 4 pentru zone unde
colectoarele nu se pozeaza la adancimi >4 m sau in spatiul carosabil si
SDR34, SN 8 pentru zonele unde colectoarele se pozeaza la addncimi > 4
sau in spatiul carosabil. Profilul circular din tuburi PVC-U este avantajos
pentru debite mici, deoarece nu prezintd o rugozitate mare si are
durabilitate crescuta in exploatare”.
- Ofertantul nu a respectat nici adancimea de pozare a tevilor, de 0.90 m
+ 7.00 m, masurata de la cota terenului amenajat pana la generatoarea
inferioara a tubului de canalizare, astfel cum s-a impus prin caietul de
sarcini.

Sustinerile intervenientei sunt infirmate de propunerea sa tehnica,
unde, la pag. 70 se prevede ca ,adancimile maxime de pozare respecta
prevederile normativului NP133/ 2013, astfel incat acestea nu vor depasi
valoarea H = 6.0 m, prevazuta pentru colectoare cu diametre <.
Adéncimea se stabileste prin diferenta intre cota teren si cota radier a
colectorului.”

Petenta apreciaza ca este evident ca ofertantul nu a realizat vizita
de amplasament si nici nu a studiat caietul de sarcini, realizand o oferta
generalista, neparticularizata la cerintele caietului de sarcini si specificul
lucrarii.

- Referitor la faptul ca ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica
listele de cantitati pentru Organizarea de santier conform cerintelor din
fisa de date a achizitiei, contestatoarea arata ca, potrivit sectiunii IV.4.1.
din fisa de date a achizitiei, propunerea tehnica ar fi trebuit sa includa si
listele de cantitati pentru Organizarea de santier, liste pe care ofertantul
nu le-a prezentat.

- In ceea ce priveste prezentarea documentelor solicitate pentru
personalul de specialitate, contestatoarea arata ca din moment ce
documentatia de atribuire impunea prezentarea anumitor documente
justificative, ele ar fi trebuit depuse in oferta.

- Referitor la faptul ca ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarea
autoritatii contractante din luna august 2020, petenta subliniaza ca doar
pe baza acelui raspuns, nu se putea stabili caracterul conform si admisibil
al ofertei.

De altfel, atat autoritatea contractanta, cat si intervenienta confirma
ca documentele au fost primite in integralitate in urma a doua solicitari,
una din august 2020 si alta din decembrie 2020 (cu termen de raspuns in
ianuarie 2021).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiljul constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, .... a initiat procedura de
atribuire organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect



,2019-1-3177 ...— Reabilitarea retelei de alimentare cu apa si canalizare
din cazarma 3177 ...”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1070071, impreuna cu documentatia de atribuire.
Potrivit anuntului de participare valoarea estimata a contractului este de
2.163.182 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte.

Cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, printr-o prima
contestatie SC ...SRL a criticat decizia autoritatii contractante de a declara
admisibile ofertele depuse de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL si SC
ENERGOFOR SRL si castigatoare oferta Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL,
aducand critici cu privire la ofertele depuse de acestea.

Ca urmare a primirii contestatiei autoritatea contractanta a anulat
actele privind rezultatul procedurii de atribuire si a aratat prin punctul de
vedere ca va proceda la reevaluarea ofertelor, motiv pentru care Consiliul
a admis contestatia si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor prin decizia nr. 1659/C4/1696 din 16.09.2020.

Ulterior punerii in executare a deciziei, autoritatea contractanta a
declarat inacceptabila oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL
si a declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii de atribuire a formulat
contestatie SC ...SRL, solutionat prin decizia nr. 2156/C4/2417 din
23.11.2020, prin care a admis contestatia si a dispus:

,Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. A11673/26.10.2020 si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv adresa de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire nr.
A11679/26.10.2020 si dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL,
conform considerentelor din motivare”.

Decizia Consiliului nr. 2156/C4/2417 din 23.11.2020 a fost atacata
cu plangere la ..., care s-a pronuntat prin Hotararea civila nr. 1070 din
18.12.2020 in sensul respingerii plangerii, situatie in care autoritatea
contractanta a ramas obligata definitiv la reevaluarea ofertei SC ...SRL.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a pus in executare
Decizia Consiliului si a comunicat un nou rezultat al procedurii de
atribuire, potrivit caruia oferta declarata castigatoare este cea depusa de
Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL.

Impotriva acestui din urma rezultat, a formulat prezenta contestatie
SC ...SRL, prin care solicita:

»- anularea adresei nr. A528/21.01.2021, prin care oferta SC ...SRL
a fost declarata necastigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. A523/21.01.2021 si
a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste desemnarea drept
admisibila si castigatoare a ofertei asocierii SC ...SRL - SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea SC ...SRL - SC ... SRL”.



Pentru a putea fi solutionata contestatia, la dosarul cauzei a fost
depusa de catre SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206795540/1 din 27.01.2021, in cuantum de 43.264,00 lei, emisa de CEC
BANK Unitatea: CENTRU, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
voluntara SC ...SRL, aducand argumente in sprijinul conformitatii ofertei
depuse de asocierea din care face parte, respectiv Asocierea SC ...SRL -
SC ... SRL.

Avand in vedere caoferta Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL este
declarata castigatoare, ofertantul are interes in mentinerea rezultatului
procedurii, motiv pentru care in baza art. 62 si 64 din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie formulata
de SC ...SRL.

Pe fondul cauzei, analizand contestatia, Consiliul constata ca prin
aceasta sunt formulate critici cu privire la intreaga oferta depusa de
ofertantul declarat castigator, respectiv Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL.

Contestatoarea critica oferta declarata castigatoare aratand ca:

- aceasta trebuia respinsa in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu
respectd cerintele prezentate in documentele achizitiei, respectiv nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini;

- nu a prezentat in propunerea tehnica listele de cantitati pentru
organizarea de santier conform cerintelor din fisa de date a achizitiei;

- pentru proiectarea si executia lucrarilor, ofertantul nu a prezentat
documente solicitate pentru personalul de specialitate;

- ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea autoritatii
contractante.

Pentru a putea solutiona criticile invocate de catre contestatoare,
Consiliul va analiza preliminar modul in care oferta declarata castigatoare
a fost evaluata ulterior Deciziei CNSC ramasa definitiva prin Hotararea
civila nr. 1070/18.12.2020 a Curtii de Apel ....

Verificand modul in care autoritatea contractanta a pus in aplicare
cele dispuse de Consiliul si Curtea de Apel ...., Consiliul constata ca dupa
primirea deciziei, autoritatea contractanta a hotarat continuarea evaluarii
ofertelor ,conform masurilor adoptate in procesul-verbal nr. A-13103 din
02.12.2020”, dupa cum afirma prin punctul de vedere.

Astfel, in data de 04.12.2020, potrivit procesului verbal nr. A13224,
comisia de evaluare a declarat admisibile doua dintre cele trei oferte
depuse, respectiv a Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL si a Asocierii SC
...SRL - SC ...SRL, oferta depusa de SC ... SRL fiind declarata
inacceptabila.



La aceeasi data, asa cum rezulta din procesul verbal nr.
A13231/04.12.2020, comisia de evaluare a procedat la evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
slabilind, cu aceasta ocazie, necesitatea formularii unor clarificari
ofertantului Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, respectiv prezentarea de
documente doveditoare ale experientei specifice pentru RTE, diriginte de
santier si manager proiect.

In data de 07.12.2020, potrivit procesului verbal de evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
comisia de evaluare a analizat raspunsul primit si a declarat conforme
cele doua oferte ramase in competitie.

Comisia de evaluare a procedat la evaluarea celor doua propuneri
financiare, conform procesului verbal nr. A14195/24.12.2020, si a solicitat
ofertantului clasat pe primul loc, respectiv Asocierea SC ...SRL - SC ...
SRL sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE, ofertant care ulterior a fost declarat
castigator.

Prima dintre neconformitatile invocate de catre contestatoare este
aceea ca ofertantul castigator nu a ofertat centrala de detectie incendiu si
detector incendiu pentru camera de pompare aferenta grupului de
pompare incendiu si nici semnalizare optica si acustica prin sirene de
semnalizare opto-acustice.

Prin concluzii scrise contestatoarea sustine ca ,trebuia prezentata
solutia completa, conform cerintelor caietului de sarcini si @ normativelor
in vigoare”, fara a indica, in mod concret care sunt acele cerinte minime
din caietul de sarcini incdlcate de catre ofertant prin neofertarea la data
depunerii ofertei a centralei de detectie incendiu si semnalizare optica
acustica.

Consiliul constata ca, obiectul contractului il constituie proiectare si
executie ,Reabilitarea retelei de alimentare cu apa si canalizare din
cazarma 3177 ...”7, iar la data depunerii ofertei, ofertantii au obligatia de a
respecta prevederile cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, respectiv:

~Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incadt sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.
(...)

La data deschiderii ofertelor propunerea tehnica va contine
obligatoriu urmatoarele: (...)

4. Declaratie pe propria raspundere din care sa reiasa ca propunerea
tehnica si proiectul tehnic prezentat in cazul in care va fi declarat
castigator vor corespunde cu cerintele din caietul de sarcini”.

Consiliul va tine seama de asemenea ca potrivit caietului de sarcini
la punctul 7 Precizari generale, autoritatea contractanta a stabilit ca:

,Ofertantii trebuie sa depuna oferta tip pachet care sa cuprinda
intocmirea proiectului (documentatii tehnic pentru obtinerea avizelor,



D.T.A.C., P.Th.+D.E., D.T.O.E.), verificarea tehnica a documentatiilor,
executia lucrarii si asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata
executiei lucrarii.

Conditiile si specificatiile tehnice sunt prezentate in Anexa nr. 1
(piese scrise si piese desenate) la prezentul caiet de sarcini.

Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia pentru
atribuirea contractului de lucrari (proiectare+executie) si constituie
ansamblul cerintelor pe baza cadrora se elaboreaza de catre fiecare
ofertant propunerea tehnica”.

Din analiza prevederilor de mai sus nu rezulta ca ar exista o astfel
de obligatie, iar contestatoarea se limiteaza a critica faptul ca, in opinia
sa, ,trebuia prezentata solutia completa”, desi, asa cum s-a retinut si
anterior, nu arata care este cerinta din caietul de sarcini care nu a fost
respectata de catre ofertantul castigator, astfel incat oferta acestuia sa
apara ca neconforma cu prevederile caietului de sarcini.

Cu atat mai mult, o decizie de neconformitate a ofertei in conditiile
in care obiectul procedurii 1l constituie proiectare si executie, cat si faptul
ca la data depunerii ofertei participanti la procedura de atribuire au fost
obligati sa declare ca in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare
propunerea tehnica si proiectul tehnic ,vor corespunde cu cerintele din
caietul de sarcini”, ar fi neintemeiata. Potrivit documentatiei de atribuire,
proiectul tehnic este documentul prin care se va stabili solutia tehnica
inclusiv cu privire la centrala de detectie incendiu si detector incendiu
pentru camera de pompare aferenta grupului de pompare incendiu sau
semnalizare optica si acustica prin sirene de semnalizare opto-acustice,
ori acesta se va elabora in urma semnarii contractului.

La data depunerii ofertelor documentatia de atribuire nu contine liste
de cantitati, acestea definitivandu-se dupa intocmirea detaliilor de
executie, etapa in care proiectantul va avea in vedere toate activitatile si
produsele necesare pentru fiecare obiect in parte.

De asemenea, Consiliul va retine ca in Anexa 1 la caietul de sarcini,
Obiectul 3 : Realizare gospodarie de apa, la punctul 3, sunt descrise
Dotari PSI unde se face vorbire de dotarea cu stingatoare portabile ,in
vederea stingerii inceputului unui eventual incendiu”, cu precizarea ca ,La
proiectarea si executarea instalatiilor sanitare se vor respecta prevederile
«Normativului privind proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor
sanitare aferente cladirilor» indicativ 19/2015, ale «Normativului privind
securitatea la incendiu a constructiilor, Partea a II-a Instalatii de
stingere» indicativ P118/I1-2013 si ale legislatiei tehnice in vigoare
(normative, prescriptii tehnice, standarde), cele ale Legii nr. 319/2006 cu
privire la sanatatea si securitatea muncii si ale Legii nr. 307/2006 cu
privire la apararea impotriva incendiilor si a le reglementarilor legate de
acestea”.

Prin urmare, la data depunerii ofertei nu era necesara ofertarea
»,Solutiei complete” de stingere a unui eventual incendiu, ofertantii avand
insa obligatia ca in partea de proiectare a lucrarilor sa tinda seama de



normativele in domeniu, normative la care face trimitere si
contestatoarea, insa despre care sustine ca trebuie sa se tind seama la
data depunerii ofertei, contrar prevederilor documentatiei de atribuire.

Consiliul va retine in solutionare si faptul ca in continutul propunerii
tehnice ofertantul declarat castigator a avut in vedere proiectarea si
executia instalatiilor de prevenire a incendiului conform legislatiei in
materie, facand dovada autorizarilor specifice si existentei personalului de
specialitate, in propunerea tehnica fiind prevazute urmatorele:

- la pagina 7 - ,,Proiecte pentru constructii civile, industriale si
agricole cuprinzand specialitatile: arhitectura, structurd, instalatii
sanitare, termice, ventilatii si climatizari, electrice, instalatii de
limitare, stingere, semnalizare alarmare si alertare a incendiilor”

- la pagina 21 2.4 ATESTARI, CERTIFICARI,
APARTENENTA LA ASOCIATII DE .... S.C. ... S.R.L. detine certificate
de atestare dupa cum urmeaza : (...)

Certificat de atestare pentru efectuarea lucrarilor de Proiectare a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor Seria
A Nr. 6024 din 28.06.2016 cliberat de Ministerul Afacerilor Interne,
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta

Certificat de atestare pentru efectuarea lucrarilor de Proiectarea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in
caz de incendiu Seria A Nr. 2094 din 25.04.2012 cliberat de
Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta - detinut de subcontractantul S.C. ... S.R.L"”

- la pagina 48 si urmatoarele »2.8.13 Elaborarea
documentatiei tehnice pentru obtinerea autorizatiei de securitate
la incendiu din partea Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
(daca va fi cazul)”, in descriere regasindu-se, printre altele

,f)piese desenate la scara 1:50, 1:100 ori 1:200, dupa caz, pentru
arhitectura, in care sunt incluse madasurile de securitate la incendiu si
instalatii cu rol in asigurarea cerintei ,securitate la incendiu”, din
documentatia tehnicd la fazele de proiectare proiect tehnic - P.Th. si
detalii de executie;

g)piese desenate la scara 1:50, 1:100 ori 1:200, dupa caz, pentru
arhitectura, in care sunt incluse masurile de securitate la incendiu si
instalatii cu rol in asigurarea cerintei ,securitate la incendiu”, si, dupa caz,
detalii de executie, cuprinzdnd situatia propusa,

h)planuri la scara 1:50, 1:100 ori 1:200, dupa caz, ale instalatiilor
cu rol in asigurarea cerintei securitate la incendiu, dupd caz, la faza de
proiectare P.Th. si detalii de executie;

i)schema instalatiei, scheme electrice si functionale ale statiei de
pompare pentru incendiu, schema gospodariei de apa de incendiu, dupa
caz, la faza de proiectare P.Th. si detalii de executie;

j)piesele desenate la scara 1:50, 1:100 ori 1:200, dupd caz, cum
sunt: planuri de nivel cu amplasarea instalatiilor, schema izometrica,



schema coloanelor, dupa caz, pentru instalatiile interioare de stingere, la
faza de proiectare P.Th. si detalii de executie;

k)schema gospodariei de apa pentru incendiu, scheme electrice si
functionale ale statiei de pompare pentru incendiu si statiei de hidrofor,
scheme electrice si de actionare a instalatiei etc., dupa caz, pentru
instalatiile interioare de stingere, la faza de proiectare P.Th. si detalii de
executie;

|)schema-bloc a instalatiei, planuri de nivel cu amplasarea instalatiei
la scara 1:50,1:100 ori 1:200, dupa caz, pentru instalatiile de detectare,
semnalizare si alarmare la incendiu, la faza de proiectare P.Th. si detalii
de executie;

m)relevee la situatia existenta pentru fiecare nivel, sectiune”

- la pagina 122

~Expertl0 - Necsulescu Virgil Inginer proiectant instalatii de
semnalizare, alarmare, alertare si stingere in caz de incendiu”.

Pentru aceste motive va respinge ca nefondate criticile.

O alta neconformitate, in opinia contestatoarei, este aceea ca
Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL nu a ofertat nicio solutie pentru
asigurarea continuitatii functionarii canalizarii pe perioada modernizarii
bazinului de dejectii.

Consiliul va avea in vedere aceleasi considerente ca in cazul criticii
anterioare. Contestatoarea nu a indicat care este prevederea din caietul
de sarcini care a fost incalcata de catre ofertantul declarat castigator,
astfel incat oferta acestuia sa fie declaratda neconforma raportat la
cerintele caietului de sarcini. De altfel, nici prin concluzii scrise
contestatoarea nu reusit sa aduca argumente care sa conduca la concluzia
ca oferta criticata ar fi neconforma pentru neprezentarea unei solutii
pentru ,asigurarea continuitati functionarii canalizarii pe perioada
modernizarii bazinului de dejectii”. Asa cum s-a concluzionat anterior, si
in acest caz, proiectul tehnic este cel care va stabili care este solutia
tehnica necesara pentru atingerea obiectivelor cu respectarea cerintelor
de asamblu indicate prin Anexa 1 la caietul de sarcini.

Astfel, fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nefondat
al criticilor, cum de altfel nefondate sunt si argumentele contestatoarei
prezentate pe calea concluziilor scrise, care au doar natura unor speculatii
si pareri proprii, potrivit carora ,trebuia mentionata, solutia care sa
asigure continuitatea, avand in vedere ca functionarea prezintd costuri
suplimentare semnificative”, in lipsa indicarii unei cerinte fata de care
~trebuia” ofertata o astfel de solutie tehnica.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la realizarea de
catre ofertanta castigatoare a unui sistem de canalizare separativ, in timp
ce, prin caietul de sarcini se solicitda un sistem unitar, indicand in acest
sens, prin concluzii scrise, pagina 68, pct 3.1.2, Consiliul retine ca pagina
indicata de contestatoare este parte a unui document nesolicitat a fi
depus in propunerea tehnica.



Potrivit documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date si caietul
de sarcini, ofertantii au obligatia depunerii in cadrul propunerii tehnice, a
unei ,Declaratii pe propria raspundere ca, in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare, va prezenta Planul calitatii adaptat
pentru lucrare”. Deci, obligatia depunerii unui plan de lucru si un plan al
calitatii adaptat la lucrare, in etapa ofertarii, nu subzista, din moment ce
nu exista un proiect tehnic, nefiind astfel posibila prezentarea unui plan
adaptat lucrarii. De altfel, prevederea din documentatie este logica,
tocmai prin lipsa proiectelor tehnice pe specialitati la acest moment, prin
urmare, operatorii nu pot fi sanctionati cu excluderea pe motiv ca au
depus un plan inadaptat lucrarii.

Astfel, Consiliul constata ca Iintr-adevar, ofertantul declarat
castigator a inclus in propunerea tehnica un punct 3, Planul de lucru si
planul de asigurare al calitatii pentru realizarea serviciilor (paginile
64-94), informatii nesolicitate de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire pentru aceasta etapa, ci pentru etapa
anterioara executiei lucrarilor, dupa etapa de proiectare.

Avand in vedere ca in aceasta etapa nu este posibila depunerea unui
plan adaptat lucrarii, acesta nefiind solicitat in documentatie, inseamna ca
nu se poate stabili neconformitatea ofertei pentru depunerea unui plan
care nu este adaptat lucrarii, acesta fiind unul exemplificativ, dovada fiind
si faptul ca in continutul sau se vorbeste de alt tip de lucrari, respectiv 68
din propunerea tehnica unde apare mentiunea ca oferteaza un sistem de
canalizare ,tip divizor (separativ)”, in caietul de sarcini solicitdndu-se un
sistem unitar.

Consiliul retine ca in caietul de sarcini, referirea la sistemul de apa
unitar se regaseste doar la reteaua de alimentare cu apa, si nu la
canalizare. De altfel, chiar si contestatoarea in oferta sa tehnica
formuleaza o propunere referitoare la solutia tehnica propusa pentru
canalizare, mentionand, la pag. 162 din volumul 1 al propunerii tehnice,
~Asadar, reteaua de canalizare ce se va executa va trebui sa fie
gandita ca fiind in sistem unitar si sa preia atat apele uzate menajere,
cat si cele pluviale”, rezultand, astfel, neindoielnic ca documentatia de
atribuire nu prevede o solutie tehnica pentru canalizare, ci doar pentru
alimentarea cu apa, prevedere preluata expres la pagina 55 din
propunerea tehnica a ofertantului castigator: ,In cazarma 3177 ...se va
realiza o retea de alimentare cu apa unitard, inelara, dimensionata sa
asigure in totalitate a debitului de apa pentru consumul menajer, pentru
functionarea consumatorilor din incinta sia  hidrantilor de incendiu
interiori si exteriori”, conform cerintei din Anexa 1 la caietul de sarcini,
pagina 13/24.

Consiliul retine ca mentiunea de la pagina 68 din propunerea tehnica
Ltip divizor (separativ)”, se afla in acea parte a propunerii tehnice
nesolicitata a fi depusa in oferta, ci in etapa executarii contractului, ocazie
Cu care se vor proiecta solutiile optime pentru respectiva lucrare.




Consiliul mai retine ca Planul de lucru si planul de asigurare al
calitatii pentru realizarea serviciilor (paginile 64-94) nu a fost
analizat de autoritatea contractanta, in conditiile in care nu a fost solicitat,
deci orice inadvertenta a acestuia fata de prevederile documentatiei de
atribuire nu poate constitui o neconformitate, fiind cert ca acesta se refera
la alimentarea cu apa si canalizarea aferente unei localitati, dovada fiind
faptul ca in continutul sau se face trimitere ladimensionarea retelei de
canalizare pentru localitati sub 1000 de locuitori, ... peste 100000 de
locuitori.

In documentul respectiv se arata ca ,Sistemul de calizare propus
pentru preluarea apelor uzate menajere provenite de la populatie si
agentii economici este de tip divizor (separativ). Acesta preia numai apele
uzate menajere ce corespund incarcarilor impuse de NTPA 002/2002,
apele meteorice putidnd fi evacuate direct in mediul natural fara epurare
(exceptédnd cazurile in care apele de ploaie spala suprafete impurificate cu
produse petroliere, diverse minereuri, substante nocive, etc)”.

In documentatia de atribuire, cu privire la canalizare, se arata
urmatoarele: ,Reabilitare retea de canalizare menajera si pluviala
prin inlocuirea colectoarelor existente cu tuburi din poliester
armat cu fibra de sticla PAFSIN cu diametrul de 400 mm si tuburi
din policlorura de vinilin de tip greu, PVC-KG cu diametrul de 250
mm?”, deci autoritatea contractanta nu impune vreo solutie tehnica in
ceea ce priveste sistem unitar sau divizor separativ, din acest motiv, nu
se poate retine neconformitatea ofertei pe acest motiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
referitoare la neconformitatea ofertei pe acest motiv.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca ofertantul
declarat castigator a prezentat realizarea de lucrari care nu au legatura cu
obiectul prezentei proceduri, dand cu titlu de exemplu, statie de epurare,
supra-traversari, gura de varsare, statie de pompare noud, drumuri
nationale si judetene. In mod similar, critica faptul ca statiile de pompare
apa uzata menajera prezentate la pag. 73 nu au legatura cu obiectul
investitiei. Consiliul retine ca nefondate criticile avand in vedere cele
retinute in analiza criticilor anterioare, avand in vedere ca aceste referiri
apar in documentul ce nu trebuia sa faca parte din oferta, deci nu se
poate stabili neconformitatea ofertei pe acest motiv.

De asemenea, critica oferta declarata castigatoare aratdnd ca
ofertantul a prezentat conducte de tip PVC-U, care nu sunt mentionate in
caietul de sarcini, in loc de PVC-KG si PAFSIN, solicitate pin caietul de
sarcini.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
Consiliul constata ca la pagina 52, Obiect 1 : Reabilitarea retelei de
canalizare menajera in incinta, este mentionat ca ,Reteaua de canalizare
se va realiza din tuburi PAFSIN cu diametrul DN 400 mm si tuburi de
canalizare din PVC-KG cu diametrul De 250 mm”, oferta indeplinind astfel
cerinta din Anexa 1 a caietului de sarcini, cerinta care este intarita de



altfel prin Declaratia pe proprie raspundere depusa in oferta la pagina 6
(pag. 4 conform numerotarii) unde declara ,pe propria raspundere ca
propunerea tehnica, prezentatd in cazul in care va fi declarata
castigatoare, va corespunde cu cerintele din caietul de sarcini si a
anexelor la acesta,(...)”, declaratie solicitata atat prin fisa de date, cat si
prin caietul de sarcini.

Mentiunea din propunerea tehnica referitoare la ,PVC-U”, indicata
de catre contestatoare la pagina 70, are legatura cu lucrari care nu fac
obiectul prezentei proceduri, cu privire la care Consiliul s-a pronuntat
anterior, prin urmare este lipsita de relevanta, referindu-se la alte lucrari.
Cerinta din Anexa 1 la caietul de sarcini de la pag. 11/24 este indeplinita
si ofertata intocmai, la pag. 52 din Propunerea tehnica, motiv pentru care
critica va fi respinsa ca nefondata.

Pentru aceleasi considerente vor fi respinse ca nefondate si criticile
potrivit carora a fost ofertata utilizarea de conducte PVC-U si PVC-U
multistrat, desi in caietul de sarcini (pag.11-14) se solicita utilizarea de
conducte PAFSIN si tuburi PVC-KG.

Este criticatd modalitatea de racord ofertata de castigator, racord
care nu este din dreptul fiecarui pavilion, asa cum s-a solicitat, indicand si
de aceasta data, prin concluzii scrise, partea din propunerea tehnica care
nu face obiectul prezentei proceduri, respectiv 3.1.2. Descrierea
tehnologica si functionala a sistemului de canalizare menajera (pagina
73).

Consiliul, verificand cerinta din Anexa 1 din caietul de sarcini si
propunerea tehnica prezentata de catre ofertant, ca si in cazul cerintei
analizata anterior, acesta a prezentat la pagina 55 Obiect 2 : Reabilitare
retea de alimentare cu apa indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
potrivit careia:

~Reteaua de apa va fi echipata si cu un numar de 12 camine de
vane pentru racordarea pavilioanelor existente si nou proiectate conform
Normativ 19/2015 si Normativ NP133-2013".

In sustinerea criticii, prin concluzii scrise contestatoarea indica
mentiunea de la pagina 73 din propunerea tehnica despre care la critica
urmatoare afirma ca ,statia de pompare de la pag. 73 nu isi are rostul”,
aspect care de altfel a facut obiectul analizei Consiliului cand a stabilit ca
paginile 64-94 din propunerea tehnica, introduse eronat in oferta de
ofertanta castigatoare, respectiv pct. 3. Planul de lucru si planul de
asigurare al calitatii pentru realizarea serviciilor, informatii nesolicitate
prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta critica,
cerinta privind modalitatea de racord este indeplinita de ofertantul
declarat castigator.

Contestatoarea critica faptul ca ofertantul castigator a ofertat
realizarea unor grupuri de pompare distincte, desi, dupa cum afirma,
potrivit Anexei a la caietul de sarcini trebuia sa fie un singur grup de



pompare, care va fi pentru incendiu, urmarind a se folosi si pentru
consumul menajer in caz de avarie.

Din Anexa 1 a caietului de sarcini rezulta intr-adevar ca trebuie
ofertat un singur grup de pompare, cerinta ce este indeplinita de oferta
declarata castigatoare.

In acest sens, Consiliul constatd cd la pagina 55, Obiectul 2
Reabilitare retea de alimentare cu apa, unde se arata ca ,Reteaua de
alimentare cu apa nou proiectata va fi racordata la grupul de pompare
nou proiectat amplasat la intrarea in unitate”, de unde rezulta ca a fost
ofertat un singur grup de pompare.

Vor fi de asemenea retinute 1in solutionare si sustinerile
intervenientei potrivit carora in propunerea tehnica, la paginile 59-62 este
descris un singur grup de pompare de incendiu, propunerea tehnica
respectand astfel prevederile caietului de sarcini, criticile potrivit carora ar
fi fost ofertate ,grupuri de pompare distincte” vor fi respinse ca
nefondate.

Printr-o alta critica, contestatoarea arata ca oferta Asocierii SC
...SRL — SC ... SRL nu respecta prevederile din caietul de sarcini si avizul
de la Compania de Apa ..., potrivit carora la reteaua stradala este
mentionat faptul ca pentru consumul menajer, se va utiliza bransamentul
existent de apa, care va functiona la presiunea si debitul retelei, si de
asemenea, grupul electrogen nu va fi utilizat pentru alimentarea cu apa a
cazarmii ci pentru a doua sursa de energie electrica a grupului de
pompare incendiu.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul constata ca prin documentatia
de atribuire a fost impusa ofertarea unui Grup generator de joasa
tensiune, respectiv Obiect 4, pentru care a prevazut ca cerinta ca:

,Pentru asigurarea energiei electrice de rezerva a statiei de popare
apa, se prevede un grup electrogen de aproximativ 20 kVA. Distributia
electrica a grupului electrogen aferent statiei de pompare va fi de tip TN-
C”.

Propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator contine
ofertarea grupului electrogen la pagina 63-64 din propunerea tehnica,
prin urmare, asa cum sustine chiar contestatoarea grupul electrogen nu
va fi utilizat pentru alimentarea cu apa a cazarmii, ci pentru a doua sursa
de energie electrica a grupului de pompare incendiu, motiv pentru care
critica va fi respinsa ca nefondata. Pe de alta parte, ofertarea unui grup
electrogen suplimentar nu poate constitui motiv de neconformitate a
ofertei, dimpotriva, el este util in situatia unui incendiu, cand se
procedeaza la debransarea de la reteaua de energie electrica, grupul
electrogen pentru sistemele de protectie fiind o solutie corecta.

O ultima critica referitoare la neconformitatea ofertei cu caietul de
sarcini, se refera la nerespectarea adancimii de pozare a tevilor de 0.90 m
- 7.00 m, masurata de la cota terenului amenajat pana la generatoarea
inferioara a tubului de canalizare, astfel cum s-a impus prin caietul de
sarcini.



Legat de aceasta ultima critica, Consiliul constata ca la pagina 52-53
din propunerea tehnica, ofertantul arata ca:

,La stabilirea adancimilor de montaj a tuburilor s-a tinut seama de
urmatoarele:

Montarea tuburilor pe tot traseul la adancimea de 0.90 m- 7.00 m,
madasurata de la cota terenului amenajat pana la generatoarea inferioara a
tubului d canalizare, conform situatiei existente”.

Prin urmare, propunerea tehnica indeplineste cerinta din caietul de
sarcini, criticile urmand a fi respinse ca nefondate.

Tot nefondate vor fi respinse si argumentele contestatoarei aduse
prin concluzii scrise intrucat acestea se refera la lucrari care nu fac
obiectul procedurii, cum de altfel chiar contestatoarea a invocat in
sustinerea unor critici analizate anterior.

Contestatoarea critica faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat prevederile cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, potrivit
caruia trebuia sa includa si listele de cantitati pentru organizare de
santier, situatie in care oferta trebuia respinsa ca neconforma in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art, 137 alin. (3)
lit.a) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta a stabilit, la cap. IV.4.1, astfel:

~Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incadt sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire:

(...)

Organizarea de santier va fi licitata conform conceptiei
proiectantului care intocmeste lista de cantitati pe care ofertantul o
evalueaza”.

Insa, prevederile cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propuneriii
financiare, stabilesc urmatoarele:

,Oferta financiard a lucrarilor trebuie detaliata astfel incat sa includa
toate activitatile prevazute la capitolul 1, punctul 3 <«OBIECTUL
CAIETULUI DE SARCINI» - subpunctul 3.2 <«Activitatile ce se
achizitioneaza prin prezenta procedura de achizitie» (de la subpunctele
3.2.1 la 3.2.16) precum si valoarea totala la finalizarea lurarilor, inclusiv
T.V.A., din Caietul de sarcini si va avea un caracter ferm si obligatoriu din
punct de vedre | continutului pe toata perioada de derulare a contractului.
La dta ofertarii se vor completa formularele C, C1 si C2

Formularele F1, F2, F3, F4, F5, F6 si I1, anexate la prezenta
documentatie de atribuire, vor fi prezentate odata cu
receptionarea proiectului tehnic (PTh+DE)

Nota: formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori,
devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

Modalitati de plata

(1) (...)



(2) Modalitatea de derulare a platilor se face conform activitatilor
specificate in formularul C2, astfel:
Nr. crt. Sarcini Documentul in baza caruia se realizeaza plata Modalitati
de plata

1 (...)

11. Executie lucrari de organizare de santier, conform proiect de
organizare a executiei lucrarilor (D.T.0.E), conform cap. I punctul 3.2
subpunctul 3.2.11".

Consiliul constata ca ofertantii aveau obigatia de a prezenta in
propunerea financiara Formularul C2 care are cuprins la pozitia 11
coloana rezervata cerintei din caietul de sarcini ,1.1.4 Executie lucrari de
organizare de santier, conform documentatiei tehnica de organizare a
executiei lucrarilor (D.T.0.E) conform cap. I punctul 3.2 subpunctul
3.2.11 pret fara T.V.A. (lei)” si coloana rezervata pentru ,Pret/obiectiv”
unde ofertantii aveau obligatia de a oferta ,Pretul va include activitatea
prevazuta la Cap. I, subcapitol 3, punctul 3.2 subpunctul 3.2.11. din
Caietul de sarcini”.

Activitatea descrisa la subcapitol 3, punctul 3.2 subpunctul 3.2.11.
din Caietul de sarcini, este ,3.1.11. Executie lucrari de organizare de
santier, conform documentatiei tehnicd de organizare a executiei
lucrarilor (D.T.O.E)”.

Prin urmare, din analiza prevederilor citate anterior se desprinde
concluzia, contrara celei a contestatoarei, potrivit careia ofertantii nu
aveau obligatia de a prezenta liste de cantitati pentru Organizarea de
santier potrivit sectiunii IV.4.1. din fisa de date a achizitiei si ca
propunerea tehnica ar fi trebuit sa includa si listele de cantitati pentru
Organizarea de santier, liste pe care ofertantul nu le-a prezentat.

Potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
ofertantii aveau doar obligatia indicarii pretului pentru aceste activitati,
fara a fi impusa obligatia de a prezenta la data ofertarii aceste liste.
Consiliul constata ca pretul pentru activitatea de santier a fost ofertat in
Formularul C2 la pagina 7/16 (CD propunere financiara) unde este
indicata suma de 35.000,00 lei.

Avand in vedere ca obiectul contractului il constituie atat proiectare,
cat si executie, in mod evident, intocmirea si predarea listelor de cantitati,
inclusiv pentru activitatea de organizare de santier, se vor realiza in
cadrul contractului. Intocmirea acestor documente constituie, in fapt,
parte din obiectul contractului. Intocmirea si predarea listelor de cantitati,
inclusiv pentru organizarea de santier, se va face de catre proiectant la
faza D.T.0.E. a documentatiei tehnice de executie, data ulterioara
incheierii contractului, cand ofertantul caruia i-a fost atribuit contractul va
preda proiectul.

Astfel, se constata, contrar sustinerilor contestatoarei, listele de
cantitati de lucrari vor fi predate de catre proiectant pe parcursul derularii
contractului, si nu la data ofertarii, situatie in care criticile urmeaza a fi
respinse ca nefondate.



O alta critica a contestatoarei este legata de faptul ca pentru
proiectarea si executia lucrarilor, ofertantul nu a prezentat documente
solicitate pentru personalul de specialitate, situatie in care considera ca
oferta trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
indicand ca:

»- pentru verificator atestat M.L.P.A.T. pentru domeniul Is - ... -
legitimatie de verificator in termen de valabilitate;

- pentru responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii - ...
- documente doveditoare ale experientei specifice;

- pentru sef de santier — ... — documente doveditoare ale experientei
specifice;
- pentru manager de proiect — ... — diploma de studii si documente

doveditoare ale experientei specifice”.

Legat de aceste documente, Consiliul a constatat ca in procesul de
evaluare a ofertelor, in cazul ofertantului Asocierea SC ...SRL - SC ...
SRL, comisia de evaluare a constatat lipsa acestor documente, respectiv
documente doveditoare ale experientei specifice in cazul celor 3
specialisti, fara insa a verifica termenul de valabilitate a legitimatiei de
verificator, dupa cum rezulta din procesul verbal nr. A13224/04.12.2020.

Legat de lipsa documentelor indicate de catre contestatoare,
Consiliul retine ca, iIn mod corect, autoritatea contractanta a facut
aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care
reglementeaza ca ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei” coroborate cu cele ale art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(1) Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Un astfel de demers a fost facut cu adresa nr. A13236/04.12.2020
cand s-a solicitat transmiterea urmatoarelor documente:

~Pentru responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii -
Musca Constantin - documente doveditoare ale experientei specifice;

Pentru sef de santier ... — documente doveditoare ale experientei
specifice;
Pentru manager de proiect — ... — diploma de studii si documente

doveditoare ale experienetei specifice”.



Cu adresa nr. 632/07.12.2020 ofertantul a transmis documentele
solicitate facand astfel dovada indeplinirii cerintei, inclusiv sub aspectul
experientei specifice, aratand totodata ca:

,Documentele depuse certifica participarea conform
responsabilitatilor fiecaruia la derularea urmatoarelor lucrari:

-Statie de epurare mecanobiologica in ..., judetul ...;

-Reparatii curente la etajul 6 si 7 a Pavilionului A - Camin Militar
in...;

-Refacere retea canalizare ape uzate si ministatii de epurare in
Cazarma 769 Capu Midia, judetul Constanta”.

Inainte de a declara neconforma o oferta comisia de evaluare are
obligatia de a parcurge toate etapele de evaluare a ofertelor, inclusiv cu
privire la eventuale completari de confirmare sau formale, asa cum este
cazul in prezenta spetd, pentru a asigura scopul urmarit de legiuitor in
materia achizitiilor publice, respectiv acela de a avea cat mai multi
participanti si competitie intre acestia.

Respingerea unei oferte pentru lipsa unui document, care nu ar face
altceva decat sa confirme indeplinirea cerintei, ar fi excesiva fara
solicitarea unor clarificari sau compIetéAri ale documentelor deja depuse
sau informatiilor existente in oferta. In evaluarea ofertei un alt scop
urmarit este acela de a stabilit daca cerinta solicitata, respectiv existenta
unei experiente specifice, este indeplinita iar pentru a ajunge la o
concluzie in masura in care documentele sau informatiile nu sunt
suficiente, legiuitorul a reglementat o astfel de situatie prin obligatia
comisiei de evaluare, conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, de a
solicita clarificari si doar daca documentele solicitate nu sunt prezentate
sa fie indreptatita sa respinga oferta ca neconforma.

In ceea ce priveste valabilitatea legitimatiei pentru verificator atestat
M.L.P.A.T. pentru domeniul Is - Lazar Stefan, Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare au efectuat propriile verificari pe siteul
MLPAT si au constatat ca termenul de valabilitate a acesteia era prelungit,
iar legitimatia era in termen de valabilitate la data depunerii ofertei, un
astfel de demers fiind permis comisiei de evaluare, respectiv acela de a
face propriile verificari pe site-ul oficial al unei institutii publice, potrivit
art. 197 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, fata de cele prezentate mai sus, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile.

Printr-o ultima critica contestatoarea, invoca caracterul neconcludent
al raspunsului la solicitarea de clarificari privind justificarea informatiilor
din DUAE, aratand ca ofertantul nu a depus toate documentele necesare
si a depus documente in afara termenului de valabilitate, documente in
opinia sa neconcludente.

Rapunsul ofertantului este considerat neconcludent intrucat:

- certificatul de atestare fiscala privind plata contributiilor la bugetul
de stat pentru ...SRL - era expirat la data de 31.07.2020, raspunsul fiind
dat la data de 03.08.20202;



- certificatul de atestare fiscala privind impozitele, taxele locale si
alte venituri datorate la bugetul local pentru ...SRL - era expirat la data
de 31.07.2020, raspunsul fiind dat la 03.08.2020;

- certificatul de atestare fiscala privind plata contributiilor la bugetul
de stat pentru ... SRL (subcontractant) - era expirat la data de
02.08.2020, raspunsul fiind dat la 03.08.2020;

- nu s-a depus cazierul judiciar pentru asociatul unic al ...SRL ...;

- nu s-a depus cazierul judiciar pentru asociatul ... SRL -
subcontractant);

- nu s-a depus certificat constatator pentru ... 7 ... (subcontractant);

- documentele justificative au fost depus in copie simpla, desi,
potrivit fisei de date, toate documentele trebuiau prezentate macar in
copie cu mentiunea Conform cu originalul.

Prin concluzii scrise invoca faptul ca atat autoritatea contractanta,
cat si intervenienta confirma ca documentele au fost primite in
integralitate Tn urma a doua solicitari, una din august 2020 si alta din
decembrie 2020 (cu termen de raspuns in ianuarie 2021), aspect care va
fi respins ca nerelevant avand in vedere urmatoarele:

Consiliul constata ca ulterior deciziei CNSC si a Hotarérii civile nr.
1070/18.12.2020 a Curtii de Apel ..., in etapa de reevaluare a ofertelor,
dupa stabilirea clasamentului, cu respectarea documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL prezentarea documentelor ,justificative
actualizate prin care demonstrati indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE”, cu adresa nr.
A14198/24.12.2020, cu termen de depunere in data de 04.01.2021,
termen care a fost decalat pentru data de 11.01.2021, prin adresa nr.
A14362/30.12.2020.

Cu adresa nr. 003/11.01.2021, SC ...SRL a transmis autoritatii
contractante documente justificative actualizate, printre care si:

- certificatul de atestare fiscala privind impozitele, taxele locale si
alte venituri datorate Ila bugetul local pentru ...SRL nr.
272788/17.12.2020;

- certificatul de atestare fiscala privind plata contributiilor la bugetul
de stat pentru ... SRL (subcontractant) nr. 20009/05.01.2021;

- s-a depus cazierul judiciar pentru ... SRL - subcontractant),
aceasta fiind asociat unic al societatii asa cum rezulta din Certificatul
constatator nr. 287/08.01.2021;

- s-a depus certificatul constatator nr. 235/06.01.2021 pentru ... ...
(subcontractant);

- toate documentele justificative anexate adresei de raspuns nr.
003/11.01.2021 (pag. 12-100 dosarul cauzei) au fost depuse in copie
fiind aplicata stampila ,Conform cu originalul” pe fiecare pagina.

Documentele depuse cu adresa nr. 003/11.01.2021, inregistrata sub
nr. A 229/11.01.2021, au fost analizate de catre comisia de evaluare care



a stabilit, conform procesului verbal nr. A 259/12.01.2021 ca mai sunt
necesare clarificari.

Cu adresa nr. A260/12.01.2021 autoritatea contractanta a solicitat
SC ...SRL, printre altele:

~Prezentarea cazierului judiciar pentru dl. Administrator Statache
Toader.

Prezentarea certificatului de atestare fiscala (datorii la bugetul
consolidat general) valabil la momentul prezentarii pentru ofertantul
S.C. ...S.R.L. Tulcea, deoarece, cel prezentat ne indica restante la data de
30.11.2020 si nu 31.12.2020,".

Ofertantul a raspuns solicitarii si a prezentat cu adresa nr.
007/14.01.2021:

- cazier judiciar nr. 26253872/11.01.2021 pe numele Statache
Toader;

- certificatul de atestare fiscala privind plata contributiilor la bugetul
de stat pentru ...SRL cu nr. 2833458/11.01.2021.

Prin urmare, asa cum s-a retinut anterior in etapa de reevaluare a
ofertei, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului situat pe primul loc
in clasament documentele justificative in dovedirea informatiilor din
DUAE, iar acesta le-a prezentat, facand dovada indeplinirii cerintelor de
calificare, fiind nerelevant daca acestea au fost depuse in urma a doua
solicitari de clarificari.

Documentele solicitate de catre comisia de evaluare au fost depuse,
iar acolo unde au fost necesare clarificari, documente actualizate sau
documente pentru confirmarea unei situatii au fost de asemenea depuse
la solicitarea comisiei de evaluare, motiv pentru care raspunsul, in fapt,
raspunsurile transmise de catre ofertant cu privire la documentele
invocate de catre contestatoare nu pot fi considerate nerelevante, toate
criticile contestatoarei dovedindu-se astfel nefondate.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ..., si, pe cale de consecinta va
admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.



