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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia  inregistrata la Consiliu cu nr.
19747/28.05.2019, formulata de asocierea dintre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ...1, reprezentata legal de .. — administrator si ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO 13160747, reprezentata legal de ... — administrator, ambele fiind
reprezentate conventional de ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,SERVICII DE PAZA, MONITORIZARE - INTERVENTIE SI
SUPRAVEGHERE PENTRU OBIECTIVELE APARTINAND SNTGN
TRANSGAZ SA”, loturile 2, 4, 6, 8 si 9, s-a solicitat anularea
mentiunii ,inadmisibil” ce apare pe platforma SICAP in dreptul
ofertelor depuse pentru loturile 2, 4, 6, 8 si 9 si obligarea entitatii
contractante la continuarea procedurii prin reanalizarea ofertelor
financiare cu privire la loturile respective.

Prin contestatia  inregistrata la  Consiliu cu nr.
20513/03.06.2019, formulata de asocierea dintre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI

RO .. reprezentata legal de ... - administrator si ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI RO
1..., reprezentata legal de ... - administrator, ambele fiind

reprezentate conventional de ..., cu sediul in Medias, str. soseaua ...,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata de ..., cu sediul in
..., In calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA, MONITORIZARE -
INTERVENTIE SI SUPRAVEGHERE PENTRU OBIECTIVELE
APARTINAND SNTGN ... loturile 3, 5 si 7, s-a solicitat anularea
mentiunii ,inadmisibil” ce apare pe platforma SICAP in dreptul



ofertelor depuse pentru loturile 3, 5 si 7 si obligarea entitatii
contractante la continuarea procedurii prin reanalizarea ofertelor
financiare cu privire la loturile respective.

Prin cererea de interventie voluntara in interes propriu,
inregistrata la Consiliu cu nr. 20877/04.06.2019, formulata de

Asocierea I..., prin liderul de asociere ..., cu sediul in... ...,
inregistrat la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod de
identificare fiscala RO 3..., reprezentata legal de ... - director

general, s-a solicitat fincuviintarea in principiu a cererii de
interventie, respingerea, in principal, ca inadmisibila, pentru lipsa
consemnarii cautiunii si, in subsidiar, respingerea contestatiei ca
prematur introdusa, cu mentinerea tuturor actelor emise de
entitatea contractanta.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de
interventie, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de
fata.

Prin cele doua contestatii, asocierea ... si ... arata faptul ca, din
datele publicate in SEAP, ofertele sale depuse pentru loturile 2, 3, 4,
5, 6, 7, 8 si 9 au obtinut un punctaj de 100 de puncte, avand
punctaj maxim in ceea ce priveste factorul de evaluare privind
componenta tehnica - experienta/performante specifice ale
persoanelor/factorilor cheie de 10 puncte si 90 de puncte pentru
pretul ofertat.

Cu toate acestea, in SEAP a aparut mentiunea “inadmisibil” la
evaluarea financiara pentru loturile mentionate, aspect pe care
contestatoarea il considera nelegal nestiind care sunt motivele
invocate de entitatea contractanta, neprimind din partea entitatii
contractante o informare in acest sens nici macar la solicitarile sale
exprese formulate la data de 24.05.2019, respectiv la data de
29.05.20109.
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In opinia sa, o ofertd financiard nu poate fi respinsd ca
inadmisibild, deoarece legea nu prevede acest lucru, iar unde legea
nu distinge nimeni nu poate distinge. In aceste conditii, apreciaza ca
se impune anularea mentiunii din SEAP si reanalizarea ofertelor
financiare depuse de asocierea ... si ..., deoarece numai folosirea
corecta a termenilor ar putea duce la stabilirea cerintelor legale care
au fost incalcate de ofertele financiare.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
21552/10.06.2019, entitatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiilor asocierii ... si ..., in principal, pentru neconstituirea
cautiunii si, in subsidiar, ca prematur introduse. Pentru situatia
respingerii exceptiile invocate, a solicitat respingerea pe fond a celor
doua contestatii, ca neintemeiate si nefondate.

Cu privire la exceptia neconstituirii cautiunii, entitatea
contractanta arata ca autoarea contestatiilor nu a facut dovada
constituirii cautiunii, netransmitand o dovada in acest sens.

In ceea ce priveste exceptia prematuritatii contestatiilor, face
referire la prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, aratand ca
cele doua contestatii sunt lipsite de unul din elementele esentiale si
anume actul atacat al autoritatii contractante. Mai arata ca, in
prezent, procedura se afla in etapa de evaluare a documentelor
suport DUAE, astfel incat raportul procedurii nu este inca intocmit.
Prin urmare, nici rezultatul procedurii nu a fost comunicat catre
participantii la procedura, orice contestatie ce ar viza acest rezultat
fiind, Tn prezent, prematura.

Mai arata entitatea contractanta ca mentiunea din SEAP a carei
anulare se solicita nu este un act al sau, ci o informare emisa
automat de SEAP.

Pe fond, arata ca ofertele contestatoarei nu au fost declarate
admisibile, in sprijinul acestei decizii, facand referire la avizul
conform neconditionat emis de ANAP. In SEAP, la finalizarea etapei
de evaluare a propunerilor financiare, entitatea contractanta are
obligatia de a bifa admiterea/respingerea fiecarei oferte, sistemul
generand automat termenul ,admisibil/inadmisibil”, termeni
predefiniti de sistemul informatic care semnifica faptul ca oferta
ramane sau nu in evaluare. Informarea din SEAP nu echivaleaza cu
comunicarea rezultatului procedurii, act emis de entitatea
contractanta in baza art. 228 din Legea nr. 99/2016.

Prin cererea de interventie formulatg, ..., in calitate de ofertant
in cadrul procedurii, cu sanse de a obtine atribuirea contractelor,
invoca exceptiile lipsei cautiunii si prematuritatii celor doua
contestatii.

In sprijinul celor doua exceptii, arata ca nu exista nicio dovada
cu privire la faptul ca autoarea celor doua contestatii ar fi constituit
cautiunile prevazute de lege si ca, in lipsa comunicarii rezultatului
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procedurii, precum si a obligatiei entitatii contractante de a
transmite comunicari intermediare la finalul fiecarei etape, criticile
cu privire la rezultatul procedurii sunt premature. In opinia sa, nu se
poate cere anularea unor acte care nu au fost inca emise de
entitatea contractanta. In plus, mentiunea din SEAP, a carei anulare
se soljcité nu este un act al entitatii contractante.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..,
Consiliul constata ca aceasta isi justifica interesul de interventie in
cauza prin calitatea de operator economic a carei oferta a fost
admisa, Consiliul constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, raportat la art. 64 alin. (3) Cod procedura
civila, urmeaza sa admita in principiu cererea de interventie,
formulata de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de .., in calitate de
entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,SERVICII DE PAZA, MONITORIZARE - INTERVENTIE SI
SUPRAVEGHERE PENTRU OBIECTIVELE APARTINAND SNTGN ...
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ....

Consiliul constata ca .., a depus, in original, pentru fiecare
contestatie formulata, recipisele de consemnare a cautiunii nr.
205493672/1 si nr. 205504808/1, ambele in cuantum de 220.000
lei, eliberate la data de 03.06.2019, respectiv la data de
07.06.2019, de CEC Bank, prevazute de art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Restituirea acestor cautiuni se va face in conditiile art. 611 alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul respinge exceptiile netimbrarii si prematuritatii
contestatiilor, invocate de catre entitatea contractanta, deoarece
contestatoarea a depus cautiunea aferenta loturilor contestate, iar
actul atacat reprezinta un act al entitatii contractante care confirma
respingerea ofertelor depuse de contestatoare, chiar daca este emis
de sistemul electronic de achizitii publice, mesajul fiind trimis ca
urmare a unei inregistrari facute de entitatea contractanta.

Prin prezenta contestatie, asocierea .... cadrul informatiilor
referitoare la loturile contestate, respectiv 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9,
sustindnd ca nu au fost respectate prevederile legale privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in sensul ca nu i s-
au comunicat motivele respingerii ofertelor sale.

Consiliul retine pe de o parte, ca, in fapt, mesajul “inadmisibil”
a fost adus la cunostinta contestatoarei de catre sistemul electronic
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de achizitii publice fara aprobarea entitatii contractante si fara a i se
aduce la cunostinta acesteia emiterea acestui mesaj, dar se retine ca
aceasta este raspunzatoare de orice mesaj trimis unui ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire, sistemul electronic de achiztii
publice neavand atributii in acest sens, iar, pe de alta parte,
respectivul mesaj nu exonereaza entitatea contractanta de obligatia
de a respecta prevederile art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”, neexistand posibilitatea ca operatorul
economic sa nu poata contesta motivele de respingere a ofertelor
sale.

Avand in vedere faptul ca in punctul de vedere transmis
entitatea contractanta a confirmat intentia de a respecta prevederea
legala mai sus citata, Consiliul constata ca anularea sau nu a
respectivului mesaj nu modifica si nu afecteaza statutul ofertelor
depuse de contestatoare sau interesele sale si nu-i creeaza niciun
prejudiciu si apreciaza ca nu sunt necesare masuri de remediere a
procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, contestatiile formulate
de catre asocierea ... si ... in contradictoriu cu ..., in calitate de
entitate contractanta.

In consecinta, admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre
asocierea ... Si ... in contradictoriu cu ..., in calitate de entitate
contractanta.

In consecinta, admite cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini
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