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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., reprezentata de ... - Administrator,
impotriva raspunsului la notificarea prealabila comunicat prin adresa
nr. DPA 113.1/16.02.2017, emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., In cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,MODERNIZARE ... SI PASA] PIETONAL", cod
CPV 45221243-7, s-a solicitat “"anularea actului administrativ atacat,
cu consecinta anularii procedurii dc achizitie publica, in conformitate
cu prevederile art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere incalcarile prevederilor legale ce afecteaza procedura de
atribuire”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura simplificata, organizata de ...
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,MODERNIZARE ... SI PASA] PIETONAL"”, cod CPV
45221243-7, initiata prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.



Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire postata
de autoritatea contractanta, in SEAP, si de raspunsul la solicitarile
de clarificari, ... a finaintat contestatia de fata solicitand si
suspendarea procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata in
contestatia depusa de ..., a fost respinsa, ca nefondata, prin
Incheierea nr. ....

In cuprinsul contestatiei, ... arata ca, in urma publicarii de
catre autoritatea contractanta, in SEAP, a raspunsului aferent
solicitarilor de clarificari din data de 07.02.2017, respectiv din data
de 09.02.2017, a formulat notificarea prealabila ce a fost
inregistrata sub nr. 161/13.02.2017 si a avut ca obiect anularea
procedurii de atribuire in cauza, in conformitate cu art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, precizeaza ca, in data de 16.02.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat, prin e-mail, raspunsul la
notificarea prealabila, respectiv ca “nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere in cadrul procedurii de achizitie publica".

Totodata, mentioneaza ca notificarea prealabila a fost
justificata, deoarece autoritatea, prin raspunsul nr.
87.1./07.02.2017, respectiv nr. 96.1/09.02.2017, a precizat la
majoritatea intrebarilor existente ca ,documentatia de atribuire este
suficient de clara si completa pentru a oferi operatorilor economici
toate informatiile necesare elaborarii ofertelor”.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca ... si-a incalcat
obligatia de a formula raspunsuri clare si complete la solicitarile de
clarificari ce vin din partea ofertantilor, obligatie instituita in sarcina
acesteia de catre legiuitor prin reglementarea art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea evidentiaza ca la intrebarea 1.3. din raspunsul
nr. 87.1/07.02.2017, autoritatea contractanta a inteles sa precizeze
ca decontarea lucrarilor suplimentare si neprevazute se va face
conform prevederilor contractuale.

Fata de acest aspect, ... subliniaza ca elementele ce tin de
natura financiara a contractului de achizitie publica trebuie sa fie
precizate, in mod clar, in anuntul de participare, astfel incat sa nu
existe dubii cu privire la executarea acestuia. Ofertantul trebuie sa
cunoasca de la inceput intinderea obligatiilor pe care si le va asuma
in situatia in care oferta acestuia va fi considerata ca fiind cea care
indeplineste toate cerintele mentionate prin anuntul de participare si
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste actul administrativ nr. 96.1/09.02.2017,
contestatoarea apreciaza ca nici acesta nu ofera un raspuns adecvat
intrebarii nr. 8, autoritatea contractanta neprecizand tipul de
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escalator/ascensor, furnizorii acestora, garantia pe care o au
echipamentele (ascensoare si escalatoare). Prin refuzul de a
transmite informatiile solicitate cu privire la aceste elemente
obligatorii ale contractului care se va incheia in viitor intre ... si
ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta incalca
principiul transparentei procedurii achizitiei publice si cel al asumarii
raspunderii, intrucadt derularea acestei proceduri este imposibila prin
lipsa de informatii cu privire la elemente importante in legatura cu
executarea contractului de lucrari.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei integral, plus orice alt document considerat
edificator, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie,
inclusiv dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresele nr. ... sinr. ..., inregistrate la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatie.

In cuprinsul punctului de vedere, ... face un scurt istoric al
procedurii, solicitdnd Consiliului respingerea contestatiei ca
inadmisibila, in temeiul art. 6 alin. (1) lit. (b) raportat la art. 6 alin.
(3) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrucat din
continutul notificarii/contestatiei rezulta nemultumirea operatorului
economic ... fata de adresele de raspuns nr. 87.1/07.02.2017 si nr.
96.1/09.02.2017, reprezentdnd raspunsurile la solicitarile de
clarificari, despre care a luat la cunostinta in data de 08.02.2017,
respectiv 09.02.2017, odata cu publicarea acestora in SEAP, in fapt,
aceasta atacand prevederile documentatiei de atribuire, publicata, in
SEAP, in data de 25.01.2017, de retinut fiind faptul ca, prin adresele
de clarificari, nu a fost modificata cu nimic documentatia de
atribuire, ci numai a lamurit/clarificat elementele acesteia.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in publicarea raspunsului, in data de 07.02.2017, fata
de data limita de depunere a ofertelor 10.02.2017, a facut aplicabile
dispozitiile art. 27 alin. (2) din cuprinsul HG nr. 395/2016.

Totodata, subliniaza ca ... este interesata, la momentul
premergator depunerii ofertei, sa detina informatii cu privire la
evenimente neprevazute ce nu tin de persoana autoritatii
contractante, devenind eventual incidente in etapa de derularea
contractului de achizitie publica.

De ademenea, evidentiaza ca, in cadrul raspunsului adresat
clarificarii nr. 8 din adresa nr. 96.1/09.02.2017, a specificat, in mod
clar, ca obiectul procedurii de achizitie publica este reprezentata de
operatiunea de montaj escalatoare si ascensoare (3 bucati),
operatiune pentru care a publicat la nivelul documentelor achizitiei
consumurile necesare aducerii la indeplinire a acestui articol. Este
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evident faptul ca raspunderea ofertantului declarat castigator este
angajata strict fata de operatiunile de montaj executate la nivelul
contractului, garantia de buna executie urmand a fi angajata tot
raportat la aceasta operatiune, considerente fata de care, in cadrul
ofertei inaintate prezentei proceduri de atribuire, singura cerinta
legata de acest aspect era de a cota in conformitate cu cerintele
autoritatii operatiunea de montaj astfel cum a fost solicitata. Mai
mult, raspunsul la solicitarea de clarificari adresata, in modalitatea
enuntata de catre autoritatea contractanta, este de natura a asigura
respectarea intocmai a dispozitiilor art. 160 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Legat de nemultumirea contestatoarei privind refuzul
autoritatii contractante de a pune la dispozitie planse care nu
prezentau relevanta in elaborarea ofertei, ca urmare a unei solicitari
adresate cu 2 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, ...
afirma ca ... nu a fost in masura sa prezinte nici macar un argument
fata de care lipsa acestor planse ar reprezenta o vatamare a
interesului sau legitim de a participa cu oferta in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea contestatoarei
de anulare a procedurii este 0 masura extrema care se dispune
asupra unei proceduri de achizitie atunci cand se constata incalcari
ale normelor legale care lezeaza principiile ce o guverneaza.

In concluzie, autoritatea solicita Consiliului sa constate ca
procedura de achizitie publica a fost desfasurata cu respectarea
prevederilor legale in domeniu, iar contestatia depusa de catre ... nu
detine elemente clare de fundamentare si ii creeaza inconveniente
majore in atingerea obiectivelor, considerente fata de care, in
subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cere respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
pronuntarea unei decizii prin care sa se dispuna continuarea
procedurii de achizitie publica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
+MODERNIZARE ... SI PASA] PIETONAL"”, cod CPV 45221243-7, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ....

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari ce va
fi atribuit este de 6.747.420 lei, fara TVA, termenul de depunere a
ofertelor fiind stabilit pentru 10.02.2017, ora 15:00.

Autoritatea contractanta a emis adresele de raspuns la
solicitari de clarificari nr. 87.1./07.02.2017 si nr. 96.1./09.02.2017,
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publicate in SEAP in data de 08.02.2017 respectiv 09.02.2017,
urmare a solicitarilor de clarificari formulate de potentiali ofertanti in
perioada 01.02.2017-07.02.2017.

. a formulat contestatie ce face obiectul prezentului dosar,
sustinand, referitor la adresele mai sus mentionate, ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 160 alin. (2) si art. 161 din
Legea nr. 98/2016, intrucat nu a raspuns in termenul legal, iar o
parte din raspunsurile formulate sunt evazive si lacunare, in opinia
acesteia, respectiv la intrebarea 1.3. din adresa nr.
87.1./07.02.2017, la intrebarea nr. 5 si nr. 8.1. din adresa nr.
96.1./09.02.2017.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei si a
sustinerilor partilor, Consiliul retine ca, prin raspunsurile la clarificari
publicate in data de 08.02.2017 respectiv 09.02.2017, autoritatea
contractanta nu a modificat prevederile documentatiei de atribuire,
ci numai clauze existente in modelul de contract, ca urmare criticile
contestatoarei referindu-se la cerintele initiale sunt tardiv formulate,
neexistand posibilitatea repunerii in termen prin formularea unei
cereri de clarificari.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art.
160 alin. (2) si art. 161 din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca ...
nu prezinta elemente concrete din care sa rezulte ca, urmare a
faptului ca raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind publicate in
SEAP in data de 08.02.2017 respectiv 09.02.2017, nu a putut
depune oferta, ci se limiteaza la a solicita anularea procedurii de
atribuire.

In aceste conditii, avand in vedere ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari au fost publicate in SEAP, raportat la data
primirii acestora, cu respectarea prevederilor legale, Consiliul
apreciaza ca anularea procedurii de atribuire ar constitui o masura
excesiva, din sustinerile contestatoarei nu reiese explicit ca
autoritatea contractanta, a fincdlcat principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatd, contestatia depusa de
.. In contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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