In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er EEEn
Data
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata de ...., cu
sediul in .... Tmpotriva raportului procedurii nr. ... si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., emise de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ....... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa

accelerata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1.Suspendarea procedurii de atribuire in vederea evitarii unei
pagube iminente prin semnarea contractului de achizitie publica inainte
de solutionarea prezentei contestatii;

2. Admiterii contestatiei formulata de catre .... si, pe cale de
consecinta, sa se dispuna:

i. anularea raportului procedurii prin care, in mod netemeinic si
nelegal, a fost declarata ca necastigatoare oferta ...., in baza art. 167
alin. (1) lit. g si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, respectiv a procesului-
verbal de evaluare tehnica nr. ...., a procesului-verbal de evaluare
financiara nr. ...

ii. anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. ..., prin care a
fost adusa la cunostinta faptul ca oferta .... este necastigatoare.

3. Totodata, solicita obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de
judecata efectuate 1in vederea formularii si solutionarii prezentei
contestatii.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acordarea
accesului la dosarul cauzei, precum si fotocopierea inscrisurilor de la
dosar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .... critica raportul procedurii nr. ...., emise de ...., in
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
In cuprinsul contestatiei, .... prezinta motivele pentru care, in

opinia sa evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a realizat cu
incalcarea Deciziei CNSC nr. ...., aceasta fiind neconforma, sub aspectul
nedepunerii unui raport de testare care sa garanteze autonomia
microbuzelor ofertate.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si art.
50 din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...., autoritatea
contractanta a precizat ca a luat act de contestatia depusa si va proceda
la adoptarea de masuri de remediere in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Adresa a fost comunicata in SEAP si ofertantilor.

Prin adresa nr. .... autoritate contractanta, a precizat urmatoarele:
»~(...) anuleaza Raportul procedurii nr. .... privind rezultatul procedurii,
urménd sa procedeze la adoptarea unor masuri de remediere potrivit
art. 9 alin (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, analizdnd informatiile si criticile din contestatia
mentionata, vor fi reevaluate propunerile tehnice avand in vedere atat
documentele probante solicitate in cadrul caietului de sarcini, cat si cele
care justificd valorile ofertate pentru factorii de evaluare in vederea
acordarii punctajului. Atasam dovada postarii prezentei in SEAP si
transmiterii acesteia catre contestatar si ceilalti ofertanti”.

Adresa a fost comunicata in SEAP si ofertantilor.

Prin adresa nr. .... Consiliul a solicitat ...., In considerarea
dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 din Legea nr.
101/2016, tinand cont si de prevederile art. 9 alin. (3) din acelasi act
normativ, punctul de vedere fata de masurile de remediere dispuse de
autoritatea contractanta.

. a confirmat primirea adresei CNSC nr. ...., dar fara a formula
raspuns cu privire la aceasta.

.... @ constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa accelerata, online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect .....

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.
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Au fost primite 3 oferte in cadrul procedurii, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. .....

Impotriva acestui rezultat al procedurii, .... a depus contestatia
solutionata prin Decizia CNSC nr. ..., in sensul admiterii contestatie si
reevaluarii ofertei .....

Nemultumit de rezultatul stabilit in urma reevaluarii, .... a depus
contestatia de fata, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In solutionare, Consiliul retine cd, avand in vedere contestatia
depusa, autoritatea contractanta a emis adresa nr. ..... prin care a
comunicat intentia de a adopta masuri de remediere in acord cu
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si adresa nr. ...,
continand masurile de remediere adoptate, respectiv anularea raportului
procedurii nr. ...., @ comunicarilor ulterioare si reevaluarea propunerilor
tehnice.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a achiesat
cererilor formulate de catre contestator, procedand la anularea actelor
atacate cu consecinta reevaluarii tehnice a ofertelor depuse, Consiliul
retine a fi satisfacute cererile din contestatie astfel ca, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca ramasa fara
obiect, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in calitate
de autoritate contractanta.

Avand in vedere solutionarea cauzei, cererea de suspendare a
procedurii pana la solutionarea contestatiei va fi respinsa, ca ramasa, de
asemenea, fara obiect.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata va fi respinsa avand in
vedere ca nu s-a facut dovada unor atare cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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