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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 630 / C3 / 281
Data: 26.03.2021

Prin contestatia nr. 713/11.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6949/11.02.2021,
depusa de SC ......... SA, cu sediul in ......... ) heeeneens , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ... - administrator, privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari ,DICL21 -
Extindere conducta aductiune ... - ......... fir II Tronson V”, cod CPV
principal 45210000-2, cu data-limita de depunere a ofertelor
13.07.2021, anunt de participare nr. CN1020832/07.05.2020,

organizata de ......... SA, cu sediul in ..., ......... , judetul ......... , CUI
11400673, numar de Iinregistrare 1n registrul comertului
J16/63/1999, reprezentata de domnul .... - director general, in
calitate de entitate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........
La ... , sC ... SA, cu sediul
n ... ) eereeaae ) eereeenes ) eereeenes , CUI ......... , humar de inregistrare
in registrul comertului ......... , reprezentata legal de domnul ......... -
director general si conventional de Societatea Civila de Avocati
weeee, cu o sediul in ... ) ereeines ) ereeens , adresa aleasa pentru
comunicarea actelor de procedura, a inaintat cererea voluntara de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /23.02.2021, prin

care solicita respingerea contestatiei, mentinerea actelor emise de
entitatea contractanta.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreunad, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de
economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SA reclama
decizia entitatii contractante ......... SA de respingere, ca
neconforma si inacceptabila, a ofertei sale, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
ca, desi a raspuns punctual si lamuritor adresei entitatii nr. 7573/
12.10.2020, oferta i-a fost respinsa.

La intrebarea de la pct. 1:

Va rugam sa specificati unde in cadrul ofertei dvs. se regasesc descrise
urmatoarele:

- metoda de lucru adoptata la lucrarile in zonele drumurilor nationale, pentru a
limita perturbarea traficului rutier;

- metodologia de executie pentru traversare cursurilor de apa, drumurilor, cailor
ferate etc.;

- metodologia de executie a caminelor de vane;

- metodologia de executie a masivelor de ancoraj,

a raspuns concludent si lamuritor:

a) Metoda de lucru adoptata la lucrarile in zonele drumurilor nationale se
regaseste descrisa in detaliu in cadrul ofertei tehnice la pag: 08-11 unde se specifica
clar: Ca parte a proiectului tehnic si a detaliilor de executie, Executantul va elabora un
Plan de management al traficului pe santier, document care va fi supus avizarii
Achizitorului si autoritatilor competente. Planul de management al traficului va fi elaborat
cu respectarea prevederilor Contractului.

In cadrul Planului de Management al Traficului, Executantul va descrie modul in
care intentioneaza sa reduca impactul activitatilor de constructie asupra circulatiei pe
drumurile publice. Atunci cand situatiile speciale nu sunt prevazute in Planul de
Management al Traficului, Executantul va propune masuri specifice, care vor fi supuse
avizarii Achizitorului si autoritatilor competente.

Antreprenorul va pastra deschise toate drumurile de acces la proprietati atunci
cand inchiderea unor drumuri/sectiuni ale acestora nu poate fi evitata, cu avizul prealabil
al Achizitorului, Antreprenorul va informa publicul si in special ocupantii proprietatilor
afectate cu privire la operatiile care vor fi executate si la durata acestora. Ori de cate ori
este posibil, Antreprenorul va identifica alternative de acces si va semnaliza
corespunzator posibilitatea utilizarii acestora.

Contestatoarea invedereaza urmatoarele aspecte de la pag.

1433 din propunerea sa tehnica:

Subtraversarea Drumurilor Judetene

Subtraversarea drumurilor judetene sau secundare (care pot fi considerate
subtraversari relativ scurte, de 10-15 m) cu conducte avand diametre de pana la 180
mm se executd, de reguld, cu foraj orizontal nedirijat (asa zise ,cartite" sau ,rachete").
Aceste echipamente functioneaza cu aer comprimat si inainteaza printr-o miscare de
percutie, fiind o metoda ,uscata" de foraj.



La capetele subtraversarii se executa doua excavatii denumite gropi de acces. La
capatul de initiere a forajului dimensiunile sunt: L = 1,5 - 2,5 m, in functie de
echipament utilizat, B = 1 m, H = adancimea subtraversarii, iar la capatul opus, de
tragere: L = 2,5 - 3 m, in functie de diametrul si elasticitatea conductei ce se pozeaza, B
= 1,5 m, H = adancimea subtraversarii. Suprafata necesara lucrului va fi redusa. Practic,
suprafata de lucru trebuie sa coincida cu suprafata excavatiilor, la care se adauga o zona
adiacenta unde se va amplasa un compresor. Durata de executie a acestor subtraversari
va fi redusa la minimum. Executia unei subtraversari de max. 10 -15 m lungime pentru o
conducta de max. 180 mm trebuie sa fie de 1 - 5 ore, din momentul introducerii
echipamentului in groapa de acces.

Aceasta metoda se poate utiliza doar in cazul unor amplasamente simple, fara
multe utilitati ingropate, fara o importanta deosebitd (drumuri judetene, sosele
secundare), pe distante scurte si cu lungimi pana la 10 -15 m. Astfel, sunt excluse
subtraversarile de DN, CF in exploatare, autostrazi, rauri, piste de aeroport, constructii
de orice natura, zone nisipoase, etc. De asemenea, la pag 1433 - 1436 se prezinta detalii
legate de subtraversari cu foraj orizontal dirijat - pentru drumuri complexe, nationale si
autostrazi.

Referitor la metodologia de executie a caminelor de vane, ea
se regaseste descrisa la pag. 1423-1431 din propunerea tehnica.

Prin urmare, aprecierea entitatii, ca ar exista doar o parte din
informatiile solicitate, este ,nesustenabila”, cu atat mai mult cu cat
entitatea nu a solicitat clarificari suplimentare.

Masivele de ancoraj sunt descrise in detaliu, la paginile
indicate, fiind neintemeiata aprecierea ca nu au fost prezentate
elementele de dimensionare (proiectare). De altfel, aceasta cerinta
nu exista in documentatia de atribuire, astfel cum majoritatea
solicitarilor de clarificari transmise de entitate excedeaza cadrului
documentatiei.

La intrebarea nr. 2: ,sa justificati includerea in propunerea
tehnica a lucrdrilor mentionate si totodata sa indicati unde anume
se regasesc documentele aplicabile la lucrarile care fac obiectul
caietului de sarcini [...]", raspunsul dat cuprinde indicarea
informatiilor dorite, indeplinind intocmai cerintele din documentatia
de atribuire, dupd cum urmeazd: ,In capitolul "Asigurarea calititii",
informatiile solicitate sunt prezentate suplimentar ca lucrari similare
privind Asigurarea calitatii si va rugam sa nu le aveti in vedere la
evaluarea ofertei. Planul calitatii si PCCV-iurile dedicare pentru
lucrare se regasesc descrise in detaliu la pag. 374-792 din cadrul
ofertei tehnice.”

Este nejustificata atitudinea entitatii contractante de a nu
analiza documentele depuse la pag. 374-792, mentionand simplul
fapt cd acestea nu fac obiectul caietului de sarcini. In realitate,
printr-o simpla verificare a caietului de sarcini, se putea observa ca
societatea a respectat cerintele impuse.

Este de notorietate ca, in aceasta etapa de ofertare, PCCVI-
urile se includ in propunerea tehnica doar informativ/orientativ,
acestea urmand sa fie integrate in Planul de control al calitatii ce se



va realiza ulterior de catre executantul lucrarii si va fi supus
aprobarii de catre inginer.

Si la intrebarea nr. 6: ,unde anume in oferta dvs. se regasesc
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
aplicabile tipului de lucrari care fac obiectul caietului de sarcini”,
raspunsul a fost concludent si lamuritor: , Majoritatea informatiilor
prezentate in cadrul ofertei tehnice la cap. Masuri de exploatare -
specificatii tehnice fac obiectul prezentei proceduri. Informatiile
similare prezentate suplimentar va rugam sa nu le aveti in vedere la
evaluarea ofertei.”

In cadrul ofertei tehnice, la pag. 234-373, se regasesc,
descrise in detaliu, masuri de exploatare, metodologii de executii si
specificatii tehnice suplimentare pentru materialele si echipamentele
principale solicitate prin caietul de sarcini. Masurile de supraveghere
a lucrarilor in perioada de garantie se regasesc descrise la pag.
1334-1351, pe care le citeaza.

Este nejustificata atitudinea entitatii de a i declara oferta
neconforma, din moment ce, la pag. 1352-1471, sunt prezentate in
detaliu masuri de exploatare si intretinere a echipamentelor in
general care se pot asimila la toate tipurile de echipamente folosite
in acest contract. Conductele, pompele si instalatiile electrice sunt
similare celor incluse in lucrarea in cauza si trebuie luate in
considerare (obiectul contractului il reprezinta conductele de
aductiune apa si reabilitarea acestora cu toate lucrarile conexe
acestora). Este inadmisibila aprecierea ca pompele, conductele si
instalatiile electrice nu fac obiectul acestui contract.

Referitor la masurile de supraveghere in perioada de garantie,
contestatoarea arata ca a indicat concret, pag. 141-160, unde sunt
descrise in detaliu aceste aspecte suplimentare.

Cu referire la lucrarile de supraveghere si reparare a sistemului
de automatizare, contestatoarea indica punctele 2.3.1. si 2.3.2., pe
care le citeaza.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ,principiul
de drept” in dubio pro debitore sau in dubio pro reo, conform caruia,
atunci cand situatia este indoielnica, deciziile se iau in favoarea
debitorului, iar daca cerinta nu este clara, nu poate fi folosita in
defavoarea ofertantei.

Generalitatea formularii  unui text legal conduce Ila
generalitatea aplicarii lui, fara a se introduce distinct o
formulare/reguli pe care textul respectiv nu le contine.

Entitatea contractanta trebuie sa faca referire concret la fisa
de date sau la dispozitii din caietul de sarcini pe care societatea sa
nu le fi onorat. Nu au fost analizate clauzele din caietul de sarcini
nerespectate.



Motivul de respingere este neintemeiat, intrucdt nu s-a tinut
seama de inscrisurile depuse, comisia de evaluare nu a dat dovada
de rol activ si nu a realizat o evaluare temeinica a ofertelor, ci
subiectiva, formala si disproportionata, incalcand prevederile art.
133 din normele metodologice, precum si pe cele care guverneaza
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu
nr. ......... / 23.02.2021, SC ......... SA a solicitat respingerea
contestatiei, ca inadmisibila sau ca neintemeiata, cu mentinerea
actelor emise de entitatea contractanta.

Inadmisibilitatea provine din neconstituirea cautiunii in
termenul legal, de cinci zile de la sesizarea Consiliului.

Contestatoarea sustine in mod eronat ca ,decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta noastra este netemeinica si
nelegala”, intrucat ......... a analizat in integralitate documentele si a
verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
asociate, astfel incat, in mod legal, a dispus respingerea ofertei
SC......... SA.

In ceea ce priveste metodologia de executare a lucrérilor,
respectiv constatarea de catre entitatea contractanta a faptului ca:
.Desi o parte din obiectele descrise la paginile indicate sunt
prevazute a fi montate in caminele de vane, nu se regaseste
metodologia de executie a caminelor de vane (lucrari civile). La
paginile indicate de catre ofertant se regasesc informatii legate de
masivele de ancoraj, dar nu se refera la metodologia de executie, ci
reprezinta elemente de dimensionare ale acestora astfel ca
raspunsul este neconcludent.”, intervenienta sustine ca simpla
mentionare a obiectelor descrise care sunt prevazute a fi montate in
caminele de vane nu este suficienta pentru lamurirea aspectelor
solicitate in speta, avand in vedere ca ......... SA nu a descris
lucrarile care urmeaza a se efectua cu privire la caminele de vane.
Raspunsul nu este concludent si lamuritor asupra aspectelor
solicitate de entitatea contractanta, ci doar trimite la anumite
pagini.

De asemenea, pentru a raspunde cerintei din formularul 9 -
~A.3 Memoriu tehnic descriind metodele de lucru propuse - Se va
descrie metoda de lucru adoptata la lucrarile in zonele drumurilor
judetene, precum si la traversarea acestora, pentru a limita
perturbarea traficului rutier”, ......... SA trebuia sa prezinte care este
solutia efectivd in cadrul propunerii sale tehnice. in schimb, a ficut
trimitere, prin raspunsul de clarificare, in mod eronat, la un
document pe care il va elabora in alta etapa a procedurii, respectiv



la ,,Proiectul tehnic si detalii de executie”, in care va include ,Planul
de management al traficului pe santier”.

Hotararea Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice nu prevede, in cadrul proiectului tehnic, un document
referitor la managementul de trafic, deci, aprobarea, avizarea si
autorizarea proiectului tehnic nu este conditionata de existenta
acestui document, ci in cadrul proiectului se va elabora cel mult un
»Studiu de trafic si de circulatie”.

Planul de management de trafic este o cerinta a Ordinului
ministrului de interne si  al ministrul transporturilor nr.
1112/41/2000 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de
circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului public
si/sau pentru protejarea drumului, document care trebuie aprobat si
autorizat de institutiile competente ale Ministerului de Interne -
Directia Politiei Rutiere si detinatorul de drum si fara de care nu este
posibila predarea drumului de catre detinator si nu se pot executa
lucrarile.

Asa cum descrie ......... SA, in propunerea tehnica si in
raspunsul la solicitarea de clarificari, metoda si solutiile de
management al traficului sunt pentru lucrari care vor fi executate in
localitati sau pe drumuri nationale. Or, lucrarile aferente obiectivului
de investitie se vor desfasura in spatiu liber (in camp), fara a afecta
proprietati de locuinte sau altfel de proprietati, iar la intersectia cu
drumul judetean se va adopta solutia de introducere a tevilor fara
sapaturd (foraj orizontal), prin teava de protectie din otel. In
concluzie, argumentele aduse de ofertant nu se potrivesc locatiei in
care se vor desfasura lucrarile proiectului.

......... SA face referire la o metodologie de subtraversare a
drumurilor judetene care este inadecvata pentru contractul din
speta. Foloseste o tehnologie si o tehnica care se aplica pentru
diametre mici de teava ingropate, fara teava de protectie (este
utilizata frecvent la bransamente de gaz, racorduri de canalizare sau
bransamente de apa, unde diametrele de conducta sunt mici si
lungimea tevii este pana in 10 m).

Cu privire la metodologia de executie a caminelor de vane, in

cadrul formularului nr. 9 se prevede:

Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia de realizare a lucrarilor,
prin raportare la informatiile tehnice privind lucrarea de executat si la cerintele tehnice,
economice si tehnologice ale Beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse in partile scrise
si partile desenate ale caietului de sarcini.

Se va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile
necesare pentru indeplinirea contractului, astfel incat sa se asigure conditiile ca lucrarile
sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul contractual



din care se vede clar cad entitatea contractanta a fnaintat o solicitare de clarificari
justificata si pertinenta.

Procedura pentru astfel de camine nu putea fi neobservata,
incluzdnd mai multe etape si activitati (sapatura, epuismente,
executie radier - fundatie din beton/beton armat, montare cordon
de etansare si executie pereti monoliti din beton armat, hidroizolatii,
umpluturi compactate, turnare placa si montaj capac cu rama la gol
acces, mansoane de izolare la trecerea conductelor prin camin).

Referitor la metodologia de executie a masivelor de ancorare,
este vorba despre lucrari de sapatura, turnat betoane, cofrare si
armaturi. Suplimentar, sunt prezente piese speciale (coturi) ale
conductei de PAFSIN care trebuie inglobate in masivul de beton.
Practic, sunt doua tipuri de masive de acoraj la curbele traseului in
plan orizontal sau vertical si masive pentru proba de presiune.

Clarificarile au fost solicitate in conformitate cu art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016. Entitatea contractanta si-a indeplinit
obligatia legala de a incerca lamurirea aspectelor neclare cu privire
la oferta contestatoarei, respectand principiile tratamentului egal si
transparentei, nefiind obligata sa revina cu o alta solicitare de
clarificari, cum pretinde contestatoarea.

Cu privire la asigurarea calitatii, ofertantului ......... SA i s-a
pus in vedere sa descrie anumite lucrari care nu fac obiectul
caietului de sarcini, incluzand in propunerea tehnica lucrarile
mentionate si, totodata, indicand unde se regdsesc documentele
aplicabile la lucrarile care fac obiectul caietului de sarcini, iar
ofertantul a mentionat ca planul calitatii si PCCV-urile dedicate se
regasesc descrise in detaliu la pag. 374-792 din cadrul propunerii
tehnice, incercand sa induca entitatea contractanta in eroare,
intrucat, la paginile respective sunt indicate, nu se regasesc
planurile dedicate pentru lucrarea care face obiectul caietului de
sarcini. In cuprinsul rdspunsului de clarificare nu sunt indicate
documentele care au fost incluse in propunerea tehnica si care fac
obiectul caietului. Nici nu a explicat aspectele neclare din continutul
ofertei. Ofertanta avea obligatia de a raspunde corect si complet, nu
doar sa faca trimiteri catre pagini din propunerea tehnica.

Aspectele ce trebuiau clarificate reprezinta factor de evaluare,
astfel incat nerespectarea conduce la respingerea ofertei.

Referitor la informatiile privind masurile de exploatare si
intretinere a echipamentelor incluse in lucrari care trebuie adoptate
de beneficiari dupa receptia lucrarilor terminate, prin raspunsul sau,
contestatoarea nu a clarificat neregulile constatate de comisia de
evaluare. A precizat ca respectivele informatii se regasesc la pag.
234-373, insa, cum a constat in mod corect comisia de evaluare, la
paginile indicate doar instructiuni pentru montajul conductelor, nu
masuri de exploatare si intretinere a echipamentelor incluse in

7



lucrari, care trebuie adoptate de catre beneficiar dupa receptia
lucrarilor, motiv pentru care, si cu privire la aceasta solicitare,
raspunsul este neconcludent. Propunerea tehnica nu raspunde
cerintei din cadrul formularului nr. 9. In mod concret, ,pentru
fiecare echipament inclus in oferta, ofertantul va prezenta, pe langa
fisele tehnice si urmatoarele informatii: cerintele pentru mentenanta
periodica a acestuia, durata de viata, accesul la piesele de schimb
necesare pentru mentenanta dupd expirarea perioadei de
garantie ...", insemnand ca era necesar sa fie specificat sub orice
forma, pentru fiecare echipament, ce actiuni se vor desfasura
pentru:

- intretinerea echipamentului (se greseaza, se strange un
surub, se schimba un filtru ...);

- care este durata de viata (durata data de producator in care
garanteaza performantele produsului si pentru care poate sigura
piese de schimb) si,

- cum se poate intra in posesia pieselor de schimb (furnizor,
date de contact).

Din propunerea tehnica si raspunsul dat nu reies aceste
aspecte si, mai mult, informatiile prezentate fac referire la un alt
gen de lucrari si de produse, specificatii generale care nu raspund
cerintei. Indica o serie de pagini, fara a aduce lamuriri suplimentare
si precizeaza, fara niciun temei si fara niciun argument, ca entitatea
contractanta favorizeaza un alt ofertant.

......... SA avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire, insusita prin depunerea ofertei.

In punctul sau de vedere nr. 4869/01.03.2021 asupra
contestatiei, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 10067/01.03.2021,
entitatea contractanta sustine, in aparare, ca atat documentele
justificative, cat si clarificarile furnizate de ......... SA au fost
analizate cu toata diligenta necesara de catre comisia de evaluare.

La pag. 8-11 din propunerea tehnica se regasesc informatii
privind masurile pe care le va adopta antreprenorul pentru a limita
perturbarea traficului rutier, iar la pag. 1432-1440 este descrisa
metodologia de executie pentru traversarea cursurilor de apa, a
drumurilor, cailor ferate etc, insa sunt mentionate traversari cu
conducte dintr-un material (PEID) diferit si cu diametre diferite fata
de cele solicitate (mai mici de 180 mm), raportat la specificatiile

prevazute in caietul de sarcini, unde s-a precizat:

Aductiunea va fi realizata din tuburi poliesterice armate cu fibra de sticla (PAFSIN-
conducte biaxiale prevazute cu imbinari zavorate), diametrul DN 1200 mm (...), cu
exceptia supratraversarii SPR, care se va realiza din conducta autoportanta din OL
DN1219x12.5 mm (...).

Pe traseul conductei de aductiune au fost prevazute urmatoarele lucrari speciale:

- SPR (Almaj) - Supratraversare curs de apa cu conducta autoportanta din OL
DN1219x12.5 mm (...);



- 3 subtraversari de drumuri nationale (...), in conducta de protectie din OL,
Dn1422 x 12.5 mm;

- O subtraversare cale ferata (...), in conducta de protectie din OL, Dn1422 x 12.5
mm;

- O subtraversare de viroaga (...), in conducta de protectie din OL, Dn1422 x 12.5
mm inglobata in masiv de beton (...);

- Doua subtraversari de drum de asfalt (...), in conducta de protectie din OL,
Dn1422 x 12.5mm;

- Douad subtraversari de drum de beton (...), in conducta de protectie din OL,
Dn1422 x 12.5mm;

- 6 subtraversari de conducte Petrom (...), in conducta de protectie din PAFSIN,
DN1400 mm;

- 4 subtraversari de conducte Transgaz (...), in conductda de protectie din OL,
Dn1422 x 12.5 mm.

La paginile indicate (pag. 1423-1431) nu se regaseste
metodologia de executie a caminelor de vane, fiind prezentate
informatii legate de alte elemente ale lucrarii, respectiv:

- adaptoare si cuplaje;

- vane sertar;

- vane fluture;

- vane sferice;

- clapete de retinere;

- ventile de aerisire- dezaerisire;

- contoare de apa;

- suporti de vana;

- capace si rame pentru camine;

- hidranti;

- probe de presiune;

- spalare si dezinfectare conducte;

- receptia lucrarilor la conducte;

- reamenajarea drumurilor publice.

Desi o parte dintre obiectele descrise la paginile indicate sunt
prevazute a fi montate in caminele de vane, in propunerea tehnica
nu se regaseste metodologia de executie propriu-zisa a caminelor de
vane (lucrari civile).

In privinta masivelor de ancoraj, la paginile indicate se
regasesc informatii legate de aceste elemente ale lucrarii, insa nu se
refera la metodologia de executie, ci reprezinta elemente de
dimensionare (proiectare) a masivelor de ancoraj (aspect diferit de
ceea ce se solicita prin caietul de sarcini).

Nu se regasesc nici planurile de control al calitatii, verificari si
incercari (PCCVI) aplicabile lucrarilor. La pag. 625 se regaseste
PCCVI pentru ,Alimentare cu apa”, insa in cuprinsul acestuia sunt
descrise conducte din PEID (polietilena de inalta densitate), material
diferit de acela prevazut in caietul de sarcini (PAFSIN - poliester
armat cu fibra de sticla si insertii de nisip). Realizarea lucrarilor de
conducte confectionate din cele doua tipuri de materiale presupune
metodologii de executie in mod semnificativ diferite, motiv pentru
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care comisia de evaluare a concluzionat ca propunerea tehnica
prezentata nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini.

De asemenea, in propunerea tehnica sunt prezentate PCCVI
aferente unor tipuri de lucrari care nu fac obiectul contractului supus
achizitiei, si anume:

- contoare (pag. 636);

- hidranti (pag. 637);

- retea de canalizare gravitationala (pag. 654);

- dispozitive de scurgere si evacuarea apelor de suprafata
(pag. 689);

- retea de canalizare gravitationala (pag. 747);

- retea de apa la statia de epurare (foraj put cu adancimea de
80 m) (pag. 749);

- constructie statie de epurare (pag. 751);

- statii de pompare SP1, SP3 si SP4 (pag. 757);

- instalatii electrice - alimentare cu energie la statia de epurare
(pag. 758),
toate acestea nefiind relevante pentru evaluarea propunerii tehnice
si, mai mult, vadind superficialitate din partea ofertantului in
formularea propunerii tehnice.

Informatiile prezentate la pag. 1352-1471, masuri de
exploatare, specificatii tehnice, se refera la tipuri de lucrari diferite
fata de cele care fac obiectul contractului, si anume:

- pompe (pag. 1356),

- conducte din PEID (pag. 1409),

- instalatii electrice (pag. 1444).

Ele reprezinta, de fapt, specificatii tehnice si conditii de
transport, depozitare si punere in opera, nu masuri de exploatare,
cum se cerea in caietul de sarcini.

La paginile indicate in raspunsul din 12.10.2020 (pag. 234-
373), se regasesc instructiuni pentru montajul conductelor (manual
de instalare), insa nu se regasesc masuri de exploatare si intretinere
a echipamentelor incluse in lucrari, masuri pe care trebuie sa le
adopte beneficiarul, dupa receptia lucrarilor.

De asemenea, in acelasi raspuns, ofertantul face referire la
necesitatea de a urmari comportarea in timp a constructiilor si
mentioneaza ca, pentru lucrarile precizate in documentatia tehnicg,
se propune organizarea activitatii de urmarire a comportarii in timp
si ca urmarirea curenta se va efectua la intervale de timp stabilite,
dar nu mai rar de o data pe an si in mod obligatoriu dupa
producerea de evenimente deosebite: seism, inundatii, incendii,
explozii, alunecari de teren etc, fara a descrie concret in ce consta
activitatea de urmarire a comportarii in timp a constructiilor, la ce
intervale se realizeaza etc.
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In concluzie, criticile contestatoarei sunt netemeinice si lipsite
de fundament legal.

anegistrate la Consiliu cu nr. 12649/15.03.2021, SC ......... SA
a formulat concluzii scrise, in care, in esenta, reitereaza si dezvolta
sustinerile din cuprinsul cererii sale de interventie.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa
deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
CN1020832, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -

SEAP la 07.05.2020, entitatea contractanta ......... SA a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de lucrari de
extindere a conductei de aductiune Isvarna - ......... , estimate

valoric la 54.019.677 lei, fara TVA, si programate a se desfasura pe
36 de luni. Potrivit anuntului de participare, contractul presupune
lucrari hidrotehnice de aductiune pe o lungime de 13.867 m, cu
tuburi poliesterice armate cu fibra de sticla (PAFSIN - conducte
biaxiale prevazute cu imbinari zavorate), diametrul DN 1200 mm,
clasa de rigiditate SN10000, presiuni nominale PN10 si PN12,
supratraversare din OL DN 1219x12.5 mm, conectari, camine de
vane cu rol de izolare/golire/aerisire-dezaerisire, masive de ancoraj,
masive de beton, supratraversari si subtraversari de drumuri
nationale, cale ferata, viroage si drumuri secundare, conducte si
cabluri edilitare, desfaceri si refaceri de structuri rutiere, furnizare si
montaj de utilaje si echipamente tehnologice, testare si punere in
functiune. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
07.05.2020, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, au fost primite patru oferte, intre care si aceea a
SC ... SA, care a fost respinsa de entitatea organizatoare, ca
inacceptabild si neconformd. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate mai sus, respectiva societate a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze. Asadar, disputa aparuta intre SC ......... SA si
organizatoarea licitatiei vizeaza rezultatul evaluarii propriei oferte,
pretinsa de catre reclamanta a fi admisibila.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre intervenienta a exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu
precadere exceptia, dat fiind ca validitatea contestatiei depinde de
solutionarea ei. Ins3, la ordine, anterioard analizarii exceptiei ce
tinde la respingerea incipienta a contestatiei, este necesara
determinarea admisibilitatii in principiu a cererii in cuprinsul careia a
fost invocata, respectiv a cererii de interventie apartinand SC .........
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SA. Astfel fiind, Consiliul ia act ca aceasta societate (singura care
apare ca semnatara a interventiei si pentru care au fost indicate
datele de identificare), care a licitat in asociere cu SC ......... SRL,
are impreunda cu aceasta din urma calitatea de ofertanta
castigatoare la procedura de atribuire, precum si calitate si
capacitate procesuala proprii si a dovedit un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea cererii, constand in mentinerea pozitiei
sale de asociata castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu
art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza, in principiu,
cererea de interventie. Din parcurgerea cuprinsului acestei cereri, se
vadeste ca ea este de sprijinire a intampinarii entitatii contractante,
fara nicio pretentie proprie cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul
stabileste ca cererea este de interventie voluntara accesorie in
favoarea entitatii contractante. Ea se circumscrie, intocmai, art. 17
alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 - ,(3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia.” -, in sensul ca a fost
formulata in termenul de 10 zile de la data afisarii in SEAP a
contestatiei (11.02.2021). Vazand dispozitiile art. 5 alin. (2) teza
ultima din Legea nr. 101/2016, conform carora ,[d]aca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, si tinand seama ca ......... a fost urmatoarea zi
lucratoare, reiese ca cererea de interventie transmisa la respectiva
data se situeaza in interiorul termenului fixat de art. 17 alin. (3),

precitat.
Se poate trece la cercetarea exceptiei inadmisibilitatii,
fundamentata de intervenienta pe considerentul ca SC ......... SA nu

a constituit cautiunea in termen de cinci zile de la sesizarea forului
jurisdictional. Din probatoriul de la dosar reiese ca societatea
contestatoare a sesizat Consiliul la 11.02.2021 si a constituit
cautiunea la 16.02.2021, dovada stand recipisa de consemnare nr.
206836025/1/16.02.2021, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala ......... , pentru suma de 880.000 lei, recipisa transmisa
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Consiliului la data emiterii ei. Reiese ca reclamanta a constituit
cautiunea in termenul fixat de art. 611 alin. (1) din amintita lege (,,5
zile de la data sesizarii Consiliului”), context in care exceptia
formulata de intervenienta este respinsa, ca neintemeiata.

In privinta aspectelor sesizate de reclamants, este de remarcat
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie,
atat pentru entitatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC......... SA. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
»~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita
de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in
domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea
procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, precum si art. 129 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevante in acest sens sunt, de
pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ......... ,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 916/CA/2019-
R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, si decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
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partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre
ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii/entitatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in
raport de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de organizatoare in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriala,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca
rezultatul evaluarii a fost stabilit de entitate prin raportul procedurii
de atribuire nr. 1991/27.01.2021, rezultat comunicat competitorilor
la 01.02.2021. La 11.02.2021, SC ......... SA a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu si la entitatea achizitoare, in
interiorul termenului legal de contestare.

Motivele respingerii ofertei, comunicate cu adresa nr. 1991/

27.01.2021, sunt urmatoarele:

Conform dispozitiilor art.143 alin. (3) lit. a) din HG 394/2016 si ale art. 140, alin.
(4) din HG nr. 394/2016, oferta depusa de SC ......... SA (tert sustinator: CONSORZIO
STABILE EBG) este considerata inacceptabila si neconforma, deoarece (i) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar (ii) clarificarile/completarile
transmise, la solicitarea comisiei de evaluare, nu sunt concludente.

Motivele care au stat la baza declararii ofertei inacceptabile sunt urmatoarele:

Prin adresa nr. 20097/07.10.2020, Comisia de evaluare a solicitat urmatoarele
clarificari:

Solicitarea nr. 1

Referitor la A. METODOLOGIA DE EXECUTARE A LUCRARILOR A.3 Memoriu tehnic
descriind metodele de Iucru propuse, Fisa de date, Sectiunea 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, Formular nr. 9 - Propunere tehnica, cap. A, Caiet de
sarcini, cap. 2

a) Va rugam sa specificati unde in cadrul ofertei dvs. se regasesc descrise
urmatoarele:

- metoda de lucru adoptata la lucrarile in zonele drumurilor nationale, pentru a
limita perturbarea traficului rutier.

- metodologia de executie pentru traversare cursurilor de apa, drumurilor, cailor
ferate, etc.;

- metodologia de executie a caminelor de vane;

- metodologia de executie a masivelor de ancoraj;
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Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 20406/13.10.2020, ofertantul a
prezentat adresa nr. 7573/12.10.2020 emisa de S.C. ......... S.A., in care se
mentioneaza urmatoarele:

Metoda de lucru adoptata la lucrarile in zonele drumurilor nationale se regaseste
descrisa in detaliu in cadrul ofertei tehnice la pag: 08-11 Metodologia de executie pentru
traversarea cursurilor de apa, drumurilor, cailor ferate, etc este descrisa in detaliu la pag
1432-1440 din cadrul ofertei tehnice Metodologia de executie a caminelor de vane este
descrisa in detaliu in cadrul ofertei tehnice la pag 1423-1431.

Metodologia de executie a masivelor de ancoraj este descrisa in detaliu la pag
254 - 255 din cadrul ofertei tehnice.

In raspunsul transmis la pag. 8-11 din propunerea tehnica se regasesc informatii
legate de masurile ce le va adopta antreprenorul pentru a limita perturbarea traficului
rutier.

Metodologia de executie pentru traversarea cursurilor de apa, drumurilor, cailor
ferate, etc este descrisa la pag 1432-1440. Desi se mentioneza traversari cu conducte
din PEID si cu alte diametre decat cele prevazute in proiect, se considera ca metodologia
de executie este similara;

La paginile indicate de catre ofertant (pag. 1423-1431) nu se regaseste
metodologia de executie a caminelor de vane. Sunt prezentate informatii legate de: -
adaptoare si cuplaje;

- vane sertar;

- vane fluture;

- vane sferice;

- clapete de retinere;

Ventile de aerisire dezaerisire;

- contoare de apa;

- suporti de vana;

- capace si rame pentru camine;

- hidranti;

- probe de presiune;

- splare si dezinfectare conducte;

- receptia lucrarilor la conducte;

- reamenajarea drumurilor publice.

Desi o parte din obiectele descrise la paginile indicate sunt prevazute a fi montate
in caminele de vane, nu se regaseste metodologia de executie a caminelor de vane
(lucrari civile).

La paginile indicate de catre ofertant se regasesc informatii legate de masivele de
ancoraj, dar nu se refera la metodologia de executie ci reprezinta elemente de
dimensionare (proiectare) ale acestora, astfel raspunsul este neconcludent.

Solicitarea nr. 2

Referitor A. METODOLOGIA DE EXECUTARE A LUCRARILOR A.4 Asigurarea
calitatii

In cadrul propunerii tehnice prezentate de dvs la Capitolul ,Asigurarea calitatii”
descrieti lucrari care nu fac obiectul caietului de sarcini, astfel:

- se prezinta caracteristici ale apelor uzate inainte si dupa epurare (388-389);

- conducte evacuare SE (pag. 410);

- colectoare menajere cu Dn250 mm (pag. 416);

- montare statie de pompare (pag. 417);

- SPAU-lucrari de constructii (pag. 417);

- lucrari de imprejmuire, conducta de refulare (pag. 418);

- camin de comutare (pag. 419);

- constructii arhitectura (pag. 420);

- constructii SPAU rezistenta (pag. 421);

- constructii retele tehnologice in incinta (pag. 422).

Planurile de control calitate, verificari si incercari se regasesc incepand cu pag.
606, dar descriu lucrari care nu fac obiectul caietului de sarcini, astfel:
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- conducte de PEID (pag. 625), hidranti (pag. 637), contoare (pag. 736),
conducte PEID (pag. 654), piese de legatura racordare case (pag. 658), by-pass
canalizare si racorduri case (pag. 659), camine de trecere, camine de rupere de panta
(pag. 665), tuburi PVC, etc (pag. 700), drenuri, canalizare (pag, 710), retea de
canalizare gravitationala (pag. 747), retea de apa la SE (pag. 749), constructive SE
(pag. 750).

Va rugam sa justificati includerea in propunerea tehnica a lucrarilor mentionate
mai sus si totodata sa indicati unde anume se regasesc documentele aplicabile la
lucrarile care fac obiectul caietului de sarcini).

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 20406/13.10.2020, ofertantul a
prezentat adresa nr. 7573/12.10.2020 emisa de S.C. ......... S.A., in care se
mentioneaza urmatoarele:

In capitolul Asigurarea calitatii informatiile identificate de dumnevoastra sunt
prezentate suplimentar ca lucrari similare privind Asigurarea calitatii si va rugam sa nu
le aveti in vedere la evaluarea ofertei. Planul calitatii si PCCVurile dedicate pentru lucrare
se regasesc descrise in detaliu la pag 374-792 din cadrul ofertei tehnice.

Comisia de evaluare a constatat ca la paginile indicate de catre ofertant in
raspunsul sau nu se regasesc PCCVIurile aplicabile lucrarii care face obiectul caietului de
sarcini, astfel raspunsul este considerat neconcludent.

Solicitarea nr. 6

Referitor la J. INFORMATII PRIVIND MASURILE DE EXPLOATARE SI
INTRETINEREA ECHIPAMENTELOR INCLUSE IN LUCRARI CARE TREBUIE ADOPTATE DE
BENEFICIAR DUPA RECEPTIA LUCRARILOR TERMINATE

Informatiile prezentate la pag. 1352-1471, Masuri de exploatare - specificatii
tehnice, fac referire la alt gen de lucrari si anume la pompe (pag. 1356), conducte din
PEID (pag. 1409), instalatii electrice (pag. 1444).

De asemenea, informatiile prezentate sunt de fapt specificatii tehnice si conditii
de transport, depozitare si punere in opera.

Nu se regasesc informatii privind masurile de exploatare si intretinere a
echipamentelor incluse in lucrari, masuri care trebuie adoptate de beneficiar dupa
receptia lucrarilor terminate.

Va rugam sa indicati unde anume in oferta dvs. se regasesc masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie aplicabile tipului de lucrari care fac
obiectul caietului de sarcini.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 20406/13,10.2020, ofertantul a
prezentat adresa nr. 7573/12.10.2020 emisa de S.C. ......... S.A., in care se
mentioneaza urmatoarele:

Majoritatea informatiilor prezentate in cadrul ofertei tehnice la cap. Masuri de
exploatare - specificatii tehnice fac obiectul prezentei proceduri.

Informatiile similare prezentate suplimentar va rugam sa nu le aveti in vedere la
evaluarea ofertei.

De asemenea in cadrul ofertei tehnice la pag 234 - 373 se regasesc descrise in
detaliu Masuri de exploatare, metodologii de executii si specificatii tehnice suplimentare
pentru materialele si echipamentele principale solicitate prin caietul de sarcini.

Masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie aplicabile prezentei
procedure se regasesc descrise in detaliu la pag 1334-1351.

Comisia de evaluare a constatat ca la paginile indicate de catre ofertant (pag.
234-373) in raspunsul sau, se regasesc instructiuni pentru montajul conductelor (manual
de instalare), si nu se regasesc masuri de exploatare si intretinere a echipamentelor
incluse in lucrari care trebuie adoptate de beneficiar dupa receptia lucrarilor, astfel
raspunsul este considerat neconcludent.

Comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

In urma analizarii informatiilor si documentelor prezentate de dumneavoastra,
precum si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, Comisia de evaluare a constatat ca
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oferta depusa de S.C. ......... S.A. este consideratd INACCEPTABILA, potrivit dispozitiilor
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG 394/2016 si ale art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Asadar, respingerea consista in cinci motive factuale:

- nu se regaseste metodologia de executie a caminelor de
vane;

- nu se regaseste metodologia de executie a masivelor de
ancoraj;

- nu se regasesc PCCVI-urile aplicabile lucrarii supuse licitatiei;

- nu se regasesc masuri de exploatare si intretinere a
echipamentelor incluse in lucrari care trebuie adoptate de beneficiar
dupa receptia lucrarilor;

- existenta unor neconformitati de ordin tehnic.

Pozitiile contestatoarei si a companiei organizatoare sunt
divergente, prima sustinand netemeinicia motivelor, iar secunda
contrariul. Nu exista divergenta si va fi retinut cu titlu de certitudine
dreptul companiei adjudecatoare de a solicita clarificari oricaruia
dintre ofertanti, inclusiv SC ......... SA, in temeiul dispozitiilor art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016:

(1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente,
entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

citite Tmpreuna cel putin cu acelea ale art. 140 alin. (1)-(4) din

normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 394/2016:

(1) Comisia de evaluare va stabili termenul- limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula,
de minimum o zi lucratoare.

(2) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita la nivel de zile lucratoare si in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

(3) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea
comisiei de evaluare.

(4) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in
conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii impun ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
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astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea
din 14 septembrie 2017, ..., C-223/16, EU:C:2017:685, punctul 34,
Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, punctul 61, precum si Hotararea din 4 mai 2017,
Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, punctul 36).

In plus, reiese din aceeasi jurisprudentd a Curtii cd principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea
contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a
unui_contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In
consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui
ofertant a carui oferta o apreciaza ca fiind imprecisa sau neconforma
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Curtea a precizat insa
ca art. 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare la
oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a
inlatura erori materiale evidente.

In spets, SC ......... SA a fost interpelata de companie asupra
elementelor tehnice ale ofertei, prin adresa nr. 20097/07.10.2020,
care nu a fost contestata de adresantd, reiesind implicit ca a
apreciat-o drept temeinica si legala.

Conform pct. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, din fisa de date a achizitiei: ,Propunerea tehnica va fi
intocmita astfel Incat sa asigure posibilitatea  verificarii
corespondentei intre aceasta si prevederile caietului de sarcini.”, iar
unul dintre elementele propunerii tehnice il constituiau metodologiile
de executie a categoriilor lucrarilor de aductiune. Obiectivul de
investitii, dupa cum a specificat organizatoarea, este de
complexitate ridicata si implica diferite tipuri de lucrari - civile,
mecanice, electrice, automatizare. Potrivit formularului nr. 9,
propunerea tehnica a ofertantului trebuia sa includa, fara a se limita
la:

A. METODOLOGIA DE EXECUTARE A LUCRARILOR

Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia de realizare a Lucrarilor,
prin raportare la informatiile tehnice privind lucrarea de executat si la cerintele tehnice,
economice si tehnologice ale Beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse in partile scrise
si partile desenate ale Caietului de Sarcini.

Se va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile
necesare pentru indeplinirea contractului, astfel incat sa se asigure conditiile ca Lucrarile
sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul contractual.
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Referitor la ,metodologia de executie a caminelor de vane”,
camine care reprezinta o componenta notabila a lucrarilor, pentru
care au fost incluse mai multe planse, compania investitoare a
intrebat ofertanta unde este prevazuta in propunerea tehnica, iar
raspunsul consta in trimiterea la pag. 1423-1431. Luand act de
aceasta trimitere, organul de jurisdictie constata, asemenea entitatii
contractante, ca cele opt pagini la care se refera SC ......... SA nu
cuprind nicio metodologie de executie a caminelor de vane, ci o
succesiune de piese si ansambluri tehnice (adaptoare si cuplaje,
vane, clapete, ventile, contoare, suporti, capace, rame, hidranti),
precum si diverse etape (probe de presiune, spalarea si
dezinfectarea conductelor, receptia lucrarilor, reamenajarea
drumurilor publice). Prin urmare, este flagrant neconcludent
raspunsul ofertantei in sensul ca, la paginile indicate, s-ar regasi
metodologia pretinsa si, cu atat mai putin, descrierea ei ,in detaliu”.
De altminteri, nici macar in cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia
nu demonstreaza, macar cu un text reprodus din cele opt pagini, ca
ele includ respectiva metodologie.

Situatia este similara si pentru ,metodologia de executie a
masivelor de ancoraj”, pentru care ofertanta invoca, simplist, pag.
254 si 255 din propunerea tehnicd. in aceste doud pagini, dupd ce
informeaza ca masivele de ancoraj sunt necesare pentru prevenirea
deplasarii pieselor de legatura ale conductelor, atunci cand sunt
puse sub presiune, ofertanta expune in amanunt sarcinile,
necesitatile masivelor, fortele de impingere ale fluidului, capacitatea
portanta a terenului si dimensionarea masivelor, insa neglijeaza
total metodologia de executare a acestora, desi, chiar reclamanta
accentueaza necesitatea acestor masive de ancorare in ansamblul
lucrarii de aductiune. Nici in cuprinsul contestatiei nu este trecuta
vreo metodologie pentru acestea.

Cel de al treilea motiv priveste absenta planurilor de control al
calitatii, verificari si incercari aplicabile lucrarii scoase la licitatie.

......... SA, luand act ca ofertantul a descris o serie de lucrari

fara tangenta cu obiectul caietului de sarcini:
- caracteristici ale apelor uzate inainte si dupa epurare (388-389);
- conducte evacuare SE (pag. 410);
- colectoare menajere cu Dn250 mm (pag. 416);
- montare statie de pompare (pag. 417);
- SPAU-lucrari de constructii (pag. 417);
- lucrari de imprejmuire, conducta de refulare (pag. 418);
- camin de comutare (pag. 419);
- constructii arhitectura (pag. 420);
- constructii SPAU rezistenta (pag. 421);
- constructii retele tehnologice in incinta (pag. 422),

precum si faptul ca planurile de control calitate, verificari si incercari
descriu lucrari care nu fac obiectul caietului de sarcini:
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- conducte de PEID (pag. 625), hidranti (pag. 637), contoare (pag. 736),
conducte PEID (pag. 654), piese de legatura racordare case (pag. 658), by-pass
canalizare si racorduri case (pag. 659), camine de trecere, camine de rupere de panta
(pag. 665), tuburi PVC, etc (pag. 700), drenuri, canalizare (pag. 710), retea de
canalizare gravitationala (pag. 747), retea de apa la SE (pag. 749), constructive SE
(pag. 750),

a cerut lamuriri, inclusiv localizarea in propunerea tehnica a
documentelor aplicabile investitiei.

Raspunsul furnizat de SC ......... SA este nu doar de ordin
general, ci si neconcludent, constand in indicarea pag. 374-792 din
propunerea tehnica. Mai mult, cu toate ca entitatea a atentionat
societatea ca propunerea tehnica este neriguros elaborata, intrucat
se refera la componente si lucrari fara tangenta cu obiectul
particular al investitiei, SC ......... SA insista si face trimitere tocmai
la paginile la care se regasesc respectivele componente si lucrari. Un
asemenea raspuns nu putea fi acceptat de catre comisia de evaluare
si nici validat drept concludent de catre Consiliu.

In baza formularului nr. 9, sectiunea A.4 - Asigurarea calitatii,
ofertantul are obligatia sa prezinte programul calitatii particularizat
la specificul contractului, concretizdnd sistemul propriu de asigurare
si de control al calitatii la particularitatile contractului ce urmeaza a
fi atribuit. Totodata:

Ofertantul va prezenta informatii despre modalitatea in care intentioneaza sa
asigure nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale ale constructiilor, prin
prezentarea sistemului de management al calitatii conceput pentru realizarea lucrarilor in
cadrul acestui contract. Se vor prezenta Procedurile de asigurare si controlul calitatii
(QA/QC) si Planul de asigurare a calitatii, procedurile si instructiunile tehnice pentru
lucrarea contractata.

Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea in care intentioneaza sa controleze
calitatea in toate stadiile de punere in operd a documentatiei tehnice (si nu doar prin
raportare la fazele determinante) si sa prezinte modalitatea in care va asigura
monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea.

Se vor descrie principalele proceduri care vor fi utilizate pentru asigurarea/
controlul calitatii activitatilor desfasurate pe parcursul implementarii Contractului, cum ar
fi:

- in fazele premergatoare executiei;

- in toate stadiile de punere in opera (pe categorii de lucrari/pe tipuri de
activitati);

- pentru verificarea lucrarilor executate si receptia lucrarilor finalizate;

- In perioada de garantie, etc.

Se vor prezenta responsabilitatile si resursele pentru executia/gestionarea/
controlul calitatii etc.

In realitate, planurile de control calitate, verificdri si incercari
au fost incluse de la pag. 606, iar nu de la pag. 374, cum eronat
afirma ofertanta. Pe de alta parte, cum a remarcat entitatea, ele
descriu lucrari care nu fac obiectul celor din caietul de sarcini. Daca
au fost trecute din greseala in propunerea tehnica, sarcina
ofertantei era nu doar de a comunica organizatoarei sa nu le aiba in
vedere, la evaluarea ofertei, ci si de a explica unde se regasesc in
documentele sale planurile corespunzator intocmite, care sa le
substituie pe acelea inadecvate contractului.
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Numarul mare de neconcordante probeaza intocmirea
neglijenta si neconforma a propunerii tehnice, cu incdlcarea
obligatiei — de rezultat (nu de diligentda) - de respectare a caietului
de sarcini si a formularului nr. 9, care trebuiau tratate cu maxima
atentie, mai cu seama ca unul dintre subfactorii de evaluare tehnica
este ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca activitatile din cadrul contractului sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate).”

Nu este scuzabila o asemenea neglijenta, numarul de abateri
fiind foarte mare: conducte de PEID (pag. 625), hidranti (pag. 637),
contoare (pag. 736), conducte PEID (pag. 654), piese de legatura
racordare case (pag. 658), by-pass canalizare si racorduri case
(pag. 659), camine de trecere, camine de rupere de panta (pag.
665), tuburi PVC, etc (pag. 700), drenuri, canalizare (pag. 710),
retea de canalizare gravitationala (pag. 747), retea de apa la SE
(pag. 749), constructive SE (pag. 750), la care se adauga serie de
lucrari fara tangenta cu specificul lucrarii.

Relativ. la masurile de exploatare si intretinere a
echipamentelor incluse in lucrari care trebuie adoptate de beneficiar
dupa receptia lucrarilor, solicitarea a fost clara, de indicare a locului
unde se regasesc in propunerea tehnica (solicitarea nr. 6).
Raspunsul nr. 7573/12.10.2020 nu vine sa lamureasca aceasta
problema. La paginile indicate (234-373), se regasesc diverse
instructiuni si specificatii tehnice pentru montajul conductelor,
nicidecum masuri de exploatare si intretinere care ar cadea in
sarcina Companiei de Apa ... SA dupa receptia lucrarilor, insemnand
ca, si de aceasta data, solutia companiei a fost judicioasa, raspunsul
nefiind concludent. Fata de cuprinsul celor 139 de pagini la care se

raporteaza, SC ......... SA nu a reusit sa demonstreze nici Consiliului
ca ele contin masurile cerute expres de companie si de formularul
nr. 9:

J. INFORMATII PRIVIND MASURILE DE EXPLOATARE SI TNTRETINEREA
ECHIPAMENTELOR INCLUSE IN LUCRARI CARE TREBUIE ADOPTATE DE BENEFICIAR
DUPA RECEPTIA LUCRARILOR TERMINATE

Pentru fiecare echipament inclus in Oferta, Ofertantul va prezenta, pe langa fisele
tehnice, si urmatoarele informatii: cerintele pentru mentenanta periodica a acestuia,
durata de viata, accesul la piesele de schimb necesare pentru mentenanta dupa
expirarea perioadei de garantie.

Trimiterea la un volum de pagini fara relevanta constituie,
neindoielnic, un raspuns neconcludent din partea ofertantei. Separat
de aceasta concluzie, nici prin argumentarea probatorie din
contestatie si nici prin cele sase mijloace de proba anexate ei,
contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ,,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in
fata Consiliului, reclamanta nu reuseste sa probeze cu date certe ca
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informatiile pretinse mai sus (inclusiv cerintele pentru mentenanta
periodica a acestuia, durata de viata, accesul la piesele de schimb
necesare pentru mentenanta dupa expirarea perioadei de garantie)
sunt prezente in propunerea tehnica a contestatoarei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se constata
caracterul neintemeiat al criticilor SC ......... SA, oferta sa fiind
viciata atat sub aspectul conformitatii ei cu caietul de sarcini
(formularul nr. 9), cat si al neconcludentei raspunsului nr.
7573/12.10.2020. In consecintd, rdspunsul conceput de
contestatoare se dovedeste a fi neconcludent, dupa cum judicios a
sesizat si comisia de evaluare, ceea ce atrage respingerea ofertei ca
inacceptabila, astfel cum prescrie imperativ art. 140 alin. (4) din
normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
394/2016 - ,in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Consiliul determina ca are corespondenta in fapt temeiul de
drept invocat de entitate, in respingerea ofertei, respectiv art. 140
alin. (4), dar si art. 143 alin. (3) lit. a) din normele amintite (,In
conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;"), deoarece prezinta

lucrari si materiale care nu fac parte din contractul supus licitatiei:

- caracteristici ale apelor uzate inainte si dupa epurare (388-389);

- conducte evacuare SE (pag. 410);

- colectoare menajere cu Dn250 mm (pag. 416);

- montare statie de pompare (pag. 417);

- SPAU-lucrari de constructii (pag. 417);

- lucrari de imprejmuire, conducta de refulare (pag. 418);

- camin de comutare (pag. 419);

- constructii arhitectura (pag. 420);

- constructii SPAU rezistenta (pag. 421);

- constructii retele tehnologice in incinta (pag. 422),

- conducte de PEID (pag. 625), hidranti (pag. 637), contoare (pag. 736),
conducte PEID (pag. 654), piese de legatura racordare case (pag. 658), by-pass
canalizare si racorduri case (pag. 659), camine de trecere, camine de rupere de panta
(pag. 665), tuburi PVC, etc (pag. 700), drenuri, canalizare (pag. 710), retea de
canalizare gravitationala (pag. 747), retea de apa la SE (pag. 749), constructive SE
(pag. 750).

Contrar opiniei reclamantei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale impun o
rigoare deosebita atat din partea entitatilor contractante, cat si, mai

ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte,
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prezumati a fi profesionisti ai domeniului, mai cu seama atunci cand
contractul, precum cel din cauza, este de complexitate ridicata si
specializat, cu o valoare de peste 50 de milioane de lei, fara TVA. in
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa
nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel,
sa previna orice risc de respingere a ei. Aplicarea principiului
proportionalitatii este exclusa, in speta, tocmai din cauza numarului
mare de neconcordante ale propunerii tehnice, o eventuala revenire
a organizatoarei cu aceleasi solicitari de clarificare implicand nu doar
o refacere (modificare) nepermisa a propunerii, ci si o favorizare
interzisa a ofertantei, dupa cum a statuat si Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, citata mai sus.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind c& in mod
legal entitatea adjudecatoare a respins oferta SC ......... SA,
neexistdnd motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea entitatii contractante Ia
reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
SC......... SA nr. 713/11.02.2021, in contradictoriu cu ......... SA.

Relativ la cererea de interventie voluntara accesorie in
favoarea entitatii contractante, apartinand SC ......... SA, ea a fost
admisa in principiu si, fata de cele retinute cu prilejul examinarii
contestatiei SC ......... SA, Consiliul apreciaza fondata respectiva
cerere de interventie, motiv pentru care o va admite, in limita
considerentelor din paginile anterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 713/11.02.2021, in
contradictoriu cu ......... SA.

Incuviinteazd, in principiu, si admite, in limita considerentelor
de mai sus, cererea de interventie voluntara accesorie nr. ......... /
23.02.2021, depusa de SC ......... SA. Respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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