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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,

reprezentata de ... - Director General si conventional de av. ...,
impotriva deciziei/notei justificative nr. ..., impotriva comunicarilor nr. ...
si nr. ..., precum si impotriva procesului-verbal de evaluare nr. ... din

data de ..., emise de catre..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
"ACHIZITIE MEDICAMENTE UTILIZATE IN CARDIOLOGIE S.A.”, coduri
CPV 33622100-7 - Medicamente utilizate in cardiologie (Rev.2);
33661100-2 - Anestezice (Rev.2) si 33690000-3 - Diverse medicamente
(Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei/notei justificative nr. ...si a tuturor actelor
ulterioare acestei decizii, respectiv, a comunicarilor nr. ...si nr. ...;

- anularea, partiala, a procesului-verbal de evaluare nr. 2 din data
de 31.08.2017, cu privire la lotul 23 si a tuturor celorlalte acte cu privire
la acest lot;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii pentru
lotul 23, de la faza evaluarii ofertelor financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura de
licitatie deschisa, online, organizata de catre autoritatea contractanta...,
in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
"ACHIZITIE MEDICAMENTE UTILIZATE IN CARDIOLOGIE S.A.”, lot 23,



coduri CPV 33622100-7 - Medicamente utilizate in cardiologie (Rev.2);
33661100-2 - Anestezice (Rev.2) si 33690000-3 - Diverse medicamente
(Rev.2), initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In continutul contestatiei, ... prezinta istoricul procedurii, aratand
ca raspunsul autoritatii la notificarea prealabila confirma nelegalitatea
notei justificative nr. ..., pentru urmatoarele considerente:

-... a efectuat verificari cu privire la echipamentele de dozare ...,
necesare racordarii buteliilor cu oxid nitric medicinal, produs supus
achizitiei prin lotul nr. 23 al prezentei proceduri, oferind raspunsul la
notificarea prealabila cu nr. ..., potrivit caruia: "unitatea noastra detine
echipamentul ...”;

- clarificarea facuta de catre autoritatea contractanta, anterior
depunerii ofertelor, prin raspunsul din data de 27.06.2017, potrivit
caruia "unitatea noastra detine echipamentul ...”, coroborat doar cu
precizari asupra bazei legale a posesiei respectivelor echipamente si nu a
insasi faptului “detinerii” acestor echipamente, dovedeste in mod cert ca
aceasta si-a asumat o raspundere cu privire la aceste echipamente, iar
procedura de achizitie s-a desfasurat in mod legal, depunandu-se doua
oferte, care au fost deja evaluate, ca fiind conforme cu caietul de sarcini;

- faptul ca, ..., constatand ca, prin pretul ofertat, a pierdut licitatia
pentru lotul nr. 23, a pus in discutie, abia la acest moment, intinderea
contractului de comodat si, conditiondnd mentinerea contractului de
comodat de castigarea contractului, nu sunt de natura sa permita in mod
legal autoritatii contractante sa adopte masura anularii procedurii si sa
confere legalitate notei justificative nr. ...;

- de asemenea, contestatoarea arata ca in spetd,... a incalcat art.
146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, masura dispusa fiind absolut nelegala
si favorizeaza in mod vizibil celdlalt ofertant in procedura, oferindu-i prin
masura dispusa, in mod nelegal, un nou drept de participare;

- In altd ordine de idei, contestatoarea sustine ca a transmis ...
adresa nr. ... prin care i-a incunostintat ca se ofera sa puna la dispozitia
acesteia “cu titlu gratuit, in baza unui contract de comodat,
echipamentele de dozare oxid nitric”. Autoritatea contractanta, insa, a
preferat sa adopte o masura nelegala, cu favorizarea celuilalt participant,
caruia i-a oferit in mod nelegal un nou drept, in loc sa respecte principiul
asumarii raspunderii si sa reglementeze situatia intr-o maniera care sa
respecte toate dispozitile legale, transparenta si fara sa incalce
principiile achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

- contestatoarea opineaza, ca in cazul in care ... actiona cu buna
credinta, avea calea legala a clarificarii si notificarii cu privire la
echipamentele ..., date in comodat, astfel:

e initial, Tn momentul luarii la cunostinta, odata cu postarea
anuntului in SEAP, respectiv 21.06.2017;
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e ulterior, la momentul postarii in SEAP de catre autoritatea
contractanta a raspunsului la notificarea ..., respectiv
27.06.2017;

e in orice moment, anterior termenului de depunere a ofertelor,
respectiv pana la 27.07.2017;

- in aceeasi ordine de idei, ... considera ca anularea procedurii
pentru lotul 23, s-a realizat, fara o justificare legala, nefiind aplicabil
situatiei de fata art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, invocat de catre
autoritatea contractanta, iar masura nelegal adoptata, incalca principiile
statuate prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei integral, plus orice alte documente pe care le
considera edificatoare, punctul de vedere cu privire la contestatia depusa
de ..., precum si dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitdnd respingerea acesteia, ca fiind nefondata si
tardiva.

In continutul acestuia,... arata ca nu a primit adresa nr.
mentionata de ... in cadrul contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca decizia sa, de
anulare a lotului 23 este oportuna, aceasta fiind rezultatul observatiilor
comisiei de evaluare, care a identificat mai multe deficiente privind
cerintele tehnice ale caietului de sarcini, aferente lotului respectiv
(sumare si incomplete), cat si a informatiilor eronate transmise de
comisia de intocmire a caietului de sarcini, ca raspuns la notificarea
operatorului economic, nr. ....

Avand in vedere ca ... a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, aceasta a fost invitata prin adresa nr. ....
Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus

concluzii scrise, reiterand cele deja prezentate in cadrul contestatiei si
aratand in plus urmatoarele:

- reprezentantul ... a transmis managerului ..., adresa nr. ..., pe
adresa de e-mail: ...;

- autoritatea contractanta, prin sustinerile sale, isi invoca in fapt
propria culpa, in conditiile in care principiul de drept stabileste foarte clar
ca "nemo auditor propriam turpitudinem allegans”, iar culpa provine in
mod vadit din neglijenta in verificarea documentatiei de atribuire,
impusa participantilor si respectata de catre acestia, dupa o perioada de
timp considerabila, induntrul careia s-au consumat toate etapele
importante ale procedurii (elaborarea ofertelor, deschiderea ofertelor,
evaluarea totala a ofertelor).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de licitatie deschisa online, a fost initiata de autoritatea
contractanta,..., in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect "ACHIZITIE MEDICAMENTE UTILIZATE IN CARDIOLOGIE
S.A.”, lot 23, coduri CPV 33622100-7 - Medicamente utilizate in
cardiologie (Rev.2); 33661100-2 - Anestezice (Rev.2) si 33690000-3 -
Diverse medicamente (Rev.2), prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind 4.134.983,4 lei, fara
TVA.

Conform Procesului verbal de evaluare nr. 1 din data de
25.08.2017, pentru lotul 23 al procedurii, au fost depuse doua oferte,
respectiv ... si ..., ambele declarate admisibile in urma evaluarii DUAE,
propunerilor tehnice si a celor financiare, acestora urmand a le fi
solicitate documente suport ale DUAE (potrivit Procesului-verbal de
evaluare nr. ... din ...).

Ulterior, constatand ca "cerintele tehnice ale caietului de sarcini
sunt sumare si incomplete", prin Nota justificativa nr. ... din 30.08.2017,
autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii, pentru lotul 23,
mentionand acest lucru in Procesul-verbal din data de 31.08.2017 si
comunicand decizia sa ofertantilor prin adresele nr. ... si nr. ... din data
de 30.08.2017, publicate in SEAP, adrese atacate prin prezenta
contestatie, de catre ....

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul retine ca acestea sunt in
referire la decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor.

Consiliul retine in solutionare, faptul ca, autoritatea contractanta,
pe parcursul procedurii de atribuire, a constatat o eroare in ceea ce
priveste forma de detinere (contract de comodat) a dispozitivului medical
destinat administrarii oxidului nitric, care reprezinta obiectul procedurii
de achizitie, nefiind posibilé administrarea acestuia, in lipsa
echipamentului dedicat. In acest context, autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ©)
si alin. (2)din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; (...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incadlcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Consiliul retine, din sustinerile autoritatii contractante, ca aceasta
detine, in baza unui contract de comodat, de la ..., echipamentul de
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dozare oxid nitric ..., in conditiile in care operatorul economic este
furnizorul oxidului nitric, echipamentul urmand a fi returnat ... in situatia
in care acesta nu mai furnizeaza oxid nitric ....

Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarei, potrivit carora
aceasta ofera, cu titlu gratuit, in baza unui contract de comodat,
echipamentele de dozare oxid nitric, pe toata durata de furnizare butelii
de oxid nitric, dat fiind faptul ca in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a precizat, necesitatea unui astfel de echipament,
specificatiile tehnice ale echipamentului de dozare, necesar racordarii
buteliilor cu oxid nitric medicinal. Acceptarea unei asemenea propuneri
ar fi dus la incalcarea principiilor tratamentul egal si transparentei,
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si lit. d) din Legea nr. 98/2016 in
sensul in care, daca autoritatea contractanta ar fi facut cunoscuta, in
documentatia de atribuire, necesitatea si specificatiile tehnice ale
echipamentului de dozare, necesar racordarii buteliilor cu oxid nitric
medicinal, exista posibilitatea inscrierii la procedura si a altor operatori
economici, care, eventual, aveau posibilitatea de a oferi respectivul
echipament, dar care, neavand cunostinta de aceasta necesitate a
autoritatii contractante, nu s-au inscris la procedura.

Raportat la cele expuse in considerente, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta a procedat, in mod corect, la anularea
procedurii de atribuire, in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, pentru lotul 23, criticile contestatoarei, in acest sens, fiind
neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... si sa
mentina decizia de anulare a procedurii, pentru lotul 23, dispusa de
autoritatea contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., 1in
contradictoriu cu ... si mentine decizia de anulare a procedurii, pentru
lotul 23, dispusa de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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