In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I Prin contestatia nr. 219/05.05.2025, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 28779/06.05.2025, formulata de catre societatea ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca
obiect: ,..."”, cod CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2), anunt
de participare nr. .../24.04.2025, s-au solicitat urmatoarele: 1.
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei; 2. revizuirea documentatiei de atribuire; 3. stabilirea unui
nou termen de depunere a ofertelor.

II. Prin contestatia nr. 154/05.05.2025, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 28790/06.05.2025, formulata de catre societatea ... SA, cu sediul
in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii de
atribuire, s-au solicitat urmatoarele: 1. suspendarea procedurii de
atribuire, pana la solutionarea contestatiei; 2. dispunerea masurilor de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire;
3. declararea termenului de depunere al ofertelor cu 30 de zile de la
publicarea unei documentatii complete, clare si precise; 4. in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire, in cazul in care se constata ca nu se pot
lua masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii
de atribuire.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., urmand a solutiona cele 2 (doua) cauze in cadrul dosarului
nr. ....

Asupra cererilor privind suspendarea procedurii de atribuire,
solicitate de catre contestatoarea ... SRL in dosarul nr. ... si de catre
contestatoarea ... SA in dosarul nr. ..., Consiliul s-a pronuntat prin
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Incheierea nr. 1722/... din 14.05.2025, in sensul rdmanerii fard obiect,
ca urmare deciziei autoritatii contractante.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
28779/06.05.2025 si nr. 28790/06.05.2025, ce formeaza obiectul
dosarelor nr. ... si ... prin care societatea ... SRL si societatea ... SA
criticda documentatia procedurii de atribuire antementionata, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

I. Succint, in prezentarea situatiei de fapt (dosar nr. ...),
contestatoarea ... SRL arata ca anuntul de participare face obiectul
controlului ex-ante si pentru documentatia de atribuire a fost primit
Avizul Conform Conditionat AVIZ NR. 4537/14 .04.2025/ DGEDACMISP.

Dupa primirea Avizului Conditionat, autoritatea contractanta si-a
insusit parte din observatiile formulate de reprezentatii ANAP si a
publicat anuntul de participare.

Pe fond, autoarea sustine ca Documentatia de atribuire este
elaborata cu incalcarea urmatoarelor prevederi legale in materia
achizitiilor publice:

- art. 49, art. 50, art. 154 alin. (1), art. 187" din Legea nr.

98/2016,
art. 20 alin. (1) si art. 31 din HG nr. 395/2016,
Instructiunea ANAP 1/2017,

Ghidul ANAP privind utilizarea acordurilor cadru.

Arata si ca Documentatia de atribuire contine criteriul de atribuire -
cel mai bun raport calitate pret in care componenta tehnica contine un
factor de evaluare restrictiv, abuziv, de natura sa introduca obstacole
nejustificate operatorilor economici participanti, respectiv Experienta
profesionala a managerului de proiect. Astfel, potrivit descrierii factorului
de evaluare acesta urmeaza sa fie considerat cerinta minima indeplinita
numai in situatia in care a ocupat anterior pozitii similare (cu
responsabilitati si sarcini similare celor aferente caietului de sarcini) la
nivelul a 10 contracte ce au vizat lucrari civile aferente infrastructurii
educationale, dupa cum urmeaza:

"Punctaj maxim factor 1 puncte -Pondere 10%
Se va puncta experienta profesionald in ocuparea unei pozitii prin prisma careia
persoana desemnata a avut responsabilitati si sarcini similare celor din prezentul caiet
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de sarcini in cadrul a cel putin 10 contracte in al carui obiect se regasesc lucrari de
construire/extindere/consolidare/ reabilitare/modernizare/reparatii capitale/reparatii
curente pentru obiective de investitii ce sunt din domeniul constructiilor civile aferente
infrastructurii educationale, in conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997 cu
modificarile si completarile ulterioare sau echivalent pentru cetateni straini.

a) pentru experienta constand in implicarea in 10 contracte oferta va fi
declarata conforma insa va fi punctata cu zero puncte.

b) pentru experienta constand in implicarea in 12 contracte - 3 puncte;

c) pentru experienta constand in implicarea in 14 contracte - 6 puncte;

d) pentru experienta constand in implicarea in 16 contracte -10 puncte"

Cerinta minima referitoare la managerul de proiect apare ca fiind
excesiva, emisa cu incalcarea prevederilor art. 49 si 50 din Legea
98/2016, pe de o parte, din perspectiva numarului de contracte solicitate
ca experienta anterioara (minim 10) si, pe de alta parte, din perspectiva
ca lucrarile civile in care acesta a fost implicat sa fie realizate in
infrastructura educationala. O astfel de cerinta nu face decat sa conduca
la restrangerea artificiala a concurentei intre operatorii economici, sa
introduca o bariera nejustificata in participarea cu oferte si finalmente sa
nu reflecte scopul urmarit in aplicarea procedurii de achizitie acela de
eficienta economica si sociala in conditiile in care un manager de proiect
ce a avut responsabilitati si sarcini intr-o constructie civila, inseamna ca
a acumulat experienta urmarita indiferent daca acea constructie este
destinata unui tip sau altuia de infrastructura, aparand irelevant daca
acea infrastructura este educationala, sanitara ori comerciala. in egala
masura numarul de contracte pentru indeplinirea cerintei minime apare
ca fiind excesiv in raport de faptul ca, in medie durata unei constructii
civile este de cca. 1 an, astfel, in realitate prin cele 10 contracte impuse
ca cerinta minima, in realitate asistam la o experienta a managerului de
cca 10 ani, experienta care, in lumina Instructiunii ANAP 1/2017 apare
ca fiind excesiva ( a se vedea in acest sens, art. 8 si 9 din Instructiunea
ANAP 1/2017).

In acest sens, contestatoarea solicita eliminarea cerintei ca
experienta sa fie acumulata in infrastructura educationala si in subsidiar
reducerea numarului de contracte solicitate ca cerinta minima la maxim
3, in raport de faptul ca aceste contracte reprezinta, in realitate
experienta specifica, in sensul prevederilor art. 9 alin. 2 din Instructiunea
1/2017.

In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 187 alin. 4 indice 1,
coroborat cu alin. 8, lit. ¢) a aceleasi articol din Legea 98/2016, respectiv
necesitatea de a utiliza un criteriu de mediu pentru categorii de
/acorduri-cadru de produse care au impact asupra mediului, pe durata
intregului ciclu de viata, observatie ANAP in Avizul Conform Conditionat,
la punctul 3, nepreluata in cadrul remedierilor operate finainte de
publicarea anuntului de participare, atrage dupa sine aplicarea
prevederilor art. 25 din OUG nr. 98/2017 privind functia de control ex-
ante al procesului de atribuire, respectiv anularea acordului cadru, ori in
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atare conditii, pentru respectarea securitatii juridice, este necesar ca
inainte de depunerea ofertelor, toate aspectele ce au facut obiectul
observatiilor ex-ante sa fie remediate pentru a asista la un proces de
atribuire solid, fara riscul de anulare a viitorului acord cadru.

In fisa de date la pag 12 cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice se precizeaza ca propunerea tehnica va include
,Formularul de Propunere Tehnica intocmit conform documentatiei de
atribuire si toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini, caietele de
sarcini pe specialitati". Acest Formular de propunere tehnica nu se
regaseste nicdieri in documentatia de atribuire, aspect sesizat si in cadrul
Avizului Conform Conditionat nr. 4537/14.04.2025/DGEDACMISP.

Absenta Formularului de Propunere Tehnica incalca prevederile art.
20 din HG nr. 395/2016.

In lipsa Formularului de Propunere Tehnica, pe de o parte, ofertele
risca sa nu poata fi comparate datorita modului neuniform de abordare,
aspect ce duce la anularea procedurii de achizitie in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1), lit. b) din Legea 98/2016 si, pe de alta
parte, exista riscul ca operatorii economici sa nu poata intocmi oferta in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante, motiv pentru care
solicita obligarea autoritatii contractante sa puna la dispozitia
operatorilor economici Formularul de propunere tehnica.

Documentatia de atribuire este lapidara si incompleta fiind emisa cu
incdlcarea prevederilor art. 154 alin. 1 din Legea 98/2016, adauga
petenta.

In procedura in cauza asistam la liste de cantitati care, insumate
ajung la 3187 de articole de lucrari.

Lista de cantitati continand 3187 de articole contine urmatoarele
categorii de lipsuri si inadvertente:

i Codificari identice pentru pozitiile 1- 3 si 12, respectiv codul
de articol C08

ii. Pentru 82 de articole - lipsa grosimii (de ex: piatra, pietris,
strat suport, sapa, balast, izolatii, cabluri etc)

iii. Pentru 54 de articole lipseste diametrul (toate articolele de
tevi, tuburi, tubulaturi)

iv. Pentru 174 de articole lipsesc caracteristicile echipamentelor
dar si a unor categorii de materiale precum: membrane, pardoseli,
panouri de diverse tipuri, tabla smart.

V. Pentru 35 de articole lipseste densitatea (EPS, vata, polistiren
etc)

vi. Pentru 256 de articole lipsesc dimensiunile (trepte, borduri,
caramida, grinzi, stalpi, glafuri, balustrade, rigole)

vii. Pentru peste 200 de articole lipsesc solutiile constructive
respectiv materialele din care se asteapta sa fie fabricate (de ex. piloni)

viii. Pentru articolele de vane, de ex. nu se precizeaza daca sunt
sfera sau fluture.
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ix. Articolele de materiale nu sunt urmate, in mod firesc de
articole de montaj, operatorii economici fiind in imposibilitatea de a
oferta in mod unitar articolele de montaj.

X. Lista contine un amalgam de materiale si echipamente ce se
presupune ca urmeaza a fi puse in opera. Echipamentele nu contin toate
informatiile necesare formularii unor propuneri tehnice si financiare
ferme (a se vedea de ex. art. 2759 - Pompa circulatie simpla - in care
autoritatea contractanta precizeaza "Nu exista suficiente informatii
pentru a furniza parametrii tehnici si functionali”.

xi.  Pentru mai mult de 200 de articole de echipamente nu sunt
puse la dispozitie specificatii tehnice (de ex. toate echipamentele care au
in vedere curentii slabi - camere video, interfoane, sistem control acces
etc, toate echipamentele aferente surselor alternative de energie
(panouri fotovoltaice, invertoare solare. 5 5

xii. Fisele tehnice incepadnd cu numarul FISA TEHNICA NR. VGO
FO194 pana la FISA TEHNICA NR. VGO F0766 nu au corespondent in
numerele curente din cadrul LISTA DE CANTITATI - maxim AC , de la poz
1 la poz 3187, facand imposibila ofertarea acestora

xiii. In cuprinsul Listei de cantititi se regdsesc numeroase pozitii
de ex: pozitiile 2427, 2428, 2429, 2430 care au in vedere diverse unelte
asupra carora nu este clar daca fac parte din categoria utilaje sau
reprezinta dotari.

xiv. In cuprinsul in cadrul Fiselor tehnice la rubrica Producator se
descrie ca acesta "Se va stabili in urma procedurilor de achizitie".
Petenta apreciaza ca o astfel de mentiune nu poate fi primita in raport de
faptul ca in temeiul art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 conform
caruia ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, oferta trebuie sa ramana din aceasta
perspectiva ferma, dupa data depunerii sale, orice modificare fiind
sanctionata cu respingerea sa sau in perioada de derulare a contractului
echivaland cu o modificare substantiala, motiv pentru solicita eliminarea
respectivei sintagme.

Mai apreciaza autoarea contestatiei ca, dupa adoptarea masurilor
de remediere dispuse ca urmare a deciziei CNSC, este necesar ca
autoritatea contractanta sa fie obligata sa fixeze un nou termen de
depunere a ofertelor.

Fata de cele de mai sus, solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

In drept, prevederile Legii nr. 98/2016.

Prin adresa cu nr. 223/06.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
29039/06.05.2025, societatea ... SRL a finaintat la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. 211272496/1, eliberata de CEC
Bank - sucursala Victoria la data de 06.05.2025, in valoare de
220.000,00 lei.
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Prin adresa nr. 189768/29.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35653/30.05.2025, autoritatea contractanta inainteaza punct de vedere
referitor la dosarul nr. 1496/2025 precizand ca la data emiterii
prezentului document a implementat masurile de remediere impuse prin
avizul ANAP prin publicarea in mod transparent si asumat a raspunsului
consolidat prin intermediul cadrora s-a revizuit/completat/modificat
documentatia de atribuire, inclusiv listele de cantitati si fisele tehnice,
insirand lista documentelor incarcate in SEAP.

Din aceste considerente, in baza documentelor mentionate si
incarcate in SEAP, autoritatea contractanta considera contestatia ca
ramasa fara obiect.

Prin adresa nr. 45998/1596/C6/09.07.2025, C.N.S.C. a solicitat
contestatoarea transmiterea unui punct de vedere cu privire la masurile
de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
189768/29.05.2025.

Prin adresa nr. 383/10.07.2025, ... SRL transmite , note scrise” in
raport de masurile de remediere adoptate de catre autoritatea
contractanta, solicitdnd, in continuare, admiterea contestatiei prin
revizuirea documentatiei de atribuire si stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor.

Contestatoarea sustine ca si in urma adoptarii masurilor de
remediere, documentatia de atribuire ramane lapidara, inconsistenta si
de natura sa determine depunerea de oferte care nu vor putea fi
comparate datorita modului neuniform de abordare.

De asemenea, sustine ca si Lista de cantitati republicata ca urmare
a adoptarii masurilor de remediere, sufera, in continuare de lipsuri
semnificative care fac imposibila ofertarea, dupa cum urmeaza:

pentru echipamentele cuprinse in listele de cantitati nu sunt
precizate fisele tehnice aferente,

din cauza articolelor incomplet definite, nu se pot identifica
corect fisele tehnice,

Fise tehnice necorelate cu listele de cantitati,

- Codificari identice pentru mai multe tipuri de lucrari.

In scopul sustinerii afirmatiilor, petenta insereaza o lista, articol cu
articol, a inconsistentelor semnalate.

Contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa fie obligata
sa ofere detaliile necesare si suficiente crearii unui climat concurential, in
care toate informatiile necesare elaborarii ofertelor sa fie facute publice
in mod transparent, inclusiv prin completarea datelor si informatiilor
constatate lipsa ori introduse in urma masurilor adoptate. (de ex:
conform ultimului raspuns, fisele tehnice VGO F0001 - VGO F0193 nu au
corespondentad cu listele de cantitati.)

In egalda masura, avand in vedere ca, prin masurile de remediere,
au fost postate inclusiv caietele de sarcini, solicita repostarea listelor de
cantitati complete, conform acestora.
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Totodata, considera ca dupa adoptarea masurilor de remediere
dispuse ca urmare a deciziei CNSC, este necesar ca aceasta sa fie
obligata sa fixeze un nou termen de depunere a ofertelor.

Fata de cele expuse, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept, prevederile legii nr. 98/20216.

Il. Prin contestatia nr. 154/05.05.2025, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 28790/06.05.2025 (dosar nr. ...), societatea ... SA, solicita cele
redate in partea introductiva, sustinand ca informatiile din documentatia
de atribuire postata pe SEAP pe data de 24.04.2025, nu respecta
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, argumentand
in cele ce urmeaza.

Cu privire la documentatia de atribuire, autoarea afirma ca aceasta
nu respecta masurile de remediere dispuse prin avizul nr.
4537/14.04.2025/ DGEDACMISP si ca exista numeroase necorelari intre
informatiile din fisa de date, instructiuni si caietul de sarcini.

. In acest sens, citeaza din respectivul aviz: ,se va avea (...) in
vedere faptul ca impunerea unui numar mare de contracte ca si cerinta
minima poate avea ca efect descurajarea participarii operatorilor
economici la procedura de atribuire, poate fi afectatd concurenta (a se
vedea art. 9 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017)".

Contestatoarea citeaza din prevederile Fisei de date si Instructiuni
ofertanti:

~Experienta profesionala a managerului de proiect

Punctaj maxim factor 10 puncte - Pondere 10% (Direct
proportional);

(...) pentru experienta constadnd in implicarea in 10 contracte
oferta va fi declarata conforma insa va fi punctata cu zero puncte.

b) pentru experienta constand in implicarea in 12 contracte - 3

puncte;

c) pentru experienta constand in implicarea in 14 contracte - 6
puncte;

d) pentru experienta constand in implicarea in 16 contracte -10
puncte.”

. Referitor la impunerea ca personal cheie - Managerul de

proiect - sa aiba experienta anterioara in minimum 10 contracte exclusiv
in domeniul infrastructurii educationale, considerata cerinta excesiva si
nejustificata obiectiv raportat la obiectul contractului.

In opinia sa, autoritatea contractantda nu a remediat cerinta
prevazuta in cadrul fisei de date si instructiuni pentru ofertanti puse la
dispozitia ofertantilor. Se redefineste categoria C printr-un paragraf
amplu, care include si exclude indirect tipuri de constructii. HG 766/1997
reglementeaza explicit categoriile de importanta (A - exceptionala, B -
deosebita, C - normala, D - redusa), dar nu impune conditii functionale
sau sociale, si nici nu cere trimitere la valori de patrimoniu sau riscuri
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sociale. Introducerea unei definitii proprii de catre autoritatea
contractanta este o extindere nelegala a cadrului normativ.

Conform Caiet de sarcini:

~Dovedirea experientei minim necesare indeplinirii cerintei privind
calificarea:

a) Studii superioare absolvite cu diploma de licentd sau
echivalent;

b) Experienta profesionala generala in domeniul/specializarea
management de proiect

c) Experientd profesionald in ocuparea unei pozitii prin prisma
careia persoana desemnata a avut responsabilitati si sarcini similare
celor din prezentul caiet de sarcini in cadrul a cel putin 10 contracte in al
carui obiect se regasesc lucrari de construire/ extindere/ consolidare/
reabilitare/ modernizare/reparatii capitale/reparatii curente cladiri cel
putin din categoria de importanta C, in conformitate cu prevederile HG
nr. 766/1997 cu modificarile si completarile ulterioare sau echivalent
pentru cetateni straini.”

Astfel, masura retinuta prin respectivul aviz nu a fost
implementata, punand in aceasta situatie ofertantii in imposibilitatea de
a prezenta o oferta conform prevederilor documentatiei, care
reglementeaza aceeasi cerinta in mod diferit in documentele care fac
parte din aceasta

In consecinta, autoritatea contractanta nu a rectificat prevederile
documentatiei de atribuire in acord cu prevederile din avizul nr. Aviz nr.
4537/14.04.2025/ DGEDACMISP

. Documentatia de atribuire nu respecta dispozitiile art. 187
alin. 4 si 5 din Legea nr. 98/2016, experienta profesionala a managerului
de proiect fiind disproportionata si nelegala, citand:

constatarea caracterului neclar, contradictoriu Si
discriminatoriu al cerintei privind experienta profesionala a Managerului
de proiect (respectiv: faptul ca la 10 contracte nu se acorda punctaj,
desi cerinta afirma ca , se va puncta" experienta);

constatarea faptului ca documentatia de atribuire nu
reglementeaza modul de evaluare a experientelor intermediare
(11,13,15 contracte), afectand transparenta si tratamentul egal;

Concret, in absenta unei prevederi clare privind modul de tratare a
experientei situate intre pragurile fixate, se ajunge la o discriminare
arbitrara:

Oferta unui operator economic cu 13 contracte risca sa fie tratata
identic cu cea a unui operator cu doar 12 contracte, primind acelasi
punctaj (3 puncte), desi experienta sa este superioara.

Lipsa unei reglementari pentru cazurile intermediare incalca
principiul proportionalitatii si principiul transparentei prevazute de art. 2
alin. (2) si art. 187 alin. (3} din Legea nr. 98/2016.
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Restrangerea nejustificata a concurentei: Solicitarea ca experienta
similara sa provina exclusiv din contracte de infrastructura educationala
elimina nejustificat operatorii care au experienta solida in lucrari similare
(cladiri civile) din alte domenii (administrativ, medical, comercial etc.).

Autoarea mai semnaleaza si incalcarea proportionalitatii, prin
impunerea unui numar excesiv de contracte: Impunerea unui numar
minim de 10 contracte depdseste nevoia demonstrarii capacitatii in mod
obisnuit.

Lipsa justificarii obiective: autoritatea contractanta nu a demonstrat
in documentatie de ce ar fi necesara experienta exact in 10 contracte din
domeniul educational pentru executarea obligatiilor contractuale.

Avand in vedere argumentele de mai sus, contestatoarea solicita
eliminarea sau modificarea cerintei referitoare la experienta similara "in
cadrul a cel putin 10 contracte de infrastructura educationala", in sensul
largirii domeniului de acceptare (toate lucrarile de constructii civile
similare) si reducerea numarului minim impus (de exemplu, acceptarea
demonstrarii experientei prin 1 sau cateva contracte relevante, fara
restrictia ca acestea sa fie intr-un numar fix ori dintr-un sector anume)

Este criticat si faptul ca cerintele din caietul de sarcini nu sunt clare
si corelate cu cerintele impuse prin fisele tehnice, care contin foarte
multe neconcordante/erori ce pun in imposibilitate ofertantii sa-si
intocmeasca oferta.

Cu titlu de exemplu, dar fara a se limita la acesta, indica:

Pagina 91: '"pretul unitar se incadreaza in pretul unitar de
referinta".

Pagina 146: ,demontarea schelelor se va realiza numai sub
supravegherea responsabilului tehnic cu executia(RTE) care detine
atestat de competenta in domeniul SSM- cerinta suplimentara.

Pagina 354: "Perioada de garantie a echipamentelor si materialelor
va fi de minimum 5 ani. Contractorul se va asigura ca aceasta cerinta
este specificata in documentele de contract incheiate cu producatorii”.

Caietul de sarcini contine informatii cu referire la standarde
anulate, respectiv in caietul de sarcini instalatii electrice se precizeaza
Jtoate echipamentele si materialele utilizate vor fi conforme cu normele,
standardele si conditiile descrise in prezentul caiet de sarcini", petenta
indicand pag. 340- 341 ,toate materialele vor fi noi si vor respecta
standardele si normativele relevante inclusiv SR EN 60439-1, SR EN
12464-1,SR EN 1838" . Toate aceste standarde au fost anulate/inlocuite.
Includerea in documentatia de atribuire a unor standarde tehnice anulate
sau finlocuite, contravine dispozitiilor legale privind claritatea si
actualitatea cerintelor tehnice, astfel incat acestea sa fie corelate cu
standardele in vigoare.

Directiva RoHs 2011/65/UE reglementeaza restrictiile privind
utilizarea substantelor periculoase 1in echipamentele electrice si
electronice si prevede ca producatorii sunt responsabili de conformitatea
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P144- Tre

produselor lor. Conform art. 7 lit. (b) din Directiva RoHs 2011/65/UE,
producatorul are obligatia de a efectua o evaluare interna a conformitatii,
ceea ce inseamna ca acesta poate emite declaratia de conformitate
RoHs, fara a fi necesara o certificare de catre un organism tert. Avand in
vedere cele mentionate, contestatoarea solicita revizuirea cerintei din
Fiselor Tehnice, pentru a fi acceptata si Declaratia de Conformitate RoHs.

O alta critica vizeaza Caietele de sarcini postate pe specialitati, in
care nu sunt lizibile anumite tabele neputand fi analizate in vederea
elaborarii ofertelor, ex pag.109,111,118, 148, 234, 235, 250, 265, 285,

497, 499, 500- 516 ).

Din analiza listelor de cantitati de lucrari, publicate in documentul
,Anexa la formularul de oferta" se constata faptul ca in tot cuprinsul
acestuia exista descrieri generale, facand imposibila determinarea cu
claritate a cerintelor acestuia si implicit intocmirea unei oferte. Cu titlu
de exemplu, dar fara a se limita la acesta, insiruie:

nr.crt Denumire Descriere detaliatd Reper
Reper

58 P58- Piatra  |Piatrd cubica din granit, utilizata|Se solicit pret pe mp dar nu sunt|
cubica granit- [pentru  pavaje  elegante, culspecificate dimensiunile pietrei,

durabilitate ridicatd. Se monteazajpreturile variind functie de acesta.
pe un pat de nisip sau pietris,
conform specificatiilor din proiect.

59 P59- Sistem de conducte pentruNu sunt specificate caracteristici,
tubulatura distributia aerului in 1incaperi,dimensiuni, ficand imposibil de
ventilatie realizat din tabla zincata, aluminiujofertat acest articol.

sau PVC, cu diverse diametre si
forme, in functie de debitul de aer|
necesar.
pte priefabricate din beton, granit sau|Trepte  prefabricate  din  beton,[Nu este specificat materialul fiind
marmurd - oranit  sau  marmurd, cudiferente  foarte mari intre
dimensiunile si finisajulmarmura, beton sau granit.
specificate in proiect, pentru scari
interioare.
154 P154- Fereastra sau usa realizatd din INu este specificat clar materialul
Autoarea contestatiei precizeaza ca, in data de 02.05.2025, a
solicitat clarificari, in termenul prevazut de autoritate, pentru

aproximativ 600 de preturi pentru care nu se prezinta suficiente detalii
pentru a putea fi cuantificate in mod corect.

Fata de cele de mai

sus, autoarea

invedereaza faptul ca

documentatia de atribuire nu cuprinde toate elementele necesare
elaborarii ofertei, fapt ce determina imposibilitatea pentru operatorii
economici de a depune o oferta conforma si corecta.

In acelasi timp insa, caietul de sarcini are in obiectivele sale tipuri
de lucrari care nu se regasesc in listele de cantitati anexate acestuia, din
care exemplifica:
Camasuirea cu polimeri armati cu fibre (FRP).
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- Interventii pentru reducerea fortelor seismice: o Reducerea
masei constructiei prin inlocuirea materialelor grele cu materiale usoare.

- Montarea de dispozitive speciale de control al raspunsului
seismic (amortizoare).

- Izolarea seismica a bazei.

- Reabilitarea centralei termice existente prin repararea
cazanului si/sau a arzatorului, in scopul cresterii randamentului si al
reducerii emisiilor de C02.

- Instalarea de sisteme de umbrire exterioara (obloane,
jaluzele, rulouri etc.) cu reglare manuala sau automata inteligenta. (...)
fapt ce determina imposibilitatea operatorilor economici de a transmite o
oferta conforma cu cerintele autoritatii contractante.

In lumina exemplelor prezentate, se poate concluziona fara dubiu
ca documentatia de atribuire este viciata in ansamblul sau.

Mai arata ca, din analiza comparativé a obiectivelor se constata
faptul ca locatiile pentru care urmeaza sa fie executate lucrarile din
prezenta procedura au fost atribuite prin . .o Sl -

Astfel, ca urmare a derularii acestor proceduru si a dispozitiilor
legale aplicabile, autoritatea contractanta urmeaza sa incheie mai multe
acorduri cadru pentru aceleasi locatii pentru care urmeaza sa se execute
si aceleasi categorii de lucrari, incalcand astfel prevederile art. 108 din
HG nr. 395/2016.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse, solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, dispozitiile art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 si toate
dispozitiile legale invocate in contestatie. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 29578/1601/C6/07.05.2025, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
220.000,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.

Prin adresa cu nr. 158/09.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
30556/12.05.2025, societatea ... SA a finaintat la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. 211289343/1, eliberatda de CEC
Bank - sucursala Piata Victoriei la data de 09.05.2025, in valoare de
220.000,00 lei.

Prin adresa nr. 189779/29.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35652/30.05.2025, autoritatea contractanta inainteaza punct de vedere
referitor la dosarul nr. ..., considerand criticile aduse de societatea ... SA
prin contestatie, ca ramase fara obiect, datorita masurilor de remediere
implementate.

Astfel, cerintele referitoare la numarul de contracte si experienta
profesionala au fost modificate, conform celor postate in SEAP, citand:

,I) Experienta profesionald a managerului de proiect 10% - 10
puncte: Experienta profesionala a managerului de proiect Punctaj maxim
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factor 10 puncte - Pondere 10% (Direct proportional); Algoritm de
calcul:

Se va puncta experienta profesionald in ocuparea unei pozitii prin
prisma careia persoana desemnatd a avut responsabilitati si sarcini
similare celor din prezentul caiet de sarcini in cadrul a cel putin 3
contracte in al carui obiect se regasesc lucrari  de
construire/extindere/consolidare/ reabilitare/modernizare/reparatii
capitale/reparatii curente pentru obiective de investitii ce sunt din
domeniul constructiilor civile, in conformitate cu prevederile HG nr.
766/1997 cu modificarile si completarile ulterioare sau echivalent pentru
cetateni straini.

a) pentru experienta constand in implicarea in 3 contracte oferta
va fi declarata conforma insa va fi punctata cu zero puncte.

b) pentru experienta constand in implicarea in 4-7 contracte - 5
puncte;

c) pentru experienta constand in implicarea in 8-10 contracte -
10 puncte;

Nota - pentru experienta constidnd in implicarea in peste 10
contracte nu se va acorda punctaj suplimentar Pentru demonstrarea
experientei profesionale, se vor prezenta recomandari sau orice alte
documente similare (contract de munca/etc) care sa indeplineasca in
mod obligatoriu urmadatoarele conditii: din continutul lor sa rezulte ca
persoana desemnatd a avut responsabilitati si sarcini similare celor din
caietul de sarcini in cadrul a cel putin 3 contracte. Criteriul de atribuire
va fi aplicat doar ofertelor care Iindeplinesc cerintele privind
conformitatea ofertei din punct de vedere tehnic, membrii comisiei de
evaluare urmand a aplica criteriul de atribuire-componenta tehnica
numai ofertelor declarate conforme din punct de vedere tehnic, in
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire si a pachetului
legislativ in materie de achizitii publice.

Detaliile se regasesc in documentul intitulat "INSTRUCTIUNI
PENTRU OFERTANTI", parte integrantd a documentatiei de atribuire,
precum si in caietul de sarcini”, critica ramanand fara obiect.

Cu privire la criticile Formularului de propunere tehnica, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin raspunsul consolidat a publicat
formularele varianta revizuita care contin si formularul de Propunere
tehnica, invocat in documentatia de atribuire si care dintr-o regretabila
eroare nu fusese puse la dispozitia operatorilor economici, critica
ramanand fara obiect.

In ce priveste criticile privind informatiile lapidare si incomplete ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
raspunsul consolidat a anexat o serie de documente prin care a revizuit/
completat/modificat documentatia de atribuire, inclusiv listele de
cantitati si fisele tehnice, motiv pentru care si aceste critici au ramas fara
obiect.
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Prin adresa nr. 186/30.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36053/02.06.2025, contestatoarea ... SA inainteaza ,concluzii scrise” cu
privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Prealabil, autoarea invedereaza asupra conduitei
necorespunzatoare a autoritatii contractante in cadrul solutionarii
contestatiilor depuse in procedura de atribuire ..., evidentiind
urmatoarele aspecte esentiale:

. Lipsa de coerenta si diligenta a autoritatii contractante in
gestionarea contestatiilor - fiind transmis un document irelevant
contestatoarei ..., tratand o alta contestatie, fara sa raspunda criticilor
petentei:

. Incélcarea obligatiilor legale prevdzute de art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prin necomunicarea unui punct de vedere propriu si
individual pentru fiecare contestatie depusa;

. Impiedicarea exercitarii efective a dreptului la aparare al
contestatoarei. In absenta unui punct de vedere formulat de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia sa, ... este pusa in imposibilitatea
de a beneficia de un cadru legal, fiind astfel lipsita de oportunitatea
legitima de a raspunde pozitiei oficiale a autoritatii contractante.

In fapt, contestatoarea sustine ca prin punctul de vedere transmis
in cadrul dosarului nr. ..., trateaza exclusiv, punctual, contestatia depusa
de un alt operator economic dupa cum apare publicata in SEAP,
contestatia avand nr. 219/05.05.2025, fara a contine vreo referire la
concreta la criticile formulate de ... si fara a raspunde punctelor
contestate de petenta, fiind preluate si remediate punctele din
contestatia altui operator economic.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a omis sa elaboreze un
punct de vedere propriu-zis asupra contestatiei autoarei, conduita
acesteia reprezentand in fapt o incalcare a art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin necomunicarea unui punct de vedere dedicat contestatiei ...,
autoritatea contractanta a adus atingere dreptului la aparare al acesteia
in fata Consiliului.

In continuare, autoarea contestatiei sustine ca exista multitudinii
de prevederi neclare, incomplete si nelegale ale documentatiei
contestate, in raport de volumul neclaritatilor si prevederilor contrare
regasite in respectiva documentatie de atribuire ce face imposibila
intocmirea de oferte admisibile si implicit de atingere a obiectivului
urmarit de autoritatea contractanta, respectiv de finalizare a procedurii
prin atribuirea acordului cadru.

Din analiza prevederilor art. 154 si 155 din Legea nr. 98/2016,
rezulta fara indoiala obligatia autoritatii contractante de a pune la
dispozitia ofertantilor cerinte, criterii, informatii complete care sa permita
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fundamentarea unei oferte corecte si transparente pentru toti operatorii
economici interesati pentru depunerea ofertelor.

Pe de alta parte, riscul unei documentatii de atribuire incomplete,
ori insuficient lamuritoare, apartine operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire si care, in lipsa unor informatii
precise, corecte si complete, nu sunt in masura sa elaboreze si sa
prezinte oferte care sa raspunda necesitatilor reale ale autoritatii
contractante si care sa poata avea sanse la declararea lor ca fiind
admisibile si, ulterior, castigatoare.

Evidentiind ca solutionarea de catre Consiliu se face in limita
cererilor exprese, contestatoarea poate lua act de remedierile ce vin in
intampinarea solicitarilor ei, or, in acest caz, din partea autoritatii nu a
venit nicio masura.

Analizand cu atentie documentele suplimentare transmise de
autoritatea contractanta, contestatoarea subliniaza ca, desi ulterior
contestatiei formulate, autoritatea a publicat in SEAP o serie de
documente modificate (precum caiete de sarcini noi, anexe tehnice,
formulare si fise tehnice suplimentare ori reformulate, inclusiv seturi noi
de fise VGO FOOOI-VGO F0194), aceasta conduitda nu poate fi
considerata conforma cu cerintele legale.

Asadar, chiar presupunand ca aceste modificari au avut intentia de
a remedia anumite nereguli, modalitatea de realizare a acestora, in afara
cadrului legal si fara o adresabilitate clara catre contestator, nu poate fi
validata. Dimpotriva, aceasta adanceste incertitudinea si denota o lipsa
grava de rigoare si transparenta din partea autoritatii contractante.

Mai grav, in opinia sa, rezulta in mod clar ca autoritatea
contractanta a procedat la modificarea documentatiei de atribuire in mod
profund - prin adaugarea de fise tehnice, actualizarea formularelor,
modificarea/adaugarea caietelor de sarcini pe specialitati si a listelor de
cantitati - abia dupa ce a fost sesizata prin contestatie. Or, aceasta
abordare reactiva nu este conforma cerintelor de transparenta si
predictibilitate care guverneaza procedurile de achizitie publica.

Reamintind asupra complexitatii procedurii ce contine peste 3000
de repere, utilizarea procedurii de licitatie deschisa accelerata este
apreciata ca fiind vadit restrictiva, afectdnd capacitatea operatorilor
economici de a formula oferte complete si conforme. O asemenea
documentatie, extrem de complexa si transmisa incomplet ori modificata
post-factum, necesita un timp rezonabil de analiza si pregatire - conditie
esentiala a unei competitii reale si echitabile.

Autoarea contestatiei subliniaza ca in ciuda transmiterii ulterioare in
SEAP a unui volum extins de documente prin Raspuns consolidat publicat
in data de 28.05.2025 respectiv ,Difuzare repere contract cadru",
"Cantitati minime si maxime" (variantele actualizate) si "Principii
generale de interpretare a listelor de cantitati", fise tehnice, formulare,
caiete de sarcini, acord contractual, liste de cantitati care nu contin
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detalii necesare ofertarii coerente, respectiv dimensiuni, exista tipuri de
materiale diferite pentru acelasi pret (C03 poz.9 -deflector -aluminiu sau
zinc, C06 poz 13- pilon de protectie- beton sau metal, C03 poz 144
trepte prefabricate - beton, granit sau marmura, C03 poz 274-
Invelitoare din tigld sau tabla) sunt aspecte ce au fost semnalate in
contestatie si nu au fost remediate/clarificate.

Totodatda, semnaleazd o neconcordanta grava intre cerintele
prevazute in documentele revizuite ulterior contestatiei si obiectul real al
contractului. In data de 28.05.2025 a fost publicat Raspunsul consolidat
avand in componenta sub denumirea ,08 Anexa CS UNICLASS
CATEGORII MEMORII SOLUTII" un caiet de sarcini avand ca obiectiv
Denumirea investitiei :RENOVAREA INTEGRATA (consolidare seismica si
renovare energetica moderata) si .... Astfel, in Fisa de date a achizitiei,
obiectul contractului este: ,...", in timp ce in Caietul de sarcini 08 Anexa
CS UNICLASS CATEGORII MEMORII SOLUTII, titlul mentionat este: ,...".
Diferentele semnificative intre cele doua formulari, atat in ceea ce
priveste sfera obiectului, cat si categoriile de lucrari si cladiri vizate,
indica o lipsa de corelare interna care afecteaza grav claritatea si
transparenta documentatiei.

in Avizul  nr.  4537/5981/DGEDACMISP/.../15.05.2025  se
mentioneaza: ,In vederea informarii complete a operatorilor economici
se va avea In vedere ca in tot cuprinsul documentatiei de atribuire
informatiile sa fie corelate". Or, acest principiu nu a fost respectat de
catre autoritatea contractanta.

Chiar daca prin punctul de vedere autoritatea considera ca
contestatia a ramas fara obiect si solicita transmiterea unui punct de
vedere ,pentru eficientizarea procesului" aceasta solicitare nu poate fi
interpretata ca o acceptare tacita sau expresa a masurilor de remediere
adoptate unilateral de autoritate. Din contra, contestatoarea isi mentine
pozitia conform careia aceste masuri nu respecta cerintele de
transparenta, legalitate si echitate procedurald, iar lipsa unui punct de
vedere oficial si personalizat o plaseaza intr-o pozitie procedurala
dezavantajoasa, considera autoarea.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea contestatiei
depusa asa cum a fost formulata.

In drept, dispozitiile art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 si pe
toate dispozitiile legale invocate.

Prin adresa nr. 197348/”"04.05.2025"”, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 37080/05.06.2025, autoritatea contractanta transmite ,note scrise”
la concluziile contestatoarei ... SA, precizand ca nu exista nicio
neconcordanta si ca documentele publicate o data cu raspunsul
consolidat sunt corecte.

In opinia sa, contestatoarea a inteles in mod gresit modificdrile
legate de experienta managerului de proiect, intrucat prin revizia
realizata s-a permis ca persoana desemnata ca si manager de proiect sa
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poata avea ca si experienta nu doar contracte de executie, ci si de
proiectare si supervizare, neavand nicio legatura cu ,lipsa unei
fundamentari tehnice riguroase — element de nelegalitate”, cum eronat
afirma contestatoarea.

In consecinta, autoritatea contractanta reitereaza afirmatia potrivit
careia prin raspunsul consolidat au fost remediate toate criticile
contestatoarei, motiv pentru care solicita acesteia sa precizeze ce anume
din masurile implementate o nemultumeste, considerdnd totodata
contestatia ca ramasa fara obiect.

Prin adresa nr. 192/05.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37491/06.06.2025, contestatoarea ... SA inainteaza ,note scrise” cu
privire la notele scrise formulate de catre autoritatea contractanta cu nr.
197348/04.05.2025, reiterand asupra lipsei de coerenta si diligenta a
autoritatii contractante in gestionarea contestatiilor.

Contestatoarea subliniaza ca asa-numitul document ,Note scrise la
concluziile scrise" nr. 197348/04.05.2025, transmis de autoritatea
contractanta ulterior ca raspuns la concluziile autoarei, nu suplineste
obligatia legala de a comunica un punct de vedere propriu si personalizat
fata de contestatia formulata.

In ceea ce priveste solicitarile punctuale referitoare la specificatiile
tehnice si unitatile de masura din cadrul listelor de cantitati si repere de
pret, reitereaza ca au fost adresate intrebari distincte pentru 590 de
repere, vizand clarificari si completari esentiale pentru intocmirea unei
oferte conforme.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a clarificat un singur

reper:
Reper 3 - R0004 - C0O8 - Tub PVC conexiuni ,Tub din PVC pentru
instalatii sanitare, cu diametrul nominal 110 mm, prevazut cu mufe de
imbinare, conform STAS aplicabil" unde prin lista revizuita, autoritatea a
adaugat specificatia ,diametrul 110 mm", oferind astfel un minim de
informatii utile.

Restul aspectelor semnalate prin contestatia sa, nu au fost
clarificate prin masurile de remediere adoptate.

Totodata, autoarea reitereaza ca nu s-a raspuns la urmatoarele
aspecte esentiale din contestatie:

> Lipsa criteriului de mediu (ecologic): Desi obiectul acordului
presupune lucrari de executie cu impact asupra mediului pe durata
ciclului de viata, autoritatea contractanta nu a inclus niciun factor de
evaluare privind protectia mediului in criteriile de atribuire. HGR nr.
427/2025, prin care a fost aprobat Programul National de Achizitii
Ecologice 2025-2030 este obligatorie pentru toate autoritatile
contractante si impune includerea criteriilor ecologice in documentatiile
de atribuire aferente lucrarilor publice. Or, in speta de fata, contractul
vizeaza reabilitarea si modernizarea cladirilor publice (gradinite, scoli,
licee], deci care un impact semnificativ asupra mediului, fiind absolut
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necesara evaluarea ofertelor si prin prisma impactului ecologic, iar lipsa
acestui criteriu afecteaza legalitatea procedurii.

> Suprapunerea obiectivelor cu proceduri deja atribuite:
Locatiile vizate de procedura ... se regasesc si in cadrul altor contracte
deja atribuite - ... si ... - aspect ce ridica serioase suspiciuni privind
legalitatea si necesitatea procedurii actuale.

> Lipsa remedierii fiselor tehnice neconforme: in contestatia
formulata, a semnalat in mod expres faptul ca numeroase fise tehnice
anexate la documentatia de atribuire contin trimiteri la standarde
europene anulate, expirate sau inlocuite (ex. SR EN 14511:2013, SR EN
12845:2007, SR EN 779 etc.). De asemenea, arata ca a indicat fisele
exacte unde apar aceste neconformitati si a solicitat actualizarea
corespunzatoare. Cu toate ca, ulterior, autoritatea a retransmis
formularul ,F5 - Fise tehnice", nu a fost realizata nicio actualizare a
standardelor indicate, iar continutul acestor fise ramane in contradictie
cu reglementarile europene in vigoare. Lipsa raspunsurilor punctuale si
refuzul implicit al autoritatii contractante de a actualiza documentatia in
conformitate cu standardele in vigoare denota o lipsa de responsabilitate
si diligenta profesionala din partea autoritatii contractante, care are
obligatia de a asigura claritatea, coerenta si completitudinea
documentatiei de atribuire.

Conform AVIZ nr. 4537/ 5981/ DGEDACMISP/ .../15.05.2025 ,,in
vederea informdarii complete a operatorilor economici se va avea in
vedere ca in tot cuprinsul documentatiei de atribuire informatiile sa fie
corelate". Or, acest principiu nu a fost respectat de catre autoritatea
contractanta. Rolul documentatiei de atribuire este acela de a informa
corect si complet operatorii economici interesati, nu de a crea obstacole
procedurale prin transmiterea pe parcurs, in mod fragmentar si
discretionar, a unor informatii esentiale prin clarificari sau documente
suplimentare, fara a corecta informatiile eronate. Documentatia de
atribuire are ca scop informarea corecta a operatorilor economici (Ex.
managerul de proiect informatia cu privire la revizia realizata privind
extinderea experientei ,nu doar la contracte de executie ci si de
proiectare sau supervizare" este introdusa in cadrul unui fisier atasat
intitulat Anexa CS Uniclass categorii memorii solutii pag. 13, dar care nu
apare in Instructiuni pentru ofertanti sau in Raspunsul consolidat la
clarificari, mai mult in CS revizuit Nr. 166348/12.05.2025 la pag. 13.
DOVEDIREA EXPERIENTEI MINIM NECESARE INDEPLINIRII CERINTEI
PRIVIND CALIFICAREA ,Experienta profesionala in ocuparea unei pozitii
prin prisma careia persoana desemnata a avut responsabilitati si sarcini
similare celor din prezentul caiet de sarcini in cadrul a cel putin 10
contracte in al carui obiect se regasesc lucrari de construire/ extindere/
consolidare/ reabilitare/ modernizare/ reparatii capitale/ reparatii
curente cladiri cel putin din categoria de importanta C, in conformitate
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cu prevederile HG nr. 766/1997 cu modificarile si completarile ulterioare
sau echivalent pentru cetateni straini.").

Astfel, pentru toate considerentele prezentate, solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, dispozitiile art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 si pe
toate dispozitiile legale invocate.

Prin adresa nr. 213042/16.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39759/17.06.2025, autoritatea contractanta transmite un nou punct de
vedere, precizand pe baza raspunsului proiectantului, urmatoarele:

Cu privire la clarificarea reperelor de pret si a specificatiilor tehnice:
Afirmatia contestatoarei ... SA ca doar un singur reper a fost clarificat
este netemeinica si contrazisa flagrant de realitatea documentelor
publicate in SEAP.

Fata de cele evocate, autoritatea contractanta considera ca:

- majoritatea neclaritatilor sau omisiunilor initiale din documentatia
de atribuire, semnalate atat de Contestatoarea ..., cat si de alti operatori
economici, au fost adresate sl remediate pin publicarea in SEAP a
Raspunsului Consolidat, care include Caietul de Sarcini revizuit, listele de
cantitati actualizate, fisele tehnice revizuite, formularul de propunere
tehnica si documente explicative privind interpretarea listelor de
cantitati;

- cerintele privind experienta managerului de proiect au fost
revizuite si clarificate, asigurandu-se proportionali ta tea si relevanta
acestora;

- aspectele privind nominalizarea personalului non-cheie si
documentele tehnice doveditoare ce trebuie prezentate in propunerea
tehnica au fost lamurite, stabilindu-se un echilibru intre necesitatea
demonstrarii capacitatii si specificul acordul ui-cadru,

- problemele de lizibilitate a documentelor initiale au fost
solutionate prin publicarea variantelor editabile si corectate;

- neconcordantele privind standardele tehnice si cerinta RoHs au
fost clarificate, asigurandu-se alinierea la legislatia si practica actuala;

- specificul acordului-cadru, care implica stabilirea unor preturi
unitare pentru o gama larga de lucrari potentiale, cu detalierea solutiilor
tehnice finale in cadrul proiectelor tehnice aferente contractelor
subsecvente, justifica un anumit grad de generalitate in listele de
cantitati initiale, aspect care a fost explicat prin "Principiile Generale de
Interpretare";

- eventualele erori materiale sau repere considerate irelevante din
in listele actualizate.

Considerand criticile de natura tehnica remediate/solutionate,
autoritatea apreciaza caracterul generalist al afirmatiilor contestatoarei
nefacand altceva decat sa creeze o falsa perceptie asupra masurilor de
remediere, conchide autoritatea contractanta.
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Prin adresa nr. 39763/1601/C6/17.06.2025, Consiliul a invitat
contestatoarea ... SA, in data de 18.06.2025, in vederea studierii
dosarului aflat pe rolul C.N.S.C., cu posibilitatea formularii de concluzii
scrise pand la data de 20.06.2025.

In data de 29.04.2025, contestatoarea ... SA, prin reprezentantul,
s-a prezentat la C.N.S.C. unde a studiat dosarul nr. ... si a obtinut
documente solicitate in format electronic.

Prin adresa nr. 221/19.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
41157/20.06.2025, contestatoarea ... SA transmite ,concluzii scrise”
reiterand considerentele din contestatie cu privire la:

- utilizarea nelegala a procedurii accelerate si nerespectarea
termenelor legale;

- neindeplinirea masurilor dispuse prin avizul conform conditionat al
ANAP - lipsa factorilor de evaluare privind protectia mediului si cerinte
disproportionate;

- lipsa factorilor de evaluare privind protectia mediului;

- neclaritati privind documentatia tehnica proiectul tehnic si
formularele de oferta;

- cerinte neclare, omisiuni tehnice si lipsa caracterului executabil al
documentatiei de atribuire;

- liste de cantitati fara detalii esentiale;

- lipsa de specificatii tehnice pentru majoritatea reperelor;

- inconsecvente intre documentele tehnice.

Totodata, reitereaza asupra riscului de dublare a obiectului
achizitiei si suprapunerii contractelor.

Pentru toate considerentele expuse solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 51937/1596,1601/C6 din 30.07.2024, Consiliul a
aplicat dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractantd, a organizat achizitia
publica desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru de lucrari avand ca obiect: ,..."”, cod CPV 45000000-7 Lucrari de
constructii (Rev.2), anunt de participare nr. .../24.04.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret cu urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente: , Pretul ofertei -
60%”, ,Experienta profesionala a expertilor cheie Subfactor 1 -
Experienta profesionala a managerului de proiect — 10%”, ,Componenta
tehnica 2 Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate) — 15%"
si ,Componenta tehnica 3 Gradul de adecvare al organizarii propuse
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului - 15%" , iar la pct.
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II.1.5) din cadrul aceluiasi document, ca valoarea totala estimata a
contractului de lucrari este de 1.224.393.672,21 lei, fara TVA,

In urma publicarii anuntului in SEAP si luarii la cunostinta a
continutului documentatiei de atribuire in cauza, societatea ... SRL si
societatea ... SA au formulat contestatiile deduse solutionarii, precizand
cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, contestatoare in dosarul nr.

. Si societatea ... SA, contestatoare in dosarul nr. 1610/ 2025, au
constituit cautiunile in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din
Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirea
societatilor ... SRL (dosarul nr. ...) si ... SA (dosar nr. 1610/2025)
vizeaza modul in care autoritatea contractanta, pe de o parte, a decis
aplicarea procedurii de atribuire ,licitatie deschisa acceleratd”, iar pe de
alta parte, modul in care a intocmit documentatia de atribuire raportat la
aceasta procedura de atribuire, precum si la obiectul achizitiei. Ambele
societati contestatoare solicitand obligarea autoritatii contractante la
remedierea acestei documentatii, respectiv la decalarea termenului de
depunere a ofertelor.

In analiza multitudinilor de critici ale celor doua contestatoare,
Consiliul va analiza, in primul rand, observatia potrivit careia autoritatea
contractanta nu a justificat alegerea procedurii de atribuire ,licitatie
deschisa accelerata”, mentionata la cap. IV.1.1- Tipul procedurii, din
anuntul de participare nr. .../24.04.2025, pe care o va admite.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul se va raporta Ila
urmatoarele norme legale:

- art. 9 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016: ,Etapa de
planificare/ pregatire a unui proces de achizitie publica se initiaza prin
identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se
incheie cu  aprobarea de catre conducatorul  autoritatii
contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de
atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de
contractare pentru procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri
de achizitie publica cu o valoare estimata egala sau mai mare decéat
pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiatd de
autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:
(...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impdartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.
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- art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: , Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de
solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat valorile prevazute
la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: a) licitatia deschisa, b) licitatia
restransa; c) negocierea competitiva; d) dialogul competitiv; e)
parteneriatul pentru inovare; f) negocierea fara publicare prealabila; g)
concursul de solutii; h) procedura de atribuire aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice; i) procedura simplificata.”

In ceea ce priveste justificarea alegerii acestei proceduri de
atribuire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin niciunul din
punctele sale de vedere nr. 189768/29.05.2025, nr. 189779/29.05.2025
si nr. 213042/ 16.06.2025, nu prezinta niciun fel explicatii, detalii,
argumente etc. care sa justifice alegerea procedurii in discutie, in
conditiile in care acest aspect a fost criticat.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea e emis doua
Strategii de contractare, respectiv nr. 114981/31.03.2025 si nr.
142594/22.04.2025, fara a se regasi o explicatie in acest sens.

Din analiza Strategiei de contractare nr. 114981/31.03.2025,
Consiliul retine ca la cap. 3.2. Alegerea si justificarea procedurii de
atribuire, se mentioneaza:

«3.2.1) Tipul Procedurii: Licitatie deschisa accelerata, conform art.
68 alin. (1) lit. a) si art. 69 alin. (1) coroborat cu art. 74 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, deoarece valoarea estimata depaseste pragul
prevazut la art. 7 alineatul (1) punctul (c) din Legea nr. 98/2016.

Art. 68. - (1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta
lege, aplicabile pentru  atribuirea  contractelor de  achizitie
publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o
valoare estimata egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7
alin. (5), sunt urmatoarele: a) licitatia deschisa.

Art. 69. - (1) Autoritatea contractanta atribuie contractele de
achizitie publica/acordurile-cadru, in cazul in care valoarea estimata este
mai mare sau egala cu pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1),
prin aplicarea procedurilor de licitatie deschisa sau licitatie restrdnsa.

Art. 74. - (3) in cazul in care o situatie de urgenta, demonstrata in
mod corespunzator de catre autoritatea contractanta, face imposibil de
respectat perioada prevazuta la alin. (1), autoritatea contractantad poate
stabili o perioada redusa pentru depunerea ofertelor, care nu poate fi
mai mica de 15 zile de la data transmiterii spre publicare a anuntului de
participare.”

Detaliile legate de alegerea si justificarea procedurii se regases(c)
in anexa referitoare la nota justificativa nr. 94323 din 17.03.2025. (...)».

In continutul Notei justificative nr. 94323 din 17.03.2025, la care
face trimitere autoritatea, se regasesc informatii referitoare modul de
finantare al acestui proiect, cu mentiunea: ,(...) Derularea procedurii de
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achizitie conform termenelor legale obisnuite, respectiv depunerea
ofertelor dupa cel putin 35 de zile de la data transmiterii anuntului de
participare, ar periclita in mare mdasura, daca nu chiar in totalitate,
posibilitatea autoritatii contractante de a obtine finantarea dorita pentru
implementare obiectivului prezentei proceduri de atribuire, tindnd cont
totodata de procesul elaborios si de durata reprezentat de initierea,
derularea, evaluarea si atribuirea unei proceduri de achizitie publica
pentru un acord cadrul de executie. (...)".

In acelasi document, autoritatea a invocat si citat, printre altele,
art. 74 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,(1) Perioada
cuprinsa intre data transmiterii anuntului de participare spre publicare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene gi data-limita de depunere a ofertelor
este de cel putin 35 de zile” si ,,(3) In cazul in care o situatie de urgenta,
demonstrata in mod corespunzator de catre autoritatea contractanta,
face imposibil de respectat perioada prevazuta la alin. (1), autoritatea
contractanta poate stabili o perioada redusa pentru depunerea ofertelor,
care nu poate fi mai mica de 15 zile de la data transmiterii spre
publicare a anuntului de participare.”

Fata de ce expuse, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
in punctele sale de vedere, nu a prezentat explicatii cu privire la
respectarea prevederilor alin. (2) ale art. 74 din HG nr. 395/2016, care
stabilesc: ,, (2) In cazul in care autoritatea contractanta a publicat un
anunt de intentie referitor la contractul de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit, aceasta are dreptul de a reduce perioada prevazuta la
alin. (1) la cel putin 15 zile daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmdatoarele conditii: a) anuntul de intentie a inclus toate informatiile
necesare pentru anuntul de participare, in masura in care informatiile
respective erau disponibile in momentul publicarii anuntului de intentie;
b) anuntul de intentie a fost transmis spre publicare cu o perioada
cuprinsa intre 35 de zile si 12 luni inainte de data transmiterii anuntului
de participare”.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta in a
prezenta justificari fata de norma legala citata mai sus.

In continuare, Consiliul se va pronunta asupra solicitarii comune a
celor doua contestatoare referitoare la modul in care autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire, ambele societati
acuzand ca este o documentatie incompleta, insuficient lamuritoare, cu o
structura ambigua, cu liste de cantitati, care si dupa asa zisele remedieri,
sunt in continuare ,/apidare, inconsistente, cu repere, articole incomplet
definite”.

Legat de acest aspect, Consiliul se va raporta la urmatoarele
dispozitii legale:

-art. 20 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016:

»(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele: a)
DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati; b) caietul de sarcini sau
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documentul descriptiv, acesta din urma fiind aplicabil in cazul
procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de parteneriat pentru
inovare; c) proiectul de contract continand clauzele contractuale
obligatorii; d) formulare si modele de documente”.

»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

(3) ,Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1) lit.
a) contin detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in
legatura cu procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii
economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate
pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de
concurs, respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind
garantiile solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a
fi aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie respectate si caile
de atac ce pot fi utilizate. Toate aceste informatii constituie baza pentru
generarea  automata de catre SEAP a anuntului  de
participare/simplificat/de concurs”.

-art. 154 alin. (1) din lLegea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”.

- art. 155 alin. (1), (2) si (6) din Legea nr. 98/2016:

~(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei”;

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa
vizeze procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor
sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca
aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
si obiectivele acestuia”.

(...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

- art. 187 alin. (3), (4)din Legea nr. 98/2016:
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(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire: a) cel mai bun raport calitate-pret; (...)

(4) In sensul alin. (3) lit. _a) si b), cel mai bun raport
calitatepret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare
care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(41) Pentru atribuirea contractelor de achizitie publicd al caror
obiect are impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata,
autoritatea contractantd va include in cadrul criteriului de atribuire
prevazut la alin. (3) lit._a) si b) factori de evaluare privind protectia
mediului.

5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele: (...)".

-art. 188 alin. (1) si (2) (3) din Legea nr. 98/2016:

» (1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura
directda cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
atunci cédnd se refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile
care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata,
chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a
produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantad poate
avea in vedere factori de evaluare in legatura cu: (...)".

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte
de achizitie publica/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c),
autoritatea contractanta va avea in vedere cel putin factori de evaluare
in legatura cu: (...)":

- art. 189 din acelasi act normativ:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantad trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permitd verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.”

Pornind de la normele citate anterior, raportat la continutul
complex al documentatiei de atribuire, precum si la observatiile
contestatoarelor, Consiliul retine ca, desi a fost sesizata cu diverse critici
care ar conduce la faptul ca, in elaborarea acestei documentatii,
autoritatea nu ar fi respectat, pe langa normele citate mai sus, si
principiile nediscriminarii, transparentei si proportionalitatii, prevazute de
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art. 2 alin. (2) lit. a), d) si e) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu a prezentat argumente precise care sa combate criticile
societatilor contestatoare.

Acest lucru era cu atat mai necesar cu cat, pe de o parte,
principiului asumarii raspunderii, stabilit la art. 2 alin. (2) lit. f) din lege,
confera obligatia clara a autoritatii contractante de a expune propriile
informatii, detalii etc. care sa justifice respectarea normelor citate mai
sus, in alegerea procedurii de atribuire, iar pe de alta alta pate, in
sustinerea continutului propriei documentatii, cu atat mai mult, cu cat ea
este cea in masura in a da aceste explicatii.

De altfel, nici cu privire la eventualele remedii pe care le-a efectuat
ca urmare a contestatiilor in cauza, autoritatea contractanta nu aduce
argumente clare care sa convinga ca cele criticate de societatile
contestatoare pot fi respinse fie ca nefondate, fie care ramase fara
obiect.

Faptul ca autoritatea contractanta doar afirma, in mod simplist, in
punctul de vedere nr. 189768/29.05.2025, aferent contestatiei inaintate
de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...) ca ,la data emiterii prezentului
punct de vedere autoritatea contractanta a implementat masurile de
remediere impuse prin avizul ANAP (...) prin publicarea in mod
transparent si asumat a raspunsului consolidat prin intermediul cdrora s-
a revizuit/completat/modificat documentatia de atribuire, inclusiv listele
de cantitati si fisele tehnice, incarcdndu-se in SEAP urmatoarele
documente: Caiet de sarcini ventilatii; Caiet de sarcini arhitectura (...)
Fise tehnice - F5”, nu poate fi retinut ca relevant, deoarece aceasta
afirmatie nu este demonstrata de nicio actiune clara a autoritatii in acest
sens, inclusiv cu prezentare unor exemple certe, numar de documente
etc.

Formularea generica potrivit careia ,in baza documentelor
mentionate si incarcate in SEAP, autoritatea considera ca contestatia a
ramas fard obiect”, nu poate fi acceptata, motivat de faptul ca
responsabilitatea explicarii concrete cu privire la aceste remedieri,
despre care face vorbire autoritatea, cad, evident, in sarcini acesteia din
urma, intrucdt nimeni altcineva nu poate prezenta informatii in acest
sens, chiar cu concursul proiectantului invocat de catre ....

Mai mult, in acelasi punct de vedere, autoritatea solicita ,, un punct
de vedere din partea contestatarului in vedere eficientizarii procesului de
analiza a contestatie”. Or, ulterior acestei cereri, societatea ... SRL
formuleaza Note scrise in raport de MASURIEL DE REMEDIERE,
inregistrate la CNSC cu nr. 46577/10.07.2025 (transmise si autoritatii
contractante, conform dovezilor existente la dosarul cauzei) in care
precizeaza, printre altele, ca: ,documentatia de atribuire (...) ramane si
in urma adoptarii masurile de remediere lapidara, inconsistenta si de
natura sa determine depunerea de oferte care nu vor fi comparate
datorita modului neunitar de abordare”, asupra carora autoritatea nu a
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revenit cu niciun argument care sa combata cele sustinute de
contestatoare.

Si in ceea ce priveste contestatia inaintata de catre societatea ...
SA, Consiliul retine ca prin cele doua puncte de vedere nr.
189779/29.05.2025 si nr. 213042/16.06.2025, autoritatea nu prezinta
rationamente concrete care sa infirme cele acuzate de catre aceasta, ci
se margineste doar in a face trimitere, ca in cazul precedent, la un
,rdspuns consolidat” si la ,avizul conform conditionat” emis de ANAP,
respectiv de a prezenta ,extras raspuns proiectant” cu informatii neclare,
fara a fi indicate, in mod lamuritor, masurile precise de remediere pe
care le-a efectuat.

De asemenea, si in acest caz, autoritatea considera contestatia
ramasa fara obiect, motiv pentru care solicita ,un punct de vedere din
partea contestatarului”. Opinia societatii ... SA, urmare a celor
mentionate si efectuate de catre ..., a fost comunicata prin adresa nr.
186/30.05.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 36053/02.06.2025, adresa
nr. 192/05.06.2025, finregistrata la CNSC cu nr. 37491/06.06.2025,
finalizand concluziile scrise din adresa nr. 221/ 19.06.2025, inregistrata
la CNSC cu nr. 41157/20.06.2026.

In toate aceste acte, societatea contestatoare isi exprima
nemultumirea cu privire la demersurile intreprinse de catre autoritate,
afirmand, in primul rand, ca ... ,nu a transmis un punct de vedere
pentru fiecare contestatie”, nu a facut nicio referire concreta la criticile
sale, ,alegerea si derularea procedurii in format accelerat nu este legal”,
nu a indeplinit masurile dispuse prin avizul conform emis de ANAP nr.
4537/14.04.2025 pe care le-a ignorat, nu a remediat neclaritatile legate
de listele de cantitati, lipsesc specificatiile tehnice pentru majoritate
reperelor etc.

In concluzie, fata de cele expuse, raportat la modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa-se apere, precum si la demersurile
pe care le-a facut au determinat convingerea Consiliul potrivit careia este
nevoie ca ..., sa prezinte explicatii, detalii, justificari, documente etc. cu
privire la justificarea procedurii de atribuire aleasa si la continutul
documentatiei de atribuire, astfel incat sa demonstreze faptul ca a
respectat normele citate mai sus, inclusiv cu privire la remedierile
efectuate asupra acestei documentatii.

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat, pe de o parte, art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, stabileste obligatia operatorului economic
de a-si intocmi oferta pe baza prevederilor documentatiei de atribuire,
care trebuie sa fie completa, corecta, explicita, iar, pe de alta parte, in
etapa de analiza ofertelor, comisia de evaluare se va raporta la
respectiva documentatie, fiind obligata sa respecte dispozitiilor art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiind, de altfel, singura responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica, asa cum
dispune art. 1 alin. (4) din acelasi act normativ.
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Pe cale de consecintd, fata de cele prezentate anterior, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu va retine ca
intemeiata afirmatiile autoritatii contractante cu privire la faptul ca ar fi
efectuat remedieri la documentatia de atribuire, astfel ca respectivele
contestatii ar fi ramase fara obiect.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, in ceea ce priveste contestatiile de mai sus, formulate in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., Consiliul se va pronunta
astfel:

- va admite contestatie apartinand societatii ... SRL (dosar nr. ...);

- va admite, in parte, contestatia apartinand societatii ... SA (dosar
nr. ...).
Va obliga autoritatea contractanta la justificarea alegerii procedurii
de atribuire, precum si la remedierea documentatiei de atribuire, cu
respectarea normelor legale citate, raportat inclusiv la criticile
contestatoarelor, conform motivarii, cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
publicatda nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”.

Fata de modificarile/remedierile pe care autoritatea contractanta le
va efectua trebuie sa aiba in vedere decalarea termenului de depunere a
ofertelor, conform dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu cele ale art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
formulata de catre societatea ... SA, Consiliul o va respinge, intrucat,
anterior, s-a dispus obligarea autoritatii contractante in a justifica
procedura de atribuire aleasa, precum si de a remedia documentatia de
atribuire, aspecte care, in acest moment, pot fi efectuate cu respectarea
principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia ramanerii fara obiect a contestatiilor, invocata de
catre autoritatea contractanta.

Admite, contestatia formulata de societatea ... SRL in dosarul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite, in parte, contestatia formulata de societatea ... SA, in
dosarul nr. ..., in contradictoriu cu aceeasi autoritatea contractanta.

Obliga autoritatea contractanta la justificarea alegerii procedurii de
atribuire, precum si la remedierea documentatiei de atribuire, cu
respectarea normelor legale citate, raportat inclusiv la criticile
contestatoarelor, conform motivarii, cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Fata de modificarile/remedierile de mai sus, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere decalarea termenului de depunere
a ofertelor, conform dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu cele ale art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Respinge solicitare de anulare a procedurii de atribuire, formulata
de catre societatea ... SA.

Termen de aplicare: 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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