CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in Bucuresti, str. ....... nr. 39, etaj 2, sector 2, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentata legal prin Administrator ....... , privind
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari
pentru obiectivul de investitii: «Centrul Judetean de Cultura si

Administratie Publica "........ ” Biblioteca Judeteana .......... » rest de
executat + extindere etaj 4+5 retras”, cod CPV 45453000-7, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ,ostr. 1 .. nr. 1, judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:
e admiterea contestatiei si adoptarea masurilor de remediere a
situatiei ce reprezinta obiectul contestatiei;

e anularea comunicarii rezultatului din data de 16.10.......... , a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;
e reeevaluarea ofertei tehnice si financiare depusa de ........... in

conformitate cu prevederile caietului de sarcini si cu legislatia in vigoare;

e in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la achitarea
sumei de 5.000 Ron, +TVA ce reprezinta cheltuieli cu serviciile de
consiliere si consultanta efectuate cu ocazia depunerii contestatiei si a
actelor ulterioare, daca este cazul, cheltuieli pentru care se solicita ca
deducerea sa se efectueze din salariile membrilor comisiei de evaluare.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in Bucuresti, str. ......... nr. 39, etaj 2, sector 2, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ........ , reprezentata legal prin Administrator ........ , privind

procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru obiectivul de investitii: «Centrul Judetean de Cultura si
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Administratie Publica "......... Biblioteca Judeteana ......... » rest de
executat + extindere etaj 4+5 retras”, cod CPV 45453000-7, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , str. 1 Decembrie 1918 nr. 1, judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

J admiterea contestatiei si adoptarea masurilor de remediere a
situatiei ce reprezinta obiectul contestatiei;

e anularea comunicarii rezultatului din data de 16.10.......... , a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;
J reeevaluarea ofertei tehnice si financiare depusa de ........... in

conformitate cu prevederile caietului de sarcini si cu legislatia in vigoare;

. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la achitarea
sumei de 5.000 Ron, +TVA ce reprezinta cheltuieli cu serviciile de
consiliere si consultanta efectuate cu ocazia depunerii contestatiei si a
actelor ulterioare, daca este cazul, cheltuieli pentru care se solicita ca
deducerea sa se efectueze din salariile membrilor comisiei de evaluare.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL reclama modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa realizeze evaluarea ofertelor in cadrul procedurii
mentionate in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.
16284/16.10.......... , autoritatea contractanta I-a informat despre faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila dar necéastigatoare intrucat oferta
depusa de ........... a avut un pret mai mic, respectiv 4.032.264,81 lei fara
TVA.

In opinia acestuia oferta depusa de ........... este o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, care nu este rezultatul liberei concurente si nu este
sustenabil din punct de vedere economic. Contestatorul critica faptul ca
autoritatea a desemnat ca si castigatoare o oferta care nu are incluse
toate cheltuielile care urmeaza a fi efectuate cu personalul si lucrarile si
incluse Tn caietul de sarcini, aceasta trebuind a fi respinsa ca inacceptabila
si neconforma potrivit art. 137 alin. (2) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016.

Concret, in ceea ce priveste oferta tehnica si financiara a ...........
contestatorul considera ca:

- preturile unitare pentru lucrarile cuprinse in caietul de sarcini nu
cuprind toate materialele si cheltuielile cu personalul, prin urmare nu sunt
preturi reale si nu se pot executa lucrarile in conditiile prevazute in caietul
de sarcini;
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- preturile materialelor incluse in lucrare nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi reale;

- oferta financiara nu cuprinde salariile personalului de specialitate (sef
santier, RTE, CQ etc.);

- oferta financiara nu cuprinde toate cheltuielile pentru organizarea de
santier (utilitati, paza, wc etc);

- oferta financiara nu cuprinde toate costurile legale de utilaje
(amortizan, combustibil, reparatii etc);

- oferta financiara nu respecta legislatia muncii in ceea ce priveste
salarizarea personalului;

- oferta tehnica nu prezinta un grafic fizic si valoric de executie lucrari
detaliat, esalonat pe luni, cu mentionarea fiecarei activitati/subactivitati,
din care sa rezulte durata de mobilizare si durata efectiva de realizare a
obiectivelor de investitii.

Pentru cele anterior aratate contestatorul sustine ca autoritatea
trebuia sa respinga oferta depusa de ........... ca fiind inacceptabila si
neconforma potrivit art. 137 alin. 2 lit. d) si g) si 137 alin. 3 lit. al c¢) si d)
din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 17132/30.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
45967/30.10.......... ; eeeeeeens , In calitate de autoritate contractanta, a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Astfel, cu privire la afirmatiile contestatorului potrivit carora , Preturile
unitare pentru lucrarile cuprinse in caietul de sarcini nu cuprind toate
materialele si cheltuielile cu personalul, prin urmare nu sunt preturi reale
si nu se pot executa lucrarile in conditiile prevazute in caietul de sarcini";
"Preturile materialelor incluse in Ilucrare nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi reale" si "Oferta financiara nu respecta legislatia
muncii in ceea ce priveste salarizarea personalului", autoritatea
mentioneaza ca oferta depusa de ........... nu poate fi considerata
inacceptabila deoarece ofertantul castigator a prezentat Formularul nr. 6 -
Declaratie pe propria raspundere privind respectarea conditiilor de mediu,
social si al relatiilor de munca.

De asemenea, se arata de catre autoritate ca oferta financiara
cuprinde formularele C6, C7, C8, C9, reprezentand consumurile de resurse
materiale, mana de lucru, ore functionare utilaje, transporturi, acestea
fiind verificate la evaluarea ofertei. Tariful orar pentru manopera a fost
ofertat la un nivel de 10 lei/ora (ambii operatori economici avand acelasi
tarif), iar cheltuielile directe in ce priveste salarizarea (CAS, Fond de risc,
Concedii si indemnizatii, Somaj, Fond de garantare, Sanatate) respecta
procentele legale care se aplica la manopera. Totodata, se precizeaza ca
oferta nu este considerata inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 395/2016, intrucat pentru materialele cu preturi neobisnuit de

scazute, s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 15240/27.09.......... , la
(of= | = a transmis raspunsul cu nr. 175/02.10.......... ,
inregistrat cu nr. 15483/02.10.......... , ofertantul declarat castigator

prezentand oferte de pret de la furnizori, care confirma preturile utilizate
in cadrul ofertei financiare.
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Cu privire la afirmatia contestatorului "Oferta financiara nu cuprinde
salariile personalului de specialitate (sef de santier, RTE, CQ etc.)",
autoritatea sustine ca personalul de specialitate (sef de santier, RTE, CQ
etc.) nu este cuprins ca si consum de resurse cu forta de munca in cadrul
articolelor de deviz pe categorii de lucrari, aceasta cheltuiala fiind inclusa
in capitolul cheltuieli indirecte, conform Anexa nr. 6 - Structura si
continutul cheltuielilor indirecte la Ordinul MLPTL nr. 1568/15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice "Ghid privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02. ........... a aplicat un
procent de 7% pentru cheltuieli indirecte, in timp ce ......... SRL a aplicat
un procent de 4% pentru cheltuieli indirecte.

Cat priveste sustinerea potrivit careia "Oferta financiara nu cuprinde
toate cheltuielile pentru organizarea de santier (utilitati, paza, wc, etc.)",
autoritatea mentioneaza ca in formularul F3 - Organizare de santier, din

oferta financiara, ........... a cuprins si bugetat cantitatile de lucrari
aferente organizarii de santier. In Anexa de calcul cheltuieli conexe
organizarii de santier, ........... nu a bugetat urmatoarele pozitii: Obtinere

autorizatii, taxe amplasament, semne de circulatie; intreruperi temporare
ale retelelor; Taxe locale; Paza santierului, asigurarea pompierului
autorizat. Autoritatea precizeaza ca a considerat ca
operatorul ........... ......... si-a asumat suportarea acestor cheltuieli din
capitolul cheltuieli indirecte, acest fapt neafectdand executia lucrarilor,
cheltuielile odata bugetate cu valoarea zero, nemaiputand fi ulterior
solicitate la plata.

Fata de afirmatia ,Oferta financiara nu cuprinde toate costurile legale
de utilaje (amortizari, combustibil, reparatii, etc.)", autoritatea precizeaza
ca aceste cheltuieli sunt indirecte, conform Anexa nr. 6 - Structura si
continutul cheltuielilor indirecte la Ordinul MLPTL nr. 1568/15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice "Ghid privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02. ........... a aplicat un
procent de 7% pentru cheltuieli indirecte care acopera costurile legate de
amortizari, reparatii etc.

Referitor la sustinerea ,Oferta tehnica nu prezinta un grafic fizic si
valoric de executie lucrari detaliat, esalonat pe luni, cu mentionarea
fiecarei activitati/subactivitati, din care sa rezulte durata de mobilizare si
durata efectiva de realizare a obiectivelor de investitii", autoritatea arata
ca prin raspunsul la clarificarea solicitata de unul dintre operatori,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 11912/27.07.......... , S-
a specificat "....va comunicam ca este obligatorie prezentarea Graficului
fizic si valoric - Formularul F9. Acesta se va prezenta in cadrul Propunerii
financiare." Astfel, Graficului fizic si valoric - Formularul F9 depus
o [T , Se regaseste in Propunerea financiara, acesta facand
parte integranta din documentele contractului.

In aceste conditii autoritatea considera nefondata contestatia depusa
de SC ......... SRL, din analiza documentelor depuse de catre ...........
rezultand ca oferta acestuia nu se incadreaza nici in prevederile art. 137



alin. (2) lit. d) si g) si nici in art. 137 alin. (3) lit. a), c) si d) din HG. nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 886/23.11.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
886/23.11.......... , SC ..., SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

Referitor la sustinerea din cuprinsul contestatiei, respectiv “Preturile
unitare pentru lucrarile cuprinse in caietul de sarcini nu cuprind toate
materialele si cheltuielile cu personalul, prin urmare nu sunt preturi reale
Si nu se pot executa lucrarile in conditiile prevazute in caietul de sarcini”,
contestatorul precizeaza ca din oferta declarata castigatoare lipsesc
urmatoarele formulare F3:

0 amenajarea terenului rest executie 356

o finisaje interioare pr 405

o finisaje interioare pr 447

o izolatii terasa pr 447

o desfaceri izolatii terasa pr 447

o instalatii alimentare cu apa

o demontari instalatii hidranti canalizare

o Centrala frigorifica biblioteca

o Centrala frigorifica librarie

o Instalatii incalzire radiatoare

o Instalatii ventilatie mecanica si desfumare

o Instalatii gaze

o Organizare de santier

o Anexa cheltuieli conexe organizarii de santier

Referitor la afirmatia "Preturile materialelor incluse in lucrare nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi reale”, contestatorul prezinta o

analiza comparativa a preturilor ofertate de ........... cu cele incluse in
oferta de SC ......... SRL :
ECHIPAMENTE
CURENTISLABI | |
BUC
Sistem semnalizare 1 68388,73 53772,75

incendiu cu centrala
semnalizare adresabila,
analogica, complet
echipata pentru 6 bucle de
detectie, iesire pentru 6
contacte ND 230V, 6A si
iesire pentru comanda
24V/c.c. sisteme ventilatie
desfumare, garantie 5 ani
Sistem de control acceg 1 47523,44 22293,00
cuprinzind centrala si 11
cititoare de acces inclusiV
electromagnetii de blocaj
usa, verificare pozitie usa,
complet echipat, inclusiV
cablaj, punere in functiune
Televizor LED HD SMART| 2 2633,40 1265,00
diagonal 81 cm, system
sunet Virtual Surround Plus,
Wi-FI, WiDi Optical Sound
Sync Sistem Dynamic

Color, Procesare triple XD engine 100Hz

Server XEON 4TB 1 200941,99 119811,60
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Calculator Pc, 3,2/3,6GHz, memorie 6GB DDR3 1600MHz, 1Tb, DVD-| 40 8087,35 3730,60
RW, cu monitor, tastatura, mouse si casti

CENTRALA TERMICA

Cazan din elemente de fonta preparat apa calda incalzire 90/70° C buc. 1 101875,00 55376,01
avand focarul in suprapresiune puterea termica 440 kW , randament
minim 91,5 % , dimensiuni de gabarit (L x Bx H) 1800 x 1100 x 1500
mm

LIFT
Ascensor panoramic 6 persoane, 5 statii, perete sticla 3 laturi BUC. 113.620,00 | 80500,00

MATERIALE

ARMATURI PRET 2,89 2,27
LEI/KG

TAMPLARIE USI - DE JUSTIFICAT PRETURILE ARTICOLELOR DE
LA POZITIILE 44 LA 48 DIN DEVIZUL Finisaje interioare rest de
executat pr. 356

TAMPLARIE USI - DE JUSTIFICAT PRETURILE ARTICOLELOR DE
LA POZITIILE 21,22,23 DIN DEVIZUL Finisaje interioare rest de
executat pr. 405

Deviz instalatii electrice - poz 77 - dispozitiv de amorsare pda lei/buc 6068 2855,08

Deviz Finisaje exterioare pr 447 - poz9 - Vopsitorii decorative lei/mp 48,02 17,38

Contestatorul invedereaza ca preturile sunt foarte mari si este evident ca
acestea nu sunt preturi reale sau echipamentele ofertate au caracterisitici
inferioare ce nu pot asigura functionarea obiectivului de investitii in
conditiile solicitate prin caietul de sarcini. In sustinerea afirmatiei sale
contestatorul indica procesele verbale intermediare ale autoritatii
contractante, din care reiese faptul ca au fost ofertate caracteristici
inferioare, ca de exemplu la ascensor, polistiren. Totodata se sustine ca au
fost ofertate cantitati mai mici decat cele solicitate prin caietul de sarcini:
pozitia 6 televizor, s-a ofertat 1 bucata in loc de 2 bucati.

In opinia contestatorului evaluarea ofertelor s-a facut fara
respectarea principiului impartialitatii, oferta ........ fiind declarata
neconforma in baza unor aspecte identice, in timp ce oferta ........... a fost
declarata castigatoare.

Se reitereaza criticile din contestatie, respectiv:

- oferta financiara nu cuprinde toate cheltuielile pentru organizarea de
santier (utilitati, paza, wc etc);

- oferta financiara nu cuprinde toate costurile legale de utilaje
(amortizan, combustibil, reparatii etc);

- oferta financiara nu respecta legislatia muncii in ceea ce priveste
salarizarea personalului;

- oferta tehnica nu prezinta un grafic fizic si valoric de executie lucrari
detaliat, esalonat pe luni, cu mentionarea fiecarei activitati/subactivitati,
din care sa rezulte durata de mobilizare si durata efectiva de realizare a
obiectivelor de investitii.

Referitor la oferta tehnica a ........... , contestatorul precizeaza ca
urmare a studierii dosarului a constatat ca oferta nu contine urmatoarele
proceduri tehnice de executie:
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Executarea lucrarilor pentru prepararea si utilizarea mortarelor de
zidarie si tencuiala

Executarea lucrarilor de tencuieli pentru constructii

Executarea elementelor din zidarie

Tamplarie din PVC si ALUMINIU interioara, exterioara

Executarea lucrarilor de invelitori pentru constructii

Executarea lucrarilor de hidroizolatii la cladiri

Executarea lucrarilor de izolatii termice la cladiri.

Executarea lucrarilor de pardoseli pentru constructii

Executarea lucrarilor de placaje pentru constructii (faianta)

Executarea lucrarilor de zugraveli si vopsitorii in constructii

Instalatii electrice curenti slabi

Instalatii sanitare interioare

Instalatii de incalzire / racire

Instalatii de ventilare

Executarea instalatiilor electrice interioare

Instalarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu

Executarea lucrarilor de montaj compartimentari si plafoane din gips-
carton

Montarea geamurilor si a altor produse din sticla la constructii

Executia retelelor de apa si canalizare.

Concret se afirma ca in oferta tehnica nu se regaseste nicio procedura
tehnica de executie pentru finisaje interioare si exterioare si instalatii.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a declara oferta depusa de ........... ca fiind inacceptabila
si neconforma potrivit art. 137 alin. 2 lit. d) si g) si 137 alin. 3 lit. a), c) si
d) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliu sub nr.
51269/......... , SC .onne. SRL formuleaza contestatie urmare a studierii
dosarului cauzei afirmand ca oferta desemnata castigatoare prezinta
numeroase neconformitati in cadrul propunerii tehnice si propunerii

financiare. In opinia acestuia oferta depusa de ........... trebuia declarata
neconforma in baza art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, asa cum a fost
declarata si oferta .......... , pentru acelasi gen de neconformitati ca si cele
descoperite in oferta tehnica a ............ In acest sens se arata ca potrivit
procesului verbal de evaluare nr. 15233/27.09.......... , operatorul
€conomicC ........... nu a respectat cerintele caietului de sarcini in ceea ce
priveste:

1. la ascensor - s-a ofertat o cursa totala de 13,75 m in loc de 16
m asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini;

2. la pozitia 20 - izolarea conductelor din hotel cu cochilii din vata
minerala - s-a ofertat izolarea a 56 mp in loc de 33 mp;

3. la pozitia 16 - diblu metalic cu diametrul nominal de 10 sau 12
mm - a ofertat 20 de buc in loc de 10 buc;

4, pozitia 6 - televizor - a ofertat 1 bucata in loc de 2 bucati;

5. in NL 18 B a ofertat polistiren extrudat de 10 cm in loc de

polistiren extrudat de 5cm; de asemenea a ofertat polistiren extrudat in
loc de polistiren expandat.
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In contestatia formulatd se mai aratd cd prin fisa de date, cap.IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat ,,Se va prezenta si
un grafic fizic si valoric de executie lucrari detaliat, esalonat pe luni, cu
mentionarea fiecarei activitati/subactivitati, de unde trebuie sa rezulte
durata de mobilizare si durata efectiva de realizare a obiectivelor de
investitii - se va completa Formularul nr. 9 - Graficul fizic si valoric de
executie a lucradrii”. Fata de solicitarea din fisa de date contestatorul
mentioneaza ca in graficul prezentat de ........... nu exista prevazuta
durata de mobilizare.

Contestatorul reitereaza sustinerile din concluziile scrise depuse ca
urmare a studierii dosarului, respectiv ca propunerea tehnic nu contine
nicio procedura tehnica de executie pentru finisaje interioare si exterioare
si instalatii. Pentru cele toate cele aratate anterior se solicita admiterea
contestatiei.

Fata de contestatia nr. ......... [eiiiinnn [ e , in calitate de autoritate
contractanta a formulat punctul de vedere nr. 18981/......... , inregistrat la
Consiliu sub nr. 51365/.......... Astfel, autoritatea precizeaza ca in
raspunsul sau la notificarea prealabila nr. 887/23.11.......... , transmisa de
SC ......... SRL a invocat inadmisbilitatea contestatiei ca urmare a
nerespectarii termenului prevazut de dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/..........

Referitor la punctul 1 din contestatia nr. ......... [oveiiiins - "La ascensor
- s-a ofertat o cursa totala de 13,75 m in loc de 16 m asa cum s-a solicitat
in caietul de sarcini", autoritatea arata ca prin adresa nr.
15240/27.09.......... , a fost solicitata o clarificare catre ofertantul ........... ,
respectiv "1.in Fisa tehnica nr.1 - ASCENSOR PANORAMIC PENTRU 6
PERSOANE - 5 STATII - Cursa (totald) solicitata de catre proiectant este
16.0 m iar in oferta operatorului economic este 13,75 in. Clarificare." Prin
adresa nr. 15483/02.10.......... ) eeeeneeees a raspuns "Referitor la
ASCENSOR PANORAMIC PENTRU 6 PERSOANE - 5 STATII, cursa totala a
liftului se masoara de la punctul de plecare cota 0.00 pana la punctul de
sosire care este cota etajului 4 adica 13.75, sau cursa pe care o face liftul
de la plecare la sosire. Rezulta o cursa totala de 13,75 ml”.

Autoritatea contractanta, in urma analizei raspunsului, studierii
planului A12 din proiectul de Arhitectura si Fisa tehnica nr.1 - ASCENSOR
PANORAMIC PENTRU 6 PERSOANE - 5 STATII a SC ...... , a constatat ca,
asa cum a specificat ........... , cursa masurata pe planul A12, de la nivelul
parterului la nivelul etajului 4, este de 13,75 m. Proiectantul, in Fisa
tehnica a trecut "Cursa (totald) de aproximativ 16 m", autoritatea
considerand ca diferenta reprezinta spatiul de siguranta, asa cum rezulta
din planul A12 si Fisa tehnica nr.1 - ASCENSOR PANORAMIC PENTRU 6
PER§OANE - 5 STATIl a .........

In aceste conditii, autoritatea a apreciat ca liftul ofertat indeplineste
functiunile stabilite prin proiect si este adaptat putului de lift deja
executat.

Referitor la punctele 2, 3, 4, 5 din contestatia nr. ......... Y ,
autoritatea mentioneaza ca aspectele sesizate fac obiectul unor clarificari
solicitate de CJ ......... prin adresa nr. 15.239/27.09.......... , catre .........
SRL si nu catre .......... , Clarificari la care ......... SRL a raspuns prin adresa
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nr. 717/02.10.......... , Inregistrata la sediul C.J. ......... cu nr.
15.537/03.10...........

Autoritatea contractanta a constatat ca neconformitatile prezentate la
punctele 2, 3, 4, 5 din contestatia nr. ......... [einnnn. nu se regasesc in
oferta ........... dimpotriva se regasesc in oferta ......... SRL, conform
adreselor mentionate in paragraful anterior.

Cat priveste criticile aduse graficului fizic si valoric prezentat

de ........... autoritatea contractanta precizeaza ca din graficul fizic si
valoric al ........... (care este anexa la contractul de lucrari postat in SEAP
si asumat in cadrul ofertei ........... ) reiese faptul ca ........... si-a asumat

faptul ca va demara lucrarile odata cu Ordinul de incepere, fara a-i fi
necesara o perioada de mobilizare, acest fapt fiind in avantajul autoritatii
contractante.

Cat priveste afirmatia potrivit careia oferta tehnica ........... este
neconforma si nu contine anumite proceduri tehnice, autoritatea
mentioneaza ca prin fisa de date si caietul de sarcini, Conditii Generale, nu
a fost solicitata prezentarea procedurilor tehnice de executie.

Astfel, se arata ca in cadrul caietului de sarcini - Conditii Generale la
pct. propunerea tehnica, a fost specificat: "Ofertantul are obligatia de a
elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
specificatiile tehnice prevazute in documentatiile tehnice elaborate de
proiectant, precum si prevederile din prezentul caiet de sarcini. In acest
sens ofertantul va depune o declaratie pe proprie raspundere, in care isi
asuma aceste conditii.", ofertantii depunand aceasta declaratie. Chiar si in
aceste conditii, ........... a prezentat in propunerea tehnica proceduri
tehnice de executie pentru majoritatea categoriilor de lucrari ce urmeaza a
fi executate in cadrul proiectului, lista de proceduri, enumerate in
contestatie ca neexistand, nefiind reala.

In ceea ce priveste suma invocata a fi achitata la nivelul autoritatii
contractante de catre membrii comisiei de evaluare, autoritatea
mentioneaza ca nu au fost prezentate documente probante care sa sustina
solicitarea ......... SRL.

In consecinta, autoritatea solicita respingerea contestatiei, in principal
ca inadmisibila si, in analiza pe fond ca nefondata si neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: «Centrul Judetean de Cultura si Administratie
Publica “....... ” Biblioteca Judeteana ......... » rest de executat + extindere
etaj 4+5 retras”, cod CPV 45453000-7. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de

participare simplificat nr. ......... [ e, , criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,
In raportul procedurii nr. 16248/13.10.......... comisia de evaluare a

consemnat depunerea a trei oferte, respingerea unei oferte, precum si
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declararea ofertei depuse de ........... ca fiind castigatoarea procedurii, cu
o propunere financiara in valoare de 4.032.264,81 lei.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ......... SRL a depus contestatiile
ce fqrmeazé obiectul dosarelor conexate nr. ......... ) rereeees [oiiiiinnns

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform caruia
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, avand a solutiona cu prioritate exceptia de
inadmisibilitate a contestatiei nr. ......... Y/ , formulata de SC .........
SRL, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, respectiv:

- art. 6 alin. (1), conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecatd competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egald sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

Din economia textului de lege anterior citat, rezultda ca sanctiunea
prevazuta de legiuitor, in cazul in care notificarea prealabila se comunica
autoritatii contractante in afara termenului legal, este inadmisibilitatea
contestatiei.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare simplificat nr. ......... [eiinnnn. , de 5.896.358,99 lei, fara TVA,
prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, peste care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tindnd cont de
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016, respectiv ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,
se constata ca, in speta, notificarea prealabila impotriva actelor
procedurale aflate la dosarul cauzei, despre care contestatorul a luat la
cunostinta potrivit documentelor probatorii aflate la dosar, in data de
16.11.......... , ca urmare a studierii dosarului la CNSC, trebuia inaintata
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autoritatii contractante pana cel tarziu la data de 21.11.......... , sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila.

Analizdnd documentele probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

- contestatorul, prin reprezentatul imputernicit, a studiat dosarul

cauzei la CNSC in data de 16.11.......... ;

- la data de 23.11.......... contestatorul a transmis autoritatii
contractante, prin fax, notificarea prealabila nr. 887/23.11.......... ;

- la data de 27.11.......... (26.11.......... fiind o zi nelucratoare),
autoritatea contractanta raspuns notificarii prealabile, prin adresa nr.
18681/27.11.......... , Inaintata si Consiliului si inregistrata la CNSC sub nr.
50756/27.11..........

- la data de ......... , contestatorul a transmis catre CNSC si
autoritatea contractanta, contestatia sa nr. ......... [oiiiinnnn.

Asadar, prin formularea si transmiterea notificarii prealabile catre
autoritatea contractanta la data de 23.11.......... impotriva unor prevederi
considerate nelegale cunoscute inca din data de 16.11.......... , SC .........

SRL nu a respectat termenul prevazut de legiuitor la art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].

Pe cale de consecinta, fata de cele expuse anterior, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia nr. nr. ......... [eiiinnn. , formulata de SC
......... SRL.

Analizand contestatia nr. ......... [oviiiiins depusa de SC ......... SRL, se
retine in solutionare ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 16284/13.10.......... , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
acestuia ca oferta sa a fost desemnata admisibila dar necastigatoare, cu
propunerea financiara in valoare de 5.319.242,89 lei fara TVA, iar oferta
depusa de ........... , care a avut o propunere financiara in valoare de
4.032.264,81 lei fara TVA a fost desemnata castigatoare a procedurii,

Impotriva deciziei sus mentionate adoptata de autoritatea contractanta,

SC......... SRL a formulat prezenta contestatie.
Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca SC ......... SRL
aduce critici legate de oferta desemnata castigatoare depusa de ........... ,

considerand ca acesta a avut un pret aparent neobisnuit de scazut, nu a
inclus formularele F3 pentru o serie de cheltuieli, preturile ofertate de
acesta la unele echipamente sunt foarte scazute comparativ cu ale sale,
nu a prezentat graficul fizic si valoric astfel cum s-a solicitat prin
documentatie, nu contine anumite proceduri tehnice de executie, nu a
cuprins in propunerea financiara cheltuielile de personal.

In ceea ce priveste critica legata de graficul fizic si valoric prezentat
de ofertantul desemnat castigator, din verificarea inscrisurilor aflate la
dosar se retine in solutionare ca prin fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat: ,Se va prezenta si
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un grafic fizic si valoric de executie lucrari detaliat, esalonat pe luni, cu
mentionarea fiecarei activitati/subactivitati, de unde trebuie sa rezulte
durata de mobilizare si durata efectiva de realizare a obiectivelor de
investitii — se vor completa Formularul nr. 9-Graficul fizic si valoric de
executie a lucrarii (....)".

Ulterior, prin clarificarea nr. 11912/27.07.......... , la o intrebare
formulata de catre un operator economic, autoritatea contractanta a
mentionat: ,va comunicam ca este obligatorie prezentarea graficului fizic
si valoric - Formularul 9. Acesta se va prezenta in cadrul propunerii
financiare”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine ca
ofertantul desemnat castigator a depus anexat la propunerea sa
financiara, asa cum se preciza in clarificarea sus mentionata, Formularul 9
- Graficul fizic si valoric al lucrarii, pe categorii si obiecte de lucrari.

Intr-adevar, asa cum afirma contestatorul, graficul depus de ofertantul
castigator nu cuprinde si o rubrica dedicata perioadei de mobilizare dar, in
opinia Consiliului, acesta nu reprezinta un motiv relevant de
neconformitate a ofertei, ci mai degraba unul derizoriu; se poate observa
ca ofertantul ........... a elaborat graficul in cauza intr-un program propriu,
ce nu permite trasarea unei rubrici speciale pentru perioada de mobilizare
in cuprinsul acestuia, dar in conditiile in care nu s-a solicitat in mod expres
prin documentatie utilizarea unui program anume.

In contextul dat, Consiliul apreciazd cd este importantd cuprinderea
informatiei privind perioada de mobilizare in oferta castigatorului, la pag.
2, aceasta fiind de 5 zile, iar faptul ca nu apare ca si rubrica separata in
graficul fizic si valoric al lucrarii nu are relevanta prin raportare la
ansamblul lucrarii.

Prin urmare, se apreciaza ca aceasta critica formulata de catre
contestator este neintemeiata.

Referitor la organizarea de santier, din verificarea documentelor aflate
la dosar, se retine ca ........... a cuprins cheltuielile aferente acesteia in
formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, pozitia 5.1 -
Organizare de santier in valoare de 39,875.97 lei, iar in lista cuprinzand
cantitatile de lucrari, la filele 125 si 126, sunt cuprinse dotarile necesare
organizarii de santier, respectiv: wc ecologic, balustrada protectie, panou
semnalizare, precum si cele legate de paza santierului. Prin urmare, critica
formulata de contestator cu privire la acest aspect nu se sustine si este
neintemeiata.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt nefondate si criticile
contestatorului legate de faptul ca pretul la o serie de materiale ofertate
de castigator ar fi prea scazute comparativ cu ale sale, deoarece din
compararea preturilor celor doi ofertanti la materialele enumerate in
cuprinsul contestatiei, se retine ca diferentele nu sunt semnificative (de

ex: sistem semnalizare incendiu - 68.388 lei SC ......... SRL fata de 53.772
lei ...l , armaturi - 2,89 lei/kg SC ......... SRL fata de 2,27
lei/kg ........... ).

Tot in acest sens, se retine ca autoritatea contractanta a procedat la
formularea unei solicitari de clarificare catre ........... prin adresa nr.
15240/27.09.......... , cerandu-i acestuia explicatii privind pretul ofertat la
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unele materiale si echipamente, pe care aceasta le-a considerat relevante
pentru executia lucrarii, cum ar fi: masina frigorifica pentru produs apa
racita, cazan elemente de fonta, statie pentru dedurizarea apei si alte
echipamente aferente centralei termice si echipamente curenti slabi, care
detin o pondere importanta in cadrul lucrarii; ofertantul a raspuns cu
adresa nr. 15483/02.10.......... , anexand totodata la aceasta si oferte de
pret de la furnizori, pentru a justifica pretul ofertat.

Astfel, nu se poate lua in considerare faptul ca autoritatea contractanta
nu ar fi respectat dispozitile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora: ,In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus”, critica sub acest aspect fiind nefondata.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa din oferta ........... a formularelor F3
— Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, Consiliul constata
din verificarea documentelor aflate la dosar ca ofertantul desemnat
castigator a prezentat formularele C5, elaborate intr-un alt program de
elaborare a devizelor fata de cel utilizat de contestator, insa cuprind
acelasi lucru ca F3, adica listele cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, potrivit cerintelor formulate prin documentatia de atribuire.

Verificand formularele C5 depuse de ........... , Consiliul le-a identificat
pe cele legate de ,amenajarea terenului rest executie 356", ,finisaje
interioare 405", ,finisaje interioare 447", ,organizare de santier”,
»Cheltuieli conexe organizarii de santier”, despre care contestatorul sustine
ca nu ar fi fost prezentate.

Faptul ca titulatura este diferita nu are relevanta, atit timp cat
continutul formularelor respective respecta cerintele din documentatia de
atribuire; prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la critica formulata de contestator privind lipsa anumitor
proceduri tehnice de executie, se retine in solutionare, din verificarea
propunerii tehnice depusa de catre ........... , Ca acesta a procedat la
descrierea procedurilor tehnice de executie aferente lucrarii, solicitate de
autoritatea contractanta, printre care se regdsesc si cele legate de
executarea tencuielilor, executarea lucrarilor de pardoseli si legate de
instalatii electrice interioare (asa cum se prevede in caietul de sarcini).

Prin urmare, critica formulata de contestator sub acest aspect este
nefondata, deoarece se constata ca ofertantul castigator a respectat
prevederile cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei, potrivit careia , Ofertantul are obligatia de a prezenta
propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in
Caietul de sarcini, astfel propunerea tehnica va contine o anexa ce va
cuprinde un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice
continute in Caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile respective”, descriind in propunerea
tehnica procedurile tehnice de executie in conformitate cu caietul de
sarcini.
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Cu privire la criticile contestatorului privind faptul ca ........... nu ar fi
cuprins in propunerea financiara cheltuielile legate de personal, sau cele
privind amortizarea utilajelor, Consiliul o va respinge ca nefondata
deoarece aceste cheltuieli sunt de regula incluse in capitolul ,cheltuieli
indirecte”, conform legislatiei in vigoare, ofertantul in cauza aplicand un
procent de 7% pentru cheltuieli indirecte.

Avand in vedere motivele retinute anterior, Consiliul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a desemnat drept admisibila si
castigatoare oferta depusa de ........... in conformitate cu dispozitiile
legale, toate criticile formulate de contestator fiind neintemeiate.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia nr. ......... [oviiinnn. formulata de SC ......... SRL.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia nr. ......... [eviinnnn formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia nr. ......... [eoiiininn formulata de catre SC ......... SRL
in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca inadmisibil,
contestatia nr. ......... [oeeiinns formulata de SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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