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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] S [eeiiinnnn , Inaintata de ......... , cu sediul in ...... , prin ......... , CU
sediul in ......... ) eeeiiiinay eeeesaes , |nmatr|culata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborate de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeennes ) eeeeenees , in calitate de
autoritate contractanta (reprezentata conventional prin ...... , cu sediul
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... , ...), 1IN

procedura licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari (proiectare si executie) avand ca obiect ,Centrul de

Management Integrat al deseurilor .... si Statie de sortare
....... componente ale proiectului Sistemm de management integrat al
deseurilor in ......... ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului:

~prelungirea perioadei de depunere a ofertelor cu minim 2 luni;

- prelungirea termenului pentru finalizarea lucrarilor cu minim 12
luni, respectiv stabilirea unui termen pentru finalizarea lucrarilor de
minim 24 luni;

- completarea/modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste conditiile generale si specifice executiei de lucrari pentru
obiectivul Centrul de Management Integrat al deseurilor ..... ;

- includerea in documentatia de atribuire a posibilitatii de ajustare
a preturilor;

- completarea/modificarea documentatiei de atribuire in sensul
stabilirii modalitatii in care se vor putea realiza plati in avans”.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] R [ooiiinnn. ;e , prin ......... ataca prevederile documentatiei
de atribuire elaborate de ......... , In calitate de autoritate contractanta in
procedura de atribuire mai sus aratata, considerand (i) restrictiv
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor si cel pentru finalizarea
lucrarilor si (ii) incomplete unele prevederi ale documentatiei de atribuire
referitoare la conditiile generale si specifice ale executiei de lucrari,
respectiv la posibilitatea de ajustare a pretului si la modalitatea in care
se vor efectua plati in avans.

Astfel, contestatoarea solicita, pe de o parte, prelungirea perioadei
de depunere a ofertelor cu minim 2 luni.

In acest sens, arata ca termenul limita pentru prezentarea ofertelor
este 03.05.......... si reprezintda un interval de timp mult prea scurt
pentru ca persoanele interesate sa poata depune oferta de participare, in
conditiile solicitate.

Astfel, de la data publicarii anuntului de participare, respectiv data
de ......... , Si pana la data limita de depunere a ofertelor, persoanele
interesate au la dispozitie 55 de zile calendaristice pentru a depune
oferta, in conditiile in care obiectul acestuia este deosebit de complex:

a) Proiectare fazele PT+DE, verificare tehnica, avize, acorduri
autorizatie de construire, asistenta tehnica pentru obiectivul ,Statie de
sortare ....... "

b)  Executie Lucrari pentru obiectivul ,Statie de sortare ....... ;

C) Executie Lucrari pentru obiectivul ,Centrul de Management
Integrat al deseurilor .......

In opinia contestatoarei, acest termen este unul restrictiv si
limiteaza concurenta intre operatorii economici, fiind in acelasi timp
disproportionat in raport de volumul si complexitatea serviciilor solicitate
de autoritate contractanta.

Astfel, prin impunerea unui termen atat de scurt, se incalca
principiile nediscriminarii, al tratamentului egal si al proportionalitatii,
consacrate prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Mai mult, in interiorul acestei perioade de 55 de zile calendaristice
sunt sarbatori si zile libere legale, respectiv: 6 aprilie (vineri) - Vinerea
Mare, 9 aprilie (luni) — Pastele, 1 mai (marti) — Ziua Muncii, care
impacteaza asupra perioadei de elaborare si depunere a ofertei.

Totodata, contestatoarea solicita prelungirea termenului pentru
finalizarea lucrarilor cu minim 12 luni, respectiv stabilirea unui termen
pentru finalizarea lucrarilor de minim 24 luni.

Avand in vedere obiectul contractului si complexitatea lucrarilor de
proiectare si executie ce se impun, respectiv: (i) lucrari de proiectare si
executie pentru obiectivul ,Statia de Sortare ....... " si (ii) lucrari de
executie pentru obiectivul ,,Centrul de Management Integrat al deseurilor
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....... , contestatoarea apreciaza ca termenul stabilit de autoritatea
contraActanté, de 12 luni, este unul restrictiv si nerealist.

In continuare, contestatoarea solicita completarea/modificarea
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste conditiile generale si
specifice executiei de lucrari pentru obiectivul , Centrul de Management
Integrat al deseurilor ....... " prin publicarea in SEAP si a
clauzelor/modelului privind conditiile generale si specifice si acordul
contractual pentru contractul de executie de lucrari, conform mentiunii
din documentatia de atribuire.

Conform documentatiei de atribuire, volumul 2 Cerintele
Achizitorului (Caietul de sarcini), Volumul 2.1 Caietul General de Sarcini,
1. Descrierea Proiectului/1.5 Amploarea Lucrarilor, pe amplasamentul
obiectivului Centrul de Management Integrat al deseurilor ....... #(...) se
vor realiza atat investitii pentru care exista deja un proiect (conditii de
contract tip executie), cat si investitii pentru care trebuie sa se realizeze
proiectul tehnic si detalii de executie”.

Or, investitiile pentru care exista deja proiect sunt mentionate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv zona de receptie, zona
administrativa, cladirea administrativa, garajul compactor, atelierul si
garajul auto, imprejurimi, depozit de deseuri - celula 1, bazin levigat,
bazin concentrat, retele de instalatii tehnico-edilitare.

Cu toate acestea, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia persoanelor interesate conditiile generale
si specifice si acordul contractual pentru contractul de proiectare si
executie de lucrari, dar nu a pus la dispozitie si conditiile generale si
specifice si acordul contractual pentru contractul de executie de lucrari,
care se aplica in situatia prezentata mai sus, in conformitate cu
dispozitiile HG nr. 1/..........

Avand in vedere ca o mare parte a activitatilor aferente obiectivului
.~Centrul de Management Integrat al deseurilor ....... " sunt lucrari de
executie (fara proiectare), este necesara stabilirea unui cadru
contractual adecvat, avand in vedere, in special, mecanismul de formare
si ajustare a pretului contractului in ceea ce priveste lucrarile de executie
versus lucrari de proiectare si executie.

Un aspect deosebit de important il reprezinta modalitatea de
formare si stabilire a pretului contractului, avand in vedere diferentele
dintre cele doua tipuri de activitati: proiectare si executie, respectiv
executie.

Astfel, in timp ce, in contractele de proiectare si executie,
antreprenorul este responsabil pentru orice majorare sau reducere a unei
cantitati de lucrari real executate fata de cele indicate in listele de
cantitati parte a documentelor antreprenorului, in cazul contractelor de
executie lucrari, valoarea contractului se determina pe baza masurarii
cantitatilor de lucrari efectiv realizate, prin aplicarea preturilor unitare
stabilite contractual.

Prin urmare, 1in cazul contractelor de executie, intrucat
antreprenorul nu este responsabil de listele de cantitati care nu sunt
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parte a documentatiei realizate de catre acesta, nu isi poate asuma orice
majorare sau reducere a unei cantitati de lucrari real executate fata de
cele indicate in aceste liste de cantitati.

Or, in situatia in care contractul propus de autoritatea contractanta
este un contract de proiectare si executie, pretul lucrarilor executate,
pentru care antreprenorul nu realizeaza proiectarea, nu se va putea face
pe baza masurarii cantitatilor de lucrari efectiv realizate.

De asemenea, contestatoarea solicita includerea in documentatia
de atribuire a posibilitatii de ajustare a preturilor, prin raportare la
masurarea cantitatilor de lucrari efectiv realizate.

Mai mult, contestatoarea solicita completarea/modificarea
documentatiei de atribuire in sensul stabilirii modalitatii in care se vor
putea realiza plati in avans, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta trebuia sa specifice in cadrul documentatiei de atribuire
(fisa de date si acordul contractual) in ce conditii se vor efectua astfel de
plati, conform art. 46.6 sau art. 46.7 din Conditiile generale si specifice
ale contractului.

De altfel, arata contestatoarea, cele doua clauze contractuale se
exclud una pe cealalta, iar in cuprinsul art. 5 al Acordului Contractual se
regasesc date referitoare la ambele situatii, creandu-se astfel confuzie cu
privire la valoarea fiecarei transe, numarul acestora si data de plata.

Prin adresa nr. 606/02.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
17464/02.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
,prematura, ramasa fara obiect si nefondata”.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii
notificarii prealabile, la data de 13.04.......... a Iinstiintat operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire ca va
adopta masuri de remediere, publicand in SEAP la data de 24.04..........
masurile de remediere ale documentatiei de atribuire adoptate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei nu a
mai asteptat adoptarea masurilor de remediere pentru a vedea dacag,
dupa adoptarea acestora, se mai poate considera o ,persoana vatamata”
in intelesul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, introducand, la data
de ......... , la CNSC, contestatia ce face obiectul prezentului dosar.

Fata de aceste Iimprejurari, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca prematur formulata.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta masurile de
remediere ale documentatiei de atribuire adoptate, si publicate in SEAP,
precizand, pe de o parte, ca a raspuns solicitarilor contestatoarei, iar, pe
de alta parte, ca prevederile conditiilor generale si specifice de contract
in temeiul carora vor fi executate lucrarile contin deja clauze si
mecanisme contractuale foarte clare pentru unele dintre situatiile
semnalate de contestatoare.

Prin urmare autoritatea contractanta apreciaza ca, la acest
moment, contestatia este ramasa fara obiect.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor cu minim 2 luni,
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autoritatea contractanta precizeaza ca a suspendat, incepand cu data de
17.04.......... , procedura de atribuire in vederea solutionarii contestatiei,
urmand ca la incetarea suspendarii sa stabileasca in mod corespunzator
un nou termen de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare Ia
prelungirea termenului pentru finalizarea lucrarilor cu minim 12 luni,
respectiv stabilirea unui termen pentru finalizarea lucrarilor de minim 24
de luni - autoritatea contractanta arata, astfel cum chiar contestatoarea
recunoaste, ca pentru o mare parte a lucrarilor ce urmeaza a fi executate
in cadrul contractului de achizitie ce face obiectul procedurii de atribuire,
si anume zona de receptie, zona administrativa, cladirea administrativa,
garajul compactor, atelierul si garajul auto, Tmprejurimi, depozit de
deseuri - celula 1, bazin levigat, bazin concentrat, retele de instalatii
tehnico-edilitare, exista deja intocmit proiectul pentru executia lucrarilor.
Aceasta Tmprejurare a fost avuta in mod corespunzator in vedere de
catre autoritatea contractanta la intocmirea documentatiei de atribuire
atunci cand a stabilit perioada de executare a contractului, lucrarile
ramase de proiectat si executarea propriu-zisa a acestora fiind posibila in
cadrul termenului de 12 luni. De asemenea, trebuie avut in vedere si ca
potrivit conditiilor generale si specifice pentru contractele de proiectare si
executie de lucrari adoptate prin HG nr. 1/......... , in baza carora vor fi
executate lucrarile ce fac obiectul contractului, perioada de derulare a
contractului poate fi prelungita in mod corespunzator la cererea
antreprenorului in situatiile si cu respectarea procedurilor stabilite in
acest sens in contract.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind completarea/
modificarea documentatiei de atribuire referitoare la conditiile generale si
specifice executiei de lucrari, precum si cea privind includerea in
documentatia de atribuire a posibilitatii de ajustare a preturilor,
autoritatea contractanta sustine ca a modificat documentatia de atribuire
in sensul completarii conditiilor specifice ale contractului de proiectare si
executie lucrari din documentatia de atribuire (sub-clauza 45.4 din
contract) cu prevederi ce stabilesc o procedura clara pentru masurarea si
evaluarea cantitatilor furnizate sau lucrarilor efectuate pentru partile din
lucrari pentru care exista deja intocmit proiect tehnic. De asemenea,
sub-clauza 48.2 si 48.8 din contract permite ajustarea preturilor din
contract in cazul cresterii/diminuarii costurilor rezultate din modificarea
legilor si stabilesc procedura ce trebuie urmata in acest caz de catre
antreprenor.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
completarea/modificarea documentatiei de atribuire in sensul stabilirii
modalitatii in care se vor putea realiza plati in avans, autoritatea
contractanta arata, contrar opiniei contestatoarei, ca prevederile art. 5
din Acordul contractual sunt foarte clare in ceea ce priveste
aplicabilitatea sub-clauzei 46.7 din conditiile generale de contract.
Conform prevederilor sub-clauzei 46.7 din contract: ,in cazul in care este
prevazut in Acordul Contractual ca sumele reprezentand plati in avans
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pot fi justificate prin lucrari executate pana la termenul stabilit in cadrul
Contractului prevederile subclauzei 46.6 nu se vor aplica, ci se vor aplica
prevederile prezentei subclauze”.

Drept urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, in
situatia in care argumentele expuse anterior nu sunt suficiente pentru a
conduce la concluzia ca respectiva contestatie este lipsita de obiect, sa
aiba in vedere aceleasi argumente pentru a o respinge ca nefondata.

In replica, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 17782/04.05.......... ) eeeeneens a transmis
Consiliului raspuns la punctul de vedere finaintat de autoritatea
contractanta, prin care solicita inlaturarea sustinerilor autoritatii
contractante ca neintemeiate.

Pe de o parte, contestatoarea solicita inlaturarea sustinerilor
autoritatii contractante privind prematuritatea contestatiei ca fiind
neintemeiate, deoarece, in urma notificarii depuse, autoritatea
contractanta nu a adoptat masurile corespunzatoare pentru remedierea
aspectelor semnalate, in termenul prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016, respectiv ,in termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua
urmatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta
transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte
masuri de remediere a pretinsei incalcari”.

Or, autoritatea contractanta a instiintat persoanele interesate de
participarea la procedura de atribuire a contractului de faptul ca va
adopta masuri de remediere, prin publicarea unui anunt in SEAP, abia la
data de 13.04.......... , cu mult peste termenul de 3 zile impus de lege.

In acest context, contestatoarea arata ca a respectat prevederile
legale in materie, care stabilesc in sarcina persoanei interesate un
termen de contestare calculat conform art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Referitor la exceptia lipsei de obiect a contestatiei, dat fiind
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta si publicate
in SEAP la data de 24.04.......... , contestatoarea solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Astfel, contestatoarea arata ca a solicitat prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor cu minim 2 luni pentru motivele aratate pe larg in
notificarea prealabila si contestatie.

Prin masurile de remediere invocate de autoritatea contractanta,
contestatoarea arata ca regaseste doar mentiunea potrivit careia
procedura este suspendata pana la solutionarea contestatiei, termenul
de depunere a ofertelor urmand a fi decalat in consecinta. Insa, acest
efect al formularii contestatiei nu reprezintd o masura dispusa de
autoritatea contractanta in vederea remedierii aspectelor invocate.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu a dispus nicio masura de remediere referitoare la
termenul pentru finalizarea lucrarilor.

Privitor la completarea/modificarea documentatiei de atribuire
referitoare la conditiile generale si specifice executiei de lucrari pentru
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contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a inteles sa
completeze doar sub-clauza 5.1 pct. i) si sub-dauza 45.4 din Contract,
cu prevederi privind o procedura de masurare si evaluare a cantitatilor
furnizate sau lucrarilor efectuate pentru partile din lucrari pentru care
exista deja intocmit proiect tehnic, aceste masuri nefiind suficiente
pentru stabilirea unui cadru contractual adecvat.

In referire la solicitarea de includere in documentatia de atribuire a
posibilitatii de ajustare a preturilor, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a modificat sub-clauza 48.2 si, implicit, sub-clauza 48.8, din
Contract, in sensul ca se permite ajustarea pretului Contractului doar in
cazul in care apar modificari legislative.

Privitor la solicitarea de completare/modificare a documentatiei de
atribuire in sensul stabilirii modalitatii in care se vor putea realiza plati in
avans, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a luat
nicio masura de remediere in acest sens, considerand ca aplicarea sub-
clauzei 46.7 rezulta din interpretarea conditiilor generale ale Contractului
si ale art. 5 din Acordul Contractual, coroborate cu prevederile Sectiunii
ITI.1.2) din fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere argumentele legale expuse mai sus,
contestatoarea solicita Consiliului sa inlature sustinerile autoritatii
contractante ca neintemeiate si sa admita contestatia astfel cum a fost
formulata.

Ulterior, prin adresa nr. 4173/02.05.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 17815/04.05.......... , autoritatea contractanta a transmis
Consiliului copia dosarului achizitiei publice, iar prin adresa nr.
660/10.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 18803/10.05.......... ,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care
subliniaza faptul ca nu este obligata sa adopte orice masura de
remediere sugerata de un operator economic in cursul procedurii de
atribuire, ci trebuie sa adopte doar acele masuri de remediere permise
de legislatia aplicabila si strict in limitele acesteia.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a organizat procedura, licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari (proiectare si executie) avand ca obiect ,Centrul

de Management Integrat al deseurilor ....... si Statie de sortare
....... componente ale proiectului Sistem de management integrat al
deseurilor in ......... ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.
Considerand ca documentatia de atribuire este fie restrictiva, fie
incompleta, ......... , prin SUCURSALA ......... , a Inaintat Consiliului

contestatia de fata, dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Vazand exceptia prematuritatii contestatiei, bazata pe neasteptarea
adoptarii masurilor de remediere, si, respectiv a lipsei calitatii de



persoana vatamata, Consiliul face analiza lor cu intaietatea impusa la
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar constata ca sunt nefondate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- notificarea nr. 1258/02.04.......... ;

- dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
,in termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari”;

- 13.04.......... instiintare operatori economici privind adoptarea
masurilor de remediere;
- 24.04.......... publicarea in SEAP a masurilor de remediere;

- dispozitiile art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»,in cazul in care autoritatea contractanta transmite un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are la dispozitie un
termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora. termenul se
calculeaza incepand cu ziua urmatoare transmiterii raspunsului prevazut
la alin. (4)";

- art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, asigura dreptul de a sesiza Consiliului incalcarea unei reguli
din legislatia specifica, pentru ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante ...”, iar calitatea de ,persoana care se
considera vatamata” o are ,orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice ...”. ......... , prin SUCURSALA ......... , poate
reclama orice pretinsa incalcare a regulilor de derulare a unei proceduri
de atribuire, din domeniul sau de activitate, ce ar putea sa o prejudicieze
(chiar pe viitor), fiind operator economic interesat sa participe la
prezenta procedura.

Or, autoritatea contractanta nu a emis documente/adoptat masurile
corespunzatoare de raspuns la nevoia de remediere a aspectelor
semnalate, in termenele prevazute de art. 6 alin. (4) si (5) din Legea nr.
101/2016, mai sus mentionate.

In consecinta, Consiliul respinge, ca nefondata, exceptia
prematuritatii, invocata de autoritatea contractanta, contestatia fiind
formulata cu respectarea termenelor prevazute la art. 8 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Cat priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei, avand in
vedere masurile de remediere publicate in SEAP la data de 24.04.......... ,
Consiliul o respinge, ca nefondata. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere urmatoarele:

- potrivit notificarii prealabile si a contestatiei, s-a solicitat:

1. Prelungirea perioadei de depunere a ofertelor cu minim 2 luni;




2. Prelungirea termenului pentru finalizarea lucrarilor cu minim 12
luni, respectiv stabilirea unui termen pentru finalizarea lucrarilor de
minim 24 luni;

3. Completarea/modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste conditiile generale si specifice executiei de lucrari pentru
obiectivul Centru de Management Integrat al deseurilor ....... ;

4. Includerea in documentatia de atribuire a posibilitatii de ajustare
a preturilor;

5. Completarea/modificarea documentatiei de atribuire in sensul
stabilirii modalitatii in care se vor putea realiza plati in avans.

- potrivit masurilor de remediere publicate in SEAP, la data de
24.04.......... , S-a decis:

«1. Modificarea si completarea conditiilor specifice ale
contractului de proiectare si executie lucrari din documentatia de
atribuire dupa cum urmeaza:

- Clauza 5 - [Supervizorul si reprezentantul Supervizorului],
subclauza 5.1 punctul (i) se completeaza si va avea urmatorul continut:

»(i) masoara cantitatile de lucrari real executate si le evalueaza in
conformitate cu prevederile Contractului.”

- Clauza 45 - [Valoarea Contractului], subclauza 45.4 se
completeaza cu urmatoarele prevederi:

,Pentru partile din Lucrari pentru care exista deja proiect tehnic,
astfel cum sunt acestea identificate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, respectiv zona de receptie, zona administrativa, cladirea
administrativa, garajul compactor, atelierul si garajul auto, imprejurimi,
depozit de deseuri — celula 1, bazin levigat, bazin concentrat, retele de
instalatii tehnico-edilitare, si in mod exclusiv pentru aceste parti din
Lucrari, masurarea si evaluarea cantitatilor furnizate sau lucrarilor
efectuate se vor realiza astfel:

A. Urmatoarea metoda se va aplica evaluarii articolelor de
Lucrari pentru care exista preturi unitare:

(a) suma datorata in baza Contractului va fi calculata prin aplicarea
preturilor unitare cantitatilor real executate pentru articolele respective
conform Contractului;

(b) cantitatile prevazute in lista de cantitati din proiectul tehnic
furnizat de Beneficiar sunt cantitati estimate si nu vor fi considerate
cantitati reale si corecte ale Lucrarilor ce vor fi executate de Antreprenor
la indeplinirea obligatiilor prevazute in Contract;

(c) Supervizorul va stabili prin masurare cantitatile reale ale
Lucrarilor executate de Antreprenor, iar acestea vor fi platite in
conformitate cu prevederile clauzei 50 [Plati]. In cazul in care, pentru un
anumit articol de Lucrari, cantitatile real executate depasesc cantitatile
prevazute in lista de cantitati din proiectul tehnic furnizat de Benéeficiar,
fara ca Specificatiile sau Piesele Desenate aferente articolului respectiv
de Lucrari sa fie modificate, cantitatile suplimentare vor fi platite in
conformitate cu prevederile clauzei 50 [Plati] si diferenta de cantitati nu



va fi considerata a fi o Modificare potrivit prevederilor clauzei 37
[Modificari];

(d) Supervizorul, cand solicita masurarea unor parti din Lucrari, va
notifica Antreprenorul cu un preaviz rezonabil pentru ca Antreprenorul sa
se prezinte sau sa trimitda un agent calificat sa-1 reprezinte.
Antreprenorul sau agentul sau va sprijini Supervizorul in efectuarea unor
astfel de masuratori si va furniza toate datele solicitate de Supervizor. In
cazul in care Antreprenorul nu se prezinta si nu trimite un agent,
masurarea efectuata sau aprobata de catre Supervizor va fi acceptata de
Antreprenor ca fiind corecta;

(e) cu exceptia cazului in care este prevazut altfel in Conditiile
Contractuale, Specificatiile sau lista de cantitati din proiectul tehnic
furnizat de Beneficiar, masuratorile se vor face pentru cantitatile nete
reale ale fiecarui articol din Lucrarile Permanente.

B. Urmatoarea metoda se va aplica evaluarii articolelor de
Lucrari pentru care exista preturi forfetare:

(a) suma datorata in baza Contractului pentru un articol de Lucrari
pentru care exista un pret forfetar va fi acest pret forfetar atunci cand
articolul respectiv este terminat si conform cu prevederile Contractului;

(b) in scopul unor plati pe parcursul executiei lucrarii respective,
Supervizorul va evalua suma datorata la momentul respectiv, in
conformitate cu metoda prevazuta in Specificatii sau in lista de cantitati
din proiectul tehnic furnizat de Beneficiar. Daca o astfel de metoda nu
este prevazuta, Supervizorul va evalua in baza divizarii pretului forfetar
corespunzatoare etapelor finalizate ale articolului de Lucrari; la aceasta
evaluare, Supervizorul poate lua in considerare propunerea de defalcare
transmisa de Antreprenor in conformitate cu prevederile subclauzei 18.2,
dar nu va avea nicio obligatie in raport cu aceasta propunere;

(c) atunci cand exista un pret forfetar pentru un articol de Lucrari,
Antreprenorul nu va fi indreptatit sa solicite o crestere a pretului
forfetar”.

2. clauza 48 ajustarea pretului

48.2 ,Cu exceptia cazului in care este prevazut altfel in Acordul
Contractual, daca Durata de Executie la semnarea Contractului este mai
mica sau egala cu 365 de zile, preturile din Contract vor fi considerate ca
fiind ferme si nu vor fi ajustate decat in cazul in care apar modificari
legislative”.

3. In ceea ce priveste decalarea termenului de depunere a
ofertelor, procedura a fost suspendata incepand cu data de
17.04.......... pana la solutionarea contestatiei; Data de depunere
a ofertelor va fi decalata in mod corespunzator».

Consiliul constata ca urmare a publicarii masurilor de remediere, in
SEAP, la data de 24.04.......... , hemultumirea autoarei contestatiei se
refera la urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a raspuns la cererea sa de prelungire
a termenului de finalizare a lucrarilor; in ce priveste prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor, contestatoarea sustine ca masura
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suspendarii nu reprezinta o masura dispusa de autoritatea contractanta
in vederea remedierii aspectelor invocate;

- cu privire la completarea/modificarea conditiilor generale si
specifice executiei lucrarilor, contestatoarea arata ca masurile privind
completarea subclauzei 51 pct. i) si 45.4 nu sunt suficiente, raportat la
cererea sa;

- referitor la posibilitatea de ajustare a preturilor, contestatoarea
arata ca modificarile propuse de autoritatea contractanta ca subclauzele
48.2 si 48.8 permit ajustarea pretului doar in cazul in care apar
modificari legislative;

- pentru stabilirea modalitatii de plati in avans, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta nu a luat nicio masura de remediere,
intrucat a considerat ca aplicarea subclauzei 46.7 rezulta din
interpretarea conditiilor generale ale contractului coroborate cu art. 5 din
acordul contractual si fisa de date a achizitiei;

Raportat la situatia de fapt expusa, Consiliul retine ca fiind
incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 160 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire. (2) Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la
orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada
care nu trebuie sa depaseasca, de requla, 3 zile lucratoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea unui operator economic. (3)
Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite
de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2),
ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care
a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective”;

- art. 103 din HG nr. 395/2016: ,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
requld, doua zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic. (3) Autoritatea contractanta are obligatia
de a publica in SEAP raspunsul la solicitarile de clarificari fara a dezvalui
identitatea solicitantilor. (4) Autoritatea contractanta are dreptul de a
prelungi prin publicarea unei anunt de tip erata in SEAP perioada stabilita
conform art. 102 in cazul in care raspunsul la solicitarile de clarificari
modifica documentatia de atribuire”.

Vazand solicitarile contestatoarei, precum si masurile de remediere
publicate de autoritatea contractanta in SEAP, in cadrul anuntului de
participare, Consiliul constata ca acestea nu respecta rigorile stabilite
prin reglementarile citate. Astfel, aceste raspunsuri/masuri nu sunt clare
si complete astfel incat sa asigure o informare precisa a posibililor
ofertanti cu privire la continutul documentatiei de atribuire, necesar a fi
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lamurit ori completat pe aceasta cale. Mai mult, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nici nu a raspuns, in cadrul masurilor de
remediere, la toate cererile contestatoarei.

Or, aceasta conduita este de natura sa retina in sarcina autoritatii
contractante incalcarea prevederilor legale amintite mai sus.

In plus, Consiliul stabileste ca necesitatea clarificarilor cerute
autoritatii contractante releva caracterul incomplet ori insuficient de
lamuritor al documentatiei de atribuire. In aceste conditii, in acord cu
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Importanta modului in care documentatia de atribuire este
elaborata deriva atat din nevoia de satisfacere a necesitatilor autoritatii
contractante, cat si din caracterul obligatoriu al acesteia, pentru toate
partile implicate, ofertantul urmand sa fisi elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile acestui act (art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), iar autoritatea contractanta fiind
tinuta la examinarea si evaluarea ofertelor raportat exclusiv la propriile
conditii stabilite, in mod precis si complet, prin documentatia de
atribuire.

Riscul unei documentatii de atribuire incomplete, ori insuficient
lamuritoare, ori al unor clarificari la aceasta care sa nu raspunda rigorilor
stabilite de legiuitor, citate mai sus, apartine, pe de o parte, operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire si care, in
lipsa unor informatii precise, corecte si complete, nu sunt in masura sa
elaboreze si sa prezinte oferte care sa raspunda necesitatilor reale ale
autoritatii contractante si care sa poata avea sanse la declararea lor ca
fiind admisibile si, ulterior, castigatoare. Pe de alta parte, riscul apartine
si autoritatii contractante care, organizand procedura de atribuire pe
baza unei documentatii ce nu ii descrie complet si corect nevoia de
achizitie si regulile de desfasurare a acesteia, poate fi pusa in situatia de
a primi oferte care nu ii satisfac pe deplin necesitatile, ori care nu pot fi
comparate, situatie in care devine incident cazul de anulare a procedurii
stabilit la art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Vazand importanta continutului documentatiei de atribuire,
Consiliul stabileste caracterul fondat al criticilor din contestatia depusa
de ......... , prin SUCURSALA ..........

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... , prin SUCURSALA ......... , in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ..........
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in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa raspunda punctual cererilor contestatoarei ce fac
obiectul notificarii prealabile, cu respectarea prevederilor legale indicate
in motivarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia depusa de ......... , prin SUCURSALA .........
contradictoriu cu MUNICIPIUL ..........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea  deciziei Consiliului, sa raspunda punctual cererilor
contestatoarei ce fac obiectul notificarii prealabile, cu respectarea
prevederilor legale indicate in motivarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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