CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
|| o
Data: ...........
Prin contestatia nr. 445/19.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
14597/20.04.2017, SC .............. SRL, cu sediul in municipiul ..............
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ........ iel, critica

adresa nr. 1091/13.04.2017, de raspuns la solicitarile de clarificari si
adresa nr. 1110/18.04.2017 de raspuns la Notificarea prealabila, emise

de catre .............. cu sediul in localitatea .............. , judetul .............. ,
in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect «Servicii
proiectare - fazele proiect tehnic si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul ,,REFACERE DRUMURI SA"TE,STI
DEGRADATE PE 11,8 KM SI DRUMURI DE EXPLOATARE
DEGRADATE PE 11 KM IN SATELE .............. y wmssssssssssns "», cod CPV
71322000-1 - servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), solicitand: ,obligarea comisiei la adoptarea masurilor de
remediere si implementarea efectivd a acestora prin oferirea tuturor
informatiilor cerute in solicitarea de clarificari depusa in data de
10.04.2017, prelungirea termenului de depunere al documentelor,
prelungirea perioadei de executie in conformitate cu prevederile legale,
actualizarea documentatiei in asa fel in care aceasta sd nu mai fie
ambigua”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia nr. 445/19.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
14597/20.04.2017, SC i SRL  critica adresa nr.
1091/13.04.2017 de raspuns la solicitarile de clarificari si adresa nr.
1110/18.04.2017 de raspuns la Notificarea prealabila, emise de
catre .............. in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, solicitand: ,obligarea
comisiei la adoptarea masurilor de remediere si implementarea efectiva
a acestora prin oferirea tuturor informatiilor cerute in solicitarea de
clarificari depusd in data de 10.04.2017, prelungirea termenului de
depunere al documentelor, prelungirea perioadei de executie in
conformitate cu prevederile legale, actualizarea documentatiei in asa fel
in care aceasta sa nu mai fie ambigua”.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 1110/18.04.2017,
postatd Tn SEAP, ....cccocviieh i a raspuns Notificarii sale
prealabile astfel: ,in temeiul prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractantd,  ...........c.. ciiiiiiiiinn. ,
judetul .............. , comunica mentinerea raspunsului evidentiat sub nr.
1091/13.04.2017".

Petenta precizeaza ca obiectul contestatiei ,consta in dezacordul
fata de hotdardrea comisiei de evaluare si a motivarii acestei hotaréari si
atacarea punctului de vedere numdarul 1110/18.04.2017 emis de
autoritatea contractanta”.

SC .vvvviiennnn SRL arata ca, in data de 10.04.2017, a transmis
autoritatii contractante o solicitare de clarificari cu privire la termenul de
14 zile prevazut pentru realizarea proiectului, solicitare ce contine un
numar de 15 intrebari, pe care le reproduce, de maniera:

.1. Care este termenul pentru obtinerea avizelor si acordurilor,
avand in vedere ca termenele legale de eliberare ale avizelor si
acordurilor de catre institutiile avizatoare sunt intre 15-30 de zile, de
regula 30 de zile?

2. Care este termenul pentru obtinerea autorizatiei de construire,
avand in vedere ca termenul legal de emitere al acesteia este de 30 de
zile? Cine elibereaza autorizatia de construire, .............. cccuveeenn... sau
Consiliul Judetean ..............?7

3. Care este termenul pentru obtinerea certificatului de urbanism,
avand in vedere ca termenul legal de emitere al acesteia este de 30 de

zile? Cine elibereaza certificatul de urbanism, .........c.c.. veevvirevinns. sau
Consiliul Judetean ..............7
(...)

14. Cat timp s-a luat in calcul pentru elaborarea expertizei tehnice?

15. Care este numarul evaluat de specialisti implicati pentru
realizarea proiectului in 14 zile, avdnd in vedere cd media/etapa de
proiectare este de 1,16 zile/etapa (luédnd in calcul doar: CU, AC, avize,
topo, geo, expertiza, verificari, PT, DDE, CS, devize, SSM)?",

intrebari la care, in data de 13.04.2017, ...coovvivvinr cevinvinnennn. a
publicat pe site-ul www.e-licitatie.ro, raspunsul nr. 1091/13.04.2017,
raspuns care contine 5 randuri, fiind formulat la modul: ,Autoritatea
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contractanta, Iluédnd act de solicitarile de clarificari, invedereaza
operatorilor economici interesati faptul ca vor fi avute in vedere
prevederile Ordinului nr. 1330/2014 pentru aprobarea reglementarii
tehnice - Normativ privind documentatiile geotehnice pentru constructii
- indicativ NP 074-2014 coroborat cu prevederile Legii nr. 10/1995, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu mentiunea ca documentatia
tehnica va fi elaborata si intocmita in conformitate cu prevederile H.G.
nr. 907/2016".

DE0ArECE ..vvviviriiins cvirerinennnss nu i-a raspuns ,clar, complet si fara
ambiguitati” la solicitarea sa de clarificari, SC .............. SRL precizeaza
ca, in data de 13.04.2017, a transmis acesteia Notificarea prealabila, la
care autoritatea contractanta a raspuns in data de 18.04.2017, prin
adresa nr. 1110/18.04.2017, aratand ca isi mentine raspunsul la
solicitarea de clarificari din adresa nr. 1091/13.04.2017.

Fata de cele expuse, petenta considera ca , Prin raspunsurile oferite,
............................ nu ne ofera sansa de a participa la procedura
simplificata, motiv pentru care consideram ca autoritatea contractanta
incalca principiile enumerate in cadrul art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016".

Invocand prevederile art. 103 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, doua zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic”, petenta arata ca autoritatea contractanta
i-a oferit un raspuns de 5 randuri la cele 15 puncte continand 29 de
intrebari, fara a clarifica niciuna dintre acestea.

In probatiune, a fost depus, in copie, in set de documente.

Prin adresa nr. 1373 din 08.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
17565 din 08.05.2017, .ccovviiiiinr i, a transmis punctul de
vedere referitor la contestatia depusa de SC .............. SRL, solicitand,
pe cale de exceptie, respingerea acesteia, ca tardiva, motivand ca, in
data de 08.05.2017, a luat la cunostinta de la Consiliu despre faptul ca
operatorul economic SC .............. SRL a depus contestatie la C.N.S.C.,
astfel ca, in perioada 18.04.2017, pana la data de 08.05.2017, data la
care a aflat despre depunerea contestatiei de la C.N.S.C., nu a avut
cunostinta despre depunerea vreunei contestatii de catre SC ..............
SRL, contestatia inregistrata la C.N.S.C. nefiindu-i comunicata la datele
de contact mentionate in cadrul fisei de date: ,Adresa postala:
COM. ivvrinnnnnnns , jud. , localitatea .............. , Cod postal:
227280, Roméania, Punct de contact: ........... covvevviiviis cvvivninnnnnnns Tel.
+40 252216451, e-mail: ..... m, Fax. +40 252216451".

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

C.N.S.C. sub nr. 17607/09.05.2017, SC .............. SRL sustine ca a
transmis ,Contestatia si catre .............. in data de 21.04.2017, la
adresa de e-mail ........ adresa care este publicata pe site-ul www.e-

licitatie.ro”, mentionand ca, atasat adresei, depune dovada transmiterii
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contestatiei la adresa de mail precizata, precum si dovada faptului ca, in
SEAP, aceasta este adresa de e-mail a autoritatii contractante,
concluzionand ca: ,nu consideram tardiva depunerea contestatiei
noastre, deoarece aceasta a fost transmisa, in termen, catre autoritatea
contractanta”.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

Constatand lipsa reactiei legale a autoritatii contractante in raport
de indeplinirea obligatiilor reglementate de alin. (2) al art. 16 si alin. (1)
al art. 18 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a procedat la aplicarea
dispozitiilor art. 16 alin. (4) din lege - ,In cazul neindeplinirii obligatiei
prevazute la alin. (1), Consiliul instiinteaza autoritatea contractanta
despre existenta contestatiei, iar autoritatea transmite punctul sau de
vedere asupra tardivitatii contestatiei si eventualele mijloacele de proba
in acest sens”.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a primit contestatia depusa
de catre SC .............. SRL si astfel actiunea petentei ar intra sub
incidenta dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

In contradictoriu cu sustinerile  autoritatii contractante,
SC ..l SRL sustine ca a transmis contestatia prin mijloace
electronice, la adresa mail .. adresa care s-ar regasi in documentatia

publicata in SEAP ca fiind punct de contact al autoritatii contractante, pe
langa adresa mail ., iar ca dovada a prezentat un mesaj mail transmis in
data de 21.04.2017, de la adresa ,,....... ...... catre adresa ..... avand ca
subiect ,contestatie procedura nr. 402678 din 19.04.2017".

In finalul adresei se regaseste mentiunea: ,Rog sa imi confirmati
primirea acestui mail”, fara insa a se fi depus la dosar vreo confirmare a
respectivului mesaj.

In situatia descrisa prezinta relevanta dispozitiile art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire”, copia mesajului depusa de
contestatoare la dosar putand constitui cel mult o dovada a transmiterii
mesajului, dar nicidecum o confirmare a primirii acestuia de catre
autoritatea contractanta, obligatia de diligenta din partea petentei
nefiind finalizata, desi chiar aceasta a inserat in finalul adresei de
transmitere mentiunea: ,Rog sa imi confirmati primirea acestui mail”.

In sensul ca, in absenta confirmarilor de primire, mesajele mail
relevate prin capturi de ecran sau rapoartele generate de aparatele fax
constituie cel mult dovezi ale unor incercari de transmitere si nu
confirmari _de primire ale mesajelor aferente, a dispus, in mod
constant, parctica judiciara a Consiliului si Curtilor de apel, relevante
fiind: Decizia civila nr. 2707, pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in data de
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08.12.2008, Decizia 929 din 12.04.2010, pronuntata de aceeasi Curte
de Apel, Decizia nr. 3842/R, din 20.09.2012, pronuntata de Curtea de
Apel Brasov, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr.
3516/2013, pronuntata in 24.07.2013 de catre Curtea de Apel Galati,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 52/CA/2008 din
07.02.2008, pronuntata de Curtea de Apel Oradea, Decizia nr. 278/ca
din 10.03.2008, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, Decizia nr.
2455 din 03.11.2008, pronuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia
Comeriala, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin urmare, in lipsa unei confirmari a primirii, de catre .............. a
contestatiei despre care petenta face vorbire, Consiliul va retine ca nu a
fost indeplinita legal procedura de contestare, de catre petenta, in cauza
fiind incidente dispozitiile art.16 alin. (1) din Legea nr.101/2016, fapt
pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va
admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre
] O SRL, in contradictoriu cu .............. fara a se pronunta
asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de i si respinge, ca tardiva, contestatia depusa de
SC v, SRL, cu sediul in municipiul .............. in contradictoriu cu
.............. cu sediul in localitatea .............., judetul ...............

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



