CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
)\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI ......... , lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii emisa in cadrul procedurii de cerere de oferte online, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
v , S-a solicitat ......... procedurii, a raportului procedurii si a tuturor

actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie, precum si reevaluarea ofertei .......

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, respinge ca nefondata contestatia formulata de SC
......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , Si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
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34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare precizeaza urmatoarele:

1. La data licitatiei, respectiv ......... , ofertantul ...... nu detinea atestatul
ANRE TIP B solicitat in fisa de date, nu avea asociat sau subcontractant
care sa detina acest atestat asa cum reiese din Lista participantilor la
procedura.

2. Pretul ofertei ...... , in valoare de 796.500,68 lei, chiar daca reprezinta
80,0033% din valoarea estimata, respectiv valoarea de 995.583,68 lei, nu
poate fi sustinut si justificat datorita naturii si a cantitatilor mari de lucrari
ce fac parte din prezenta investitiei, dovada fiind si raspunsul la clarificari
nr. 1904/11.03........... Este evident ca aceasta oferta contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu
pot fi justificate.

Prin adresa nr. 251/......... , Inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 3279/......... , a informat-o pe achizitoare ca ofertantii ...... .........
Si vuuee. Braila nu detin atestatul solicitat in fisa de date si nu au asociati sau
subcontractanti care sa detina atestatul ANRE TIP B.

Ulterior, pe data de ......... , la ora 11:16, dupa ce contestatoarea a
depus adresa mai sus precizata, autoritatea contractanta a publicat o noua
,lista a participantilor la procedura de achizitie, privind amenajare cimitir”,
inregistrata cu nr. 3284/.......... In aceasta lista ofertantul ...... are un
subcontractant, respectiv .......

In aceeasi data, la ora 12:03, primeste o adresa prin e-mail (nr.

3279/......... ), emisa de autoritatea contractanta, prin care este informata
ca ,la intocmirea listei de participanti s-a strecurat o greseala, ...... are
acord de subcontractare incheiat cu ....... In concluzie ofertantul ......

indeplineste cerinta de calificare din fisa de date. Pe SEAP am publicat lista
participantilor”. In aceasta adresa nu se mentioneaza nimic despre
ofertantul ...... ......... , la care a facut referire in adresa nr. 251/..........

Prin mesajul generat automat de e-licitatie - Finalizare evaluare
oferta financiara la procedura de cerere de oferta din data de ......... , ora
1:55 pm, avand codul unic de identificare RFQ0079650, contestatoarea
sustine ca a fost informata ,ca la data de ......... ) eeeenens a finalizat
evaluarea financiara la procedura de cerere de oferta ......... si ,a decis
castigarea procedurii” de catre ...... , lar oferta sa, in valoare
de .......... 890,35 lei, s-a clasat pe locul 2.

Din punctul sau de vedere, societatea contestatoare considera ca
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea sa de clarificari a incalcat
principiul transparentei, deoarece nu a informat toti participantii la
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procedura de motivul adaugarii unui subcontractant ofertantului

castigator ...... , chiar in ziua finalizarii evaluarii financiare.

SC ......... SRL considera ca autoritatea contractanta a favorizat
ofertantul ...... , caruia i-a permis sa completeze oferta cu acordul de
subcontractanre nr. 413/11.03.......... , dupa sesizarea sa privind lipsa

atestatului ANRE TIP B, chiar in ziua desemnarii ofertantului castigator.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a aplicat
doar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” atunci cand a stabilit
ofertantul castigator si nu a tinut cont de documentele de calificare ale
acestuia sau de faptul ca pretul este mic in raport cu volumul si
complexitatea lucrarilor, fapt semnalat si de alti participanti inscrisi la
aceasta procedura.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 13337/......... [oveiiiinn A , In temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
inclusiv corespondenta purtata cu oferta desemnata castigatoare si cu
contestatoarea, informarile transmise catre ofertanti prin intermediul SEAP,
documentele de calificare si propunerea financiara depuse de ...... , precum
si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Consiliul  a solicitat si  contestatoarei, prin adresa nr.

13339/......... [oviiinnn /e, , In temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, comunicarea motivarii in concret, a sustinerilor ca:
- pretul ofertat de ...... nu poate fi justificat datorita naturii si a cantitatilor

mari de lucrari ce fac parte din prezenta investitie si care nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate;

- oferta contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate;

- autoritatea contractanta a aplicat doar criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” atunci cand a stabilit ofertantul castigator si nu a tinut cont de
documentele de calificare ale acestuia.

De asemenea, s-a solicitat mijloacele de proba in sustinerea celor
afirmate, inclusiv in privinta sustinerii ca ,autoritatea contractanta a
favorizat ofertantul ...... , caruia i-a permis sa completeze oferta cu acordul
de subcontractare nr. 413/11.03.......... , dupa sesizarea nostra privind lista
atestatului ANRE tip B, chiar in ziua desemnarii ofertantului castigator”.

Prin adresa nr. 264/06.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
13791/06.05.......... , contestatoarea a transmis raspunsul sau, comunicand
urmatoarele:

- pentru ,motivarea in concret" a contestatiei a anexat comunicarea nr.
3400/......... emisa de ......... pe care a primit-o prin fax pe data de ......... ,
dupa depunerea contestatiei. De asemenea, afirma ca nu i s-a comunicat
rezultatul procedurii pe data de ......... , data la care s-a publicat in SEAP, ci
la 5 zile diferenta, probabil pentru evitarea unei contestatii, cu incalcarea
principiului transparentei.

- lipsa de transparenta si a tratamentului egal, fiind o abatere de la
prevederile OUG nr. 34/2006, art. 2 alin. (2).
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- ,Pretul ofertei firmei ...... in valoare de 796.500,68 lei, chiar daca
reprezinta 80,0033% din valoarea estimata, respectiv valoarea de
995.583,68 lei, nu poate fi sustinut si justificat datorita naturii si a
cantitatilor mari de lucrari care fac parte din prezenta investitie; dovada
este si raspunsul la clarificari nr. 1904/11.03.......... , prin care un alt
ofertant este in imposibilitatea de a oferta, deoarece ,cantitatile sunt mai
mari decat rezulta in urma corelarii cu partea desenata". Este evident ca
oferta ...... , contine in cadrul propunerii financiare preturi nejustificat de
mici, care nu sunt rezultatul liberei concurente. Pentru a putea ajunge la o
valoare de 80% din estimare, acesta a utilizat preturi extrem de mici la:
betoane (448,4 mc), piatra sparta (389,65 mc=623,43 tone), nisip (446,5
mc=714,4 tone), geocelule pentru taluze (3000 mp) si la costurile pentru
utilaje.

Din analiza listei participantilor la procedura, contestatoarea a

observat ca societatea sa este singura firma de constructii ofertanta din
judetul .......... Datorita costurilor suplimentare cu ,trecerea cu bacul"
peste Dunare si a transportului, materialele de constructii au preturi mai
ridicate in judetul ......... cu pana la 25-30% fata de preturile materialelor
din judetele Braila si Galati. Societatea sa detine in localitatea .........
(judetul ......... ) un depozit de materiale de constructii, un motiv in plus al
faptului ca este singura din judet care a putut sa participe si sa se
incadreze in valoarea estimata a investitiei in cauza.
- in cadrul documentelor de calificare este solicitata dovedirea experientei
similare (arhitectura peisagistica, retea electrica exterioara, terasamente,
pavimente), ori pe site-urile de specialitate ...... nu figureaza cu lucrari
similare la atribuiri, si neavand declarat tert sustinator sau asociat
inseamna ca nu intruneste conditiile de calificare.

Referitor la atestarea ANRE si experienta similara a ...... , precum si a
tertului subcontractant al acesteia, contestatoarea reitereaza cele
prezentate in contestatie, considerand ca ofertantul a fost incorect
favorizat.

Prin adresa nr. 3706/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
14503/12.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate, cerand respingerea contestatiei.

Operatorul economic ...... , In cadrul ofertei incarcate pana la data si
ora limita, ......... , ora 15:00, a declarat un subcontractant, respectiv
societatea ...... , care detine atestatul solicitat ANRE tip B, prin care
ofertantul a indeplinit cerinta fisei de date a achizitiei.

La momentul intocmirii Listei participantilor la procedura nr.

2127/18.03.......... , dintr-o eroare s-a omis publicarea subcontractantului
ofertantului ...... , eroare pe care a remarcat-o in data de ......... cand
SC ......... SRL a transmis adresa nr. 251/......... prin care solicita

verificarea atestatului ANRE tip B a societatii respective.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca a remediat imediat ce i s-a
adus la cunostinta.
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Referitor la nejustificarea pretului ofertat de catre ...... , autoritatea
contractanta face precizarea ca listele de cantitati aferente proiectului au
fost corect intocmite. De altfel, nu prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

Comisia de evaluare a verificat insa ofertele tehnice si financiare ale
tuturor ofertantilor ale caror documente de calificare au fost acceptate,
inclusiv din punct de vedere al preturilor din ofertele, contractele sau
precontractele prezentate pentru principalele materiale puse in opera, cat
si pentru dotari. Asadar, comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul
...... , In baza ofertei incarcate in sistem, poate finaliza lucrarea, declarand-
o castigatoare.

Urmare a studierii dosarului achizitiei publice, SC ......... SRL
transmite Concluzii scrise prin adresa nr. 282/......... , inregistrata la CNSC
cu nr. 15080/......... , precizand urmatoarele:

1. Firmele ..., toate cinci din judetul ......... , S-au inscris la procedura, dar

nu au depus oferte, concluzia nu au reusit sa se incadreze in bugetul alocat
acestei investitii.
2. In data de ......... , hu s-a intocmit lista participantilor la procedura
pentru a fi anexata la procesul-verbal nr. 1978/.......... Lista participantilor
la procedura de achizitie publica nr. 2127 a fost intocmita in data de
18.03.......... , comisia de evaluare avand timpul necesar sa analizeze
documentelor participantilor la procedura, respectiv din data de .........
pana in data de 18.03...........
3. Autoritatea contractanta a prelungit perioada de evaluare a ofertelor
pana a reusit ca ofertantul ...... sa completeze oferta cu toate documentele
pentru eligibilitate, propunere tehnica si financiara.

In continuare contestatoarea aduce noi argumente sub forma de
Lamuriri:
1. Ofertantul declarat castigator, ...... , prezinta ca si experienta similara in
cadrul formularului nr.7, doua contracte: ,Infiintare ferma" beneficiar SC
UNIVET SRL si ,Amenajare biserica+cimitir" beneficiar PAROHIA
INSURATEI, dar fara a prezenta nimic pentru a demonstra tipurile si
cantitatile de lucrari similare (arhitectura peisagistica, retea electrica
exterioara, terasamente, pavimente) asa cum se solicita in fisa de date la
cap.lIl.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.
2. ...... a prezentat initial, la data licitatiei ......... , 0 declaratie prin care
sustine ,pe propria raspundere, sub sanctiunea excluderii din procedura si
sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice" ca indeplineste
criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Astfel, Formularul nr. 3 - Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 691 din OUG nr. 34/2006, pentru
subcontractantul ...... , hu a fost prezentat, conform fisei de date III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, cerinta 4).

Abia la solicitarea autoritatii contractante prin adresa nr. 2636/
01.04.2016, care solicita ,unde se regaseste acest formular in



documentatie", favorizand in mod evident ofertantul, ...... nu indica ,unde
este pozitionat documentul”, ci I-a incarcat electronic in data de ..........

3. Declara ca detine certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de
plata catre bugetul general consolidat eliberat de ANAF precum si
certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale, din care
reiese ca nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, apoi la solicitarea
autoritatii contractante, ...... a prezentat adresa nr. 528/......... , precizand
ca Directia Finantelor Publice nu ii poate elibera un alt certificat fiscal in
afara de cel din data de 18.03.......... si ca Decizia de esalonare va fi emisa
in perioada ......... e Astfel, contestatoarea considera ca ...... avea
datorii la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita
de depunere a ofertelor, fapt ignorat de autoritatea contractanta care
continua evaluarea pentru propunerile tehnice si financiare.

4, ...... nu a prezentat alaturi de fisele tehnice, documente de la furnizori
care sa ateste indeplinirea specificatiilor conform cerintelor proiectului, fapt
confirmat de catre autoritatea contractanta in cadrul minutei de sedinta nr.

3 din data de .......... Autoritatea contractanta a ignorat cerintele
documentatiei de atribuire si a solicitat ofertantului sa completeze
documentele prin adresa nr. 2760/05.04........... Mai mult, in adresa

enuntata mai sus, se solicita completarea documentatiei cu un
contract/precontract valabil, pentru santierul ce se va deschide in
localitatea ......... , care sa acopere necesarul de beton reiesit din listele de
cantitati ale proiectului, precum si sa se ataseze un contract/precontract
valabil pentru furnizarea de agregate naturale cu ..., asa cum apare in
Declaratia privind furnizorii de materiale. ...... a raspuns prin adresa nr.
606/08.04.......... , completandu-si documentatia. Dar ofertele nu sunt
datate, nu au termen de valabilitate, iar altele sunt cu date de emitere
ulterioare licitatiei, respectiv ..........

Din verificarile efectuate, SC ......... SRL precizeaza ca a constatat ca
oferta de pret nr. 21048/07.04.......... de la ..., prezentata de catre ...... ,
este de fapt un fals, anexand solicitarea sa nr. 275/13.05.......... catre
furnizor, precum si raspunsul oficial al acestuia nr. 04/......... , dar si oferta
ROMSTAL catre SC ......... SRL cu valorile reale ale produselor ofertate,
oferta tehnica nr. 28572/......... , ID:3736799.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca si precontractul nr.
21/......... pentru furnizare de betoane cu ...., este tot un fals al .......

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a tinut cont ca in fisa
de date a achizitiei, cap. IV.4 Prezentarea ofertei este specificat: ,Daca
propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini oferta va fi
considerata neconformad” si a declarat in cadrul minutei sedintei nr. 5 ca
oferta ...... este conforma.

Ulterior, in data de ......... , autoritatea contractanta transmite o noua
solicitare de clarificari catre ...... , prin care i se cerea detalieri de preturi.
Aceasta prezinta:

- oferta materiale .... — fara numar de inregistrare si fara data;
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- contract de furnizare materiale cu .... — data de ......... (ulterior datei de
licitare, ......... );

- oferta de preturi pentru betoane de la ...... SA - data ......... , ulterioara
datei licitatiei ..........

In urma corespondentei, pe care o0 anexeaza, cu .. SA,
contestatoarea mentioneaza ca acest furnizor i-a confirmat faptul ca oferta
sa de betoane facuta pentru ...... , Nu contine transport si ca pentru a se
putea livra beton in santierul ......... , In conditii optime de calitate, este
necesar ca betonul sa fie aditivat cu aditivi intarzietor de priza, care
maresc costul unitar pe mc de beton, deoarece tariful acestui produs este
de 28 lei/mc. De asemenea, tariful pentru transport beton in santier, cu
automalaxoare proprii, incarcare de 6,5 mc/automalaxor este de 988
ron/cursa, fara TVA, costuri de care ...... nu a tinut seama in calculul
ofertei sale financiare. Mai mult in cadrul respectivei propuneri financiare
acesta a ofertat, in mod eronat transport beton la o distanta de 30 km, ori
distanta de la statia de betoane a ... din localitatea Vadeni, pana la
santierul din ......... , este de 71 km, drumul cel mai scurt, iar pe acest
traseu exista trecere bac, serviciu suplimentar dar obligatoriu (alta
varianta este trecerea pe podul Giurgeni, dar distanta este mult mai mare,
aproximativ 207 km si nu se justifica economic, costurile fiind mult mai
mari) care ridica mult pretul de cost al betonului.

- cost suplimentar/mc beton datorita aditivarii: 448,4 mc x 28 lei/mc =
12.555,20 lei, fara TVA.

- costuri transport beton: (448,4 mc beton : 6,5 mc/automalaxor): 69
curse cu automalaxorul, 69 curse x 988 lei/cursa = 68.112 lei fara TVA;

- costuri trecere bac: 69 curse x 45 lei (TVA inclus) x 2 (dus-intors) =
6.210 lei : 1,2= 5.175 lei fara TVA;

448,4 mc beton x 2,5 tone/mc x 10 lei/tona (TVA inclus) = 11.210 lei
: 1,2 = 9.341,7 lei fara TVA

Total costuri trecere bac = 14.516.7 lei fara TVA.

...... oferteaza transportul rutier al betonului - mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc distanta = 30 km cu o valoare totala de doar
10.965,6 lei fara TVA. Aceasta valoare este evident foarte mica in raport cu
costurile reale de transport beton.

La un calcul matematic simplu: 12.555,2 lei (cost aditiv) + 68.172 lei
(transport beton) + 14.516,1 lei (trecere bac) - 10.965 lei (cat a
ofertat ...... pentru transport beton) = 84.278,9 lei cost suplimentar
beton;

84.278,9 lei : 448,4 mc de beton = 187,95 lei/mc de beton, cost
suplimentar care ar fi trebuit adaugat de catre operatorul economic in
cadrul pretului betonului.

...... nu a prezentat in cadrul ofertei sale un contract/precontract de
furnizare mixturi asfaltice, asa cum era solicitarea din fisa de date, cap.
IV.4.1.9), situatie ignorata de autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea atribuirii contractului de lucrdri avdnd ca obiect

peeeneens [ eeeeneens , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte online. Conform invitatiei de participare
o] [eoiiininn , publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ......... , ora 1500.

Valoarea estimata a contractului este de 995.583,68 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1978/......... , ilar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
necastigatoare, SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL -SC .........
SRL, a depus prezenta contestatie, solicitand ......... procedurii, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie, precum si reevaluarea
ofertei .......

Analizand criticile contestatoarei Timpotriva deciziei autoritatii

contractante de declarare necastigatoare a ofertei sale, Consiliul constata
lipsa de temei a acestora.
In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, prin adresa sa nr.
13339/......... [oviiinnnn [eoiiinnnn , a solicitat contestatoarei motivarea in
concret, a sustinerilor legate de pretul ofertat de ...... (nu poate fi justificat
datorita naturii si a cantitatilor mari de lucrari ce fac parte din prezenta
investitie si care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate), de faptul ca oferta contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate si ca
autoritatea contractanta a aplicat doar criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” atunci cand a stabilit ofertantul castigator, fara a tine seama de
documentele de calificare ale acestuia.

Solicitarea Consiliului a fost determinata de faptul ca, in cuprinsul
contestatiei, autoarea acesteia a precizat cu privire la pretul ofertat de ......
ca, desi reprezinta 80,0033% din valoarea estimata, nu poate fi sustinut si
justificat datorita naturii si a cantitatilor mari de lucrari aferente
contractului ce se doreste a fi incheiat. Drept dovada este invocat
raspunsul autoritatii contractante la o solicitare de clarificari privind listele
de cantitati, prin care a confirmat corectitudinea listelor de cantitati. In
opinia sa, este evident ca oferta acestui operator economic contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurentei si nu pot fi justificate.

Ori, este evident faptul ca o astfel de contestatie nu cuprinde toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora: Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmdatoarele
elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
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persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce
calitate;
b) denumirea si sediul autoritatii contractante;
c) denumirea obiectului contractului de achizitie publicd si procedura de
atribuire aplicata;
d) obiectul contestatiei;
d1) dovedirea interesului legitim;
e) motivarea in fapt si in drept a cererii;
f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil;
g) semndatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice,
acesteia lipsindu-i motivarea in fapt si in drept.
Nu este adus niciun argument concret, dovada care sa confirme

faptul ca pretul ofertat de ...... nu este unul sustenabil, care sa asigure
indeplinirea contractului in conditiile impuse prin caietul de sarcini.
Prin raspunsul sau, nr. 264/06.05.......... , contestatoarea reia

afirmatiile legate de clarificarea amintita, sustinand faptul ca un operator
economic a facut solicitarea cu privire la listele de cantitati amintita
deoarece se afla in imposibilitatea de a oferta. Ori, o astfel de afirmatie
este doar o simpla speculatie, neexistand nicio legatura intre
imposibilitatea unui operator economic de a participa si pretul ofertat de un
alt operator economic.

Caracter speculativ au si afirmatiile sale cu privire la faptul ca pretul
ofertat de ...... a fost obtinut prin utilizarea de preturi extrem de mici la
betoane, piatra sparta, nisip, geocelule pentru taluze si la costurile pentru
utilaje, In conditiile in care singurul argument este faptul ca petenta este
unicul ofertant din judetul ......... , ofertantii din judetele Braila si Galati
avand preturile mai ridicate cu pana la 25-30% datorita transportului cu
bacul. Astfel, declara ca, deoarece detine un depozit de materiale in
localitatea ......... , judetul ......... , este un motiv pentru care a fost singurul
participant din judet care a putut sa se incadreze in valoarea estimata.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei cu privire la pretul ofertat
de ...... , Consiliul considera ca astfel de afirmatii, in lipsa unor
documente/dovezi care sa le confirme, nu pot fi primite. La fel de irelevant,
atat timp cat nu au fost prezentate dovezi clare in acest sens, este si faptul
ca detine un depozit intr-o anumita localitate din judet. Simpla existenta a
depozitului nu conduce la diminuarea preturilor ofertate, deoarece la
randul sau acest depozit trebuia aprovizionat cu materiale de constructii
care puteau fi transportate pe aceeasi cale pe care s-ar face si
aprovizionarea celorlalti operatori economici.

Prin urmare, se constata ca raspunsul furnizat de catre contestatoare
prin adresa nr. 264/06.05.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 13791/
06.05.......... , nu cuprinde informatiile solicitate ori documente in
sustinere, aceasta rezumandu-se la a face aprecierile amintite.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei prevederile OUG nr.
34/2006 sunt lipsite de echivoc in ceea ce priveste continutul contestatiei,
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legiuitorul stabilind la alin. (2) al aceluiasi articol limitele in care poate
actiona Consiliul in situatia in care lipsesc informatiile prevazute la alin.
(1), respectiv: In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila.

Analizand continutul contestatiei, precum si raspunsul autoarei
acesteia la solicitarea Consiliului conform dispozitiilor legale mai sus citate,
analiza facuta in continuare este limitata strict la continutul contestatiei si
a raspunsului primit, lipsa motivarii sau a mijloacelor de proba care sa
ateste cele sustinute neputand fi suplinita ulterior, in afara termenului de 5
zile stabilit la art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 36/2006 decat in
conditiile stabilite la art. 270 alin. (2) din ordonanta.

Astfel, se constata ca prin demersul sau contestatoarea, pe langa criticarea
pretului ofertat, invoca si faptul ca ...... nu detine atestatul ANRE TIP B
solicitat prin fisa de date a achizitiei, sustindnd faptul ca acest operator
economic nu avea nici asociat si nici subcontractant care sa detina un
astfel de atestat la data de 18.03...........

Consiliul constata ca, in fapt, conform contestatiei si completarilor aduse
prin adresa nr. 264/06.05.......... amintita, autoritatea contractanta este
acuzata de faptul ca desi in lista participantilor la procedura de achizitie
publica din 18.03.......... acest operator economic nu avea vreun
subcontractant, in lista publicata in data de ......... , urmare a demersului
petentei din ......... , este indicat ca subcontractant .......

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 1978/......... este insotit de
Lista participantilor la procedura de achizitie publica nr. 2127/
18.03.......... , In care, pentru ofertantul ...... , Nu se mentioneaza existenta
unui subcontractant sau asociat al acestuia in cadrul procedurii de fata.

De asemenea, se constata ca, la data de ......... , autoritatea
contractanta a postat un nou document, intitulat Lista participantilor
(RFQ0079650/166), nr. 3284/......... , In care ofertantul ...... apare ca
avand subcontractant pe .....

Analizand documentele depuse in procedura, Consiliul constata printre
documentele de calificare depuse de ...... existenta Formularului nr. 15 -
Declaratie privind subcontractantii, datata ......... , in care este mentionat
SC BEN ELECTORSERV SRL ca subcontractant, specializat in instalatii
electrice, urmand a se ocupa in cadrul contractului de realizarea de
instalatii electrice, ponderea activitatilor sale fiind de 8%.

Contrar sustinerilor contestatoarei, documentele aflate la dosarul cauzei
atesta faptul ca autoritatea contractanta nu a favorizat ...... prin
introducerea ulterioara de documente care sd ateste existenta unui
subcontractant al acestui operator economic. In acest sens, Consiliul
constata faptul ca, inca din Minuta sedintei nr. 1 a din ......... , Se
mentioneaza, la pagina 5, ca atestarea ANRE este detinuta de ...., prin
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atestat nr. 11583/11.01.......... tip B, TIP C1A, TIP C2A, valabil pana la
11.01.2021. De asemenea, la pagina 15 a aceluiasi document, se
mentioneaza existenta acordului de subcontractare nr. 413/11.03..........
intre cele doua societati, ...... Si ..

Avand in vedere toate acestea in lipsa unor alte informatii concrete
cu privire la aceasta presupusa favorizare a ...... , Consiliul constata ca in
discutie nu este vorba decét de o eroare a autoritatii contractante, a carei
indreptare a fost facuta mai inainte de a se comunica rezultatul procedurii
de atribuire. Faptul ca indreptarea acestei erori a avut loc urmare a
demersului contestatoarei este lipsit de relevanta atat timp cat
documentele aflate la dosarul cauzei atesta existenta in oferta acestui
operator economic a acestui subcontractant. Nu exista niciun indiciu ca
situatia ar fi contrara, documentele ulterior intocmite procesului-verbal de
deschidere atestand existenta acestui subcontractant.

Faptul ca autoritatea contactanta nu a comunicat tuturor
participantilor la procedura motivele care au condus la publicarea noii liste
cu participantii nu este de natura a atrage nulitatea actului si a efectelor
sale in ceea ce priveste oferta ....... Lipsa de transparenta din partea
autoritatii contractante in acest sens, invocata de contestatoare nu
afecteaza rezultatul procedurii astfel cum acesta a fost stabilit si
comunicat. Pe cale de consecinta, rezerva sa in ceea ce priveste
prezentarea in termen a tuturor documentelor de catre ofertantul in
discutie nu poate fi primita, in lipsa unor dovezi concrete in acest sens,
aparand ca o simpla speculatie lipsita de sustinere.

Cat priveste lipsa experientei similare invocate de contestatoare prin
completarea la contestatie nr. 264/06.05.......... , depusa la solicitarea
Consiliului mai sus amintita, se constata ca autoarea contestatiei a ajuns la
aceasta concluzie plecand de la faptul ca nu ar fi identificat “pe site-urile de
specialitate” cu lucrari similare la atribuiri, sens in care invoca site-ul
www.licitatiapublica.ro.

Analizand fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a prevazut la cap. IIl.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in scopul dovedirii experientei similare, ca Ofertantul trebuie
sa faca dovada ca a executat si dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani lucrari
similare in valoare cumulata de minim 900.000 lei , fara TVA la nivelul a
cel putin un 1 contract maxim 2 contracte.

Ca modalitate de indeplinire a cerintei autoritatea contractanta a
stabilit ca:

- Se solicita - Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani;

- completarea Formularului nr. 6

- Fisa de informatii privind experienta similara — Formularul nr.7 (...);

- Copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor sau alte
documente relevante din care sa reiasa: beneficiarul lucrarilor (denumire,
adresa, tel., fax, e-mail), valoarea lucrarilor similare (lei), perioada in care
au fost executate lucrarile similare si locul executiei acestora;
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- SAU Procese verbale de receptie (partiala, la terminarea lucrarilor, finala)
sau alte documente echivalente, intocmite in conformitate cu legislatia in
vigoare, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit si
indeplinesc toate prevederile actelor normative din domeniu.

- In cazul in care ofertantul a participat la executia unor lucrari similare, in
calitate de asociat, valoarea mentionata trebuie sa reprezinte contributia
proprie a acestuia in cadrul contractului prezentat. In situatia in care
experienta specifica a fost dobandita in calitate de subcontractant/asociat
se va prezenta contractul de subcontractare/asociere, precum si
documente doveditoare care atesta indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte, ofertantul a depus
Formularul nr. 6 — Declaratie privind lista principalelor /LAlcréri executate in
ultimii 5 ani, in care sunt nominalizate 2 contracte: Infiintare ferma si
Amenajare biserica + cimitir.

Cum pentru indeplinirea anumitor cerinte de calificare acest operator
economic s-a prevalat de posibilitatea depunerii unei declaratii pe propria
raspundere, in baza dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, la
solicitarea autoritatii contractante au fost depuse si documentele relevante
in acest sens, printre care si cele legate de indeplinirea cerintelor cap.
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnicd si/sau profesionalda din fisa de date a
achizitiei.

Astfel, a fost depus Formularul 7 - Experienta similara pentru
contractul nr. 88/17.04.2012, avand ca obiect Infiintare ferma, beneficiar
SC Univet SRL, in valoare de 2.274.042,88 lei, copie de pe contract,
Proces-verbal de receptie finala nr. 340/04.09.2014, Componenta
investitiei si modul de receptionare la terminarea lucrarilor, Certificare
buna executie lucrari beneficiar privat nr. 341/04.09.2014, Referatul
investitorului.

De asemenea, a fost depus Formularul 7 - Experienta similara pentru
contractul nr. 456/12.03.2012, avand ca obiect Amenajare biserica +
cimitir, beneficiar Parohia Insuratei, in valoare de 567.843,50 lei, copie
dupa contract, Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1534/03.06.2013, Certificare buna executie lucrari publice nr.
1540/03.06.2013.

Cele doua contractate atesta executarea unor lucrari similare celor
dorite a fi executate prin prezentul contract, iar valoarea cumulata a
acestora indeplineste cerinta valorica din fisa de date a achizitiei. Raportat
la cerintele caietului de sarcini, contrar sustinerilor contestatoarei poate fi
determinata o experienta similara suficienta pentru a se considera
indeplinita cerinta in discutie. Asa cum ii spune si denumirea, ofertantii au
obligatia de a demonstra detinerea unei experiente similare si nu a unei
experiente identice. Mai mult decat atat, cel de al doilea contract are, in
parte, acelasi obiect, amenajarea unui cimitir, plus reabilitarea unei
biserici. Pe de alta parte, primul contract are, la randul sau, ca obiect
executie de lucrari de constructii, realizare de instalatii sanitare, de
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instalatii electrice etc. Se constata ca documentele depuse pentru
dovedirea indeplinirii acestei cerinte sunt in conformitate cu prevederile
fisei de date.

Cat priveste afirmatiile contestatoarei, plecdnd de la premisa ca daca
...... nu apare pe un anumit site, inseamna ca nu poate desfasura sau nu a
mai desfasurat activitati precum cele supuse achizitiei, Consiliul considera
ca sunt speculative, lipsite de fundament. Cele doua contracte, prin ele
insele, sunt dovada clara a lipsei de sustinere a unui astfel de rationament.

De altfel, nici din contestatie si nici din completarea adusa acesteia
nu rezulta motivele pentru care documentele prezentate de acest operator
economic, respectiv ...... , nu ar fi suficiente pentru dovedirea indeplinirii
cerintei fisei de date a achizitiei supusa analizei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de decalajul
existent intre data transmiterii automate de catre sistem a rezultatului si
data transmiterii de catre autoritatea contractanta a acestuia, de 5 zile,
exprimate in completarea adusa contestatiei, se constata acelasi caracter
speculativ al acestora, conduita autoritatii contractante fiind in
conformitate cu dispozitiile art. 25 din HG nr. 1660/2006:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite in SEAP rezultatul
procedurii de atribuire, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la data
la care sistemul informatic permite accesul autoritatii contractante la
informatiile prevazute la art. 22 alin. (2).

(2) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractanta, sistemul informatic genereaza automat catre toti ofertantii
participanti la procedura de licitatie deschisd prin mijloace electronice
instiintari cu privire la rezultatul procedurii.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a efectua si comunicarile
prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta de urgenta.

Achitarea de catre autoritatea contractanta de obligatiile ce deriva din
aceste prevederi legale nu inseamna ca in discutie este o incercare de
evitare a unei contestatii. Suplimentar este de retinut ca termenul de
depunere a unei contestatii se raporteaza la data luarii la cunostinta despre
rezultatul procedurii comunicat de autoritatea contractanta.

Avand in vedere toate acestea, prin raportare la contestatia depusa si
completarea adusa acesteia, Consiliul constata ca in situatia data nu poate
fi pusa in discutie o eventuala incalcare a transparentei si a tratamentului
egal de catre autoritatea contractanta.

Cat priveste Concluziile scrise transmise de contestatoare, Consiliul
retine ca acestea au fost formulate dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, acestea fiind inaintate in data de ......... ,
constituind practic, o noua motivare in fapt a contestatiei.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si in drept a ei. Cu aplicarea art. 270 alin. (2) teza I din OUG nr.,
34/2006, Consiliul a pus in vederea contestatoarei sa-si completeze
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contestatia, ceea ce nu s-a intdmplat in cazul de fata decéat in limitele
amintite si analizate mai sus.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare. Cu atéat
mai putin este posibila completarea contestatiei cu prezentarea motivarii
contestatiei pe calea concluziilor scrise. Este adevarat ca ordonanta, in art.
275 alin. (6), recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in
cursul procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda
cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaAterii, nu prezentarea motivarii sau a unei noi motivari a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile sau
pretentiile partilor.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind inadmisibile
pe aceasta cale.

Asadar criticile aduse au fost tardiv formulate, motiv pentru care nu

vor fi analizate. Intreaga analiza a Consiliului s-a rezuma la continutul
contestatiei si raspunsului dat la solicitarea expresa de prezentare a
motivarii si @ mijloacelor de proba care sa sustina cele afirmate.
In ceea ce priveste sustinerile ...... din adresa nr. 1007/......... , Inregistrata
la CNSC sub nr. 16379/......... , CU privire la necesitatea existentei acordului
sau in studierea dosarului de catre contestatoare legat de oferta sa,
Consiliul constata caracterul eronat al acestora. Astfel, Consiliul a pus la
dispozitie oferta in conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, astfel cum a fost acesta modificat prin OUG nr. ......... /2014:
La cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei publice depus la
Consiliu.

Neexistand in cadrul ofertei documente declarate confidentiale,
Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei documentele cu respectarea
prevederilor legale mai sus amintite. Asadar criticile ...... sunt considerate
nefondate.

In considerarea celor prezentate, in conformitate cu prevederile art.
278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in patru exemplare, cuprinde 15 pagini.
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