Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr....

Data....
Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ......... SRL, cu sediul in ......... , Str. ...., judetul ......... , Inregistrata la

O.R.C. sub nr. ..., avand C.U.I. RO ..., reprezentata de av. ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr.
6169/01.11.2024 si Comunicarea nr. 6170/01.11.2024, privind procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Extinderea infrastructurii de canalizare in
comuna ......... , satele ...., judetul ......... ", cod CPV 45231300-8, de
catre ......... , cu sediul in localitatea ......... , str. ..., judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. anularea adresei nr. 6170/01.11.2024, prin care oferta
contestatorului a fost declarata admisibila dar necastigatoare;

2. anularea raportului procedurii nr. 6169/01.11.2024 si a tuturor
actelor subsecvente, in ceea ce priveste declararea drept admisibila si
castigatoare a ofertei Asocierii ... S.R.L. si In ceea ce priveste declararea
drept admisibila a ofertei depuse de Asocierea ... S.R.L.;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de Asocierea .... S.R.L., inclusiv in ceea ce priveste punctajul acordat, cu
respectarea legislatiei si a considerentelor deciziei pe care urmeaza sa o
pronunte Consiliul si continuarea procedurii;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauzg,
solicitand cele de mai sus.

Se mentioneaza ca prin adresa nr. 6170/01.11.2024 (Anexa I).
autoritatea contractanta a comunicat ca oferta contestatorului a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, iar in raportul procedurii nr.
6169/01.11.2024 (Anexa 2), se retine ca oferta contestatorului este clasata
pe locul 3.

Contestatorul apreciaza ca cele doua oferte clasate inaintea sa au fost
evaluate superficial, ele fiind neconforme si inacceptabile, iar punctajul
acordAat acestora este neintemeiat.

In ce priveste oferta ASOCIERII ... SRL, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

1. Ofertantul nu a prezentat toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, a prezentat documente neconforme si si-a
completat/modificat oferta prin raspunsurile la clarificari, context in care
oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit a) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. 395/2016, precum si ca inacceptabilda, in baza
prevederilor art. 134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
395/2016.

a. Ofertantul nu a prezentat in cadrul ofertei urmatoarele documente
necesare:

-declaratia privind respectarea principiului DNSH in executarea
proiectului;

-proiectul de contract;

-declaratia privind durata de executie (formularul nr. 16) semnata.

Cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (6) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. 395/2016 (in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care te prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabild) si ale art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016
(autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat) autoritatea contractanta a acceptat completarea ofertei
cu aceste documente prin raspunsul la cererea de clarificare nr.
4752/06.09.2024 (Anexa 3).

b. Ofertantul a prezentat o serie de documente si informatii eronate,
contradictorii si incomplete, dupa cum urmeaza:

o Ofertantul a prezentat in cadrul acordului de asociere
1/12.07.2024 cote de participare ce insumau 102%, iar, prin cererea de
clarificare nr. 4164/05.08.2024 (Anexa 4), autoritatea contractanta a
permis ofertantului sa-si modifice oferta sub aspectul cotelor de participare
in asociere.

o Ofertantul nu a prezentat in cadrul graficului Gantt transele de
plata, asa cum se cerea in Caietul de sarcini, iar, prin cererea de clarificare
4752/06.09.2024, autoritatea contractanta a permis ofertantului sa
modifice oferta si sa redepuna un grafic revizuit.
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o Ofertantul a prezentat un Plan privind masurile de supraveghere
a lucrarilor in perioada de garantie acordata neconform deoarece a prevazut
resurse materiale la sectiunea corespunzatoare resurselor financiare si nu a
prezentat informatii referitoare la SPAU-uri, insa, prin cererea de clarificare
nr. 4752/06.09.2024, autoritatea contractanta a permis ofertantului sa
modifice oferta si sa redepuna Planul corectat si completat.

o In ceea ce priveste personalul propus, ofertantul nu a prezentat
toate documentele necesare si a prezentat informatii echivoce si
contradictorii, situatie observata de autoritatea contractanta, care a
transmis ofertantului cererea de clarificare nr. 4752/06.09.2024.

Prin raspunsul dat, ofertantul si-a completat si modificat oferta,
situatie ce nu ar fi trebuit sa fie acceptata de catre autoritatea contractanta
deoarece art. 134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
395/2016 stabileste ca, in cazui in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Contestatorul sustine ca modificarea ofertei nu putea fi acceptata de
autoritatea contractanta si pentru ca art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016
stabileste ca, autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat, or, cata vreme modificarea priveste o
parte a ofertei ce constituie unul din factorii de evaluare a punctajului, este
evident ca s-a creat un avantaj ofertantului in cauza.

Totodata, contestatorul arata ca in niciun document de evaluare a
ofertelor nu se analizeaza daca sunt permise modificarile si completarile de
oferta operate de ofertant.

2. Ofertantul a prezentat informatii false in oferta si a raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari nr. 4752/06.09.2024.

Contestatorul retine ca in cadrul ofertei, la Managerul de proiect
declarat - .............. , Se mentioneaza ca modalitate de acces contract de
munca, insa nu s-a prezentat pentru acesta nici extras REVISAL si nici
contract individual de munca, conform cerintelor din Caietul de sarcini si fisa
de date a achizitiei. Prin punctul 1 b. din cererea de clarificare nr.
4752/06.09.2024, s-a cerut ofertantului sa prezinte aceste documente.

Prin raspunsul nr. 639/11.09.2024, ofertantul a aratat ca, de fapt,
relatia contractualda dintre societatea .............. si Managerul de proiect
Propus - ....cceeeennns nu este una reglementata printr-un contract individual
de munca, ci printr-un contract de mandat (contract ce nu a fost atasat
raspunsului). Faptul ca raspunsul este in contradictie cu informatiile
prezentate in oferta (contractul de mandat nefiind asimilat unui contract de
muncd) face ca acesta sa fie neconcludent, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificare pe acest
subiect - adresa nr. 5038/19.09.2024 (Anexa 5).

In acest context, petentul apreciaza ca oferta ar fi trebuit sa fie
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. 395/2016

3. Oferta contine echipamente neconforme.
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In ceea ce priveste pompele aferente Fiselor tehnice 2, 5 si 8 (Anexa
6), in cadrul acestora se cere sa aiba senzori de detentie apa in camera
etansare motor.

Contestatorul subliniaza ca pompele ofertate de asocierea castigatoare
nu respecta aceasta cerinta de a contine senzori de detentie apa, dupa cum
reiese din fisele lor tehnice (Anexa 7), unde, in dreptul senzorului de
umiditate e trecut N, de la NU.

De altfel, lipsa senzorului de detentie apa este relevata si de schema
electrica a pompei (PE - pamantare; 1, 2 si 3 - faze; TI, T2 si T3 - senzori
de temperatura).

Astfel, avand in vedere ca s-au ofertat echipamente neconforme,
oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016.

4. Punctajul acordat pentru factorul de evaluare personalul propus (Pp)
si, implicit punctajul total, este nelegal.

Asa cum a aratat contestatorul mai sus, ofertantul nu a prezentat
toate documentele necesare in privinta personalului, ci si-a completat si
modificat oferta sub acest aspect prin raspunsurile la clarificari.

Astfel, in stabilirea punctajului pentru factorul de evaluare personalul
propus (Pp), autoritatea contractanta avea obligatia de a se raporta la
documentele prezentate in oferta initiala, iar nu la modificarile facute prin
raspunsurile la clarificari.

In acest sens, contestatorul observa ca, potrivit fisei de date a
achizitiei (Anexa nr. 8), punctajul pentru factorul de evaluare personalul
propus, se demonstreaza cu extras REVISAL si CIM (contract individual de
munca) valabile la data depunerii ofertei.

Astfel, din moment ce ofertantul nu a prezentat in cadrul ofertei aceste
documente, autoritatea contractanta nu putea tine cont in stabilirea
punctajului, de documentele ulterioare, prezentate prin raspunsurile la
clarificari.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a acordat punctajul maxim
pentru factorul de evaluare Personalul propus, in contradictie cu algoritmul
de calcul, avand in vedere ca nu tot personalul cheie propus este personal
propriu al ofertantului, demonstrat cu extras din REVISAL si CIM (contract
individual de munca).

Concret, RTE pe domeniile 6.1 (...) si 8.1 (....) propusi de ofertant nu
sunt angajati ai sai. Autoritatea contractanta a considerat ca acestia nu fac
parte din personalul cheie. Eronat! Conform fisei de date si Caietului de
sarcini, din personalul cheie minim in raport cu care se acorda punctajul, fac
parte si RTE (responsabil tehnic cu executia), fara a se indica vreun
domeniu anume. Avand in vedere ca proiectul presupune si lucrari electrice,
pentru care sunt necesari responsabili tehnici cu executia pe acest domeniu
(6.1 - instalatii electrice si 8.1 - retele electrice) iar ofertantul a declarat in
oferta astfel de RTE, este evident ca si acestia fac parte din personalul cheie
ce trebuie avut in vedere la stabilirea punctajului, neexistdnd niciun
argument pentru care ei sa fie exclusi din calcul.

In ceea ce priveste responsabilul de mediu declarat - Diaconu Adelina
Georgiana, avand in vedere ca, din documentele prezentate de ofertant
reiese ca acesta este angajata cu contract individual de munca a
societatii .............. S.R.L., autoritatea contractanta avea obligatia de a
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verifica si stabili daca angajarea sa in cadrul ofertantului nu s-a realizat in
mod formal si prin frauda la lege, avand in vedere ca, desi legislatia nu
interzice ca o persoana sa aiba douad contracte individuale de munca in
acelasi timp, art. 114 alin. (1) din Codul muncii stabileste expres ca durata
maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe
saptamana, inclusiv orele suplimentare,

In ceea ce priveste persoana nominalizata pe functia de Manager de
proiect - .............. , acesta nu face parte din personalul propriu al
ofertantului, nefiind angajat al sau. In acest sens, contestatorul sustine ca
cerinta din fisa de date este ca personalul propriu sa fie demonstrat cu
extras REVISAL sau CIM (contract individual de munca), nefiind acceptate
alte tipuri de colaborari.

Asa cum a aratat si ofertantul, colaborarea dintre asociatul ..............
S.R.L. se realizeaza printr-un contract de mandat (administrare)
1/20.03.2023, insa, acest contract de mandat nu constituie si nu este
asimilabil unui contract de munca. el nu creeaza in sarcina mandatarului
aceleasi obligatii precum cele din sarcina salariatului, deci,
mandatarului, .............. nu au cum sa-i poata fi impuse, in mod legal,
sarcinile de serviciu specifice postului de Manager de proiect.

In acest context, se observa faptul ca ofertantul nu detine ca personal
propriu, demonstrat cu extras REVISAL si CIM, 100% din personalul cheie
necesar, astfel ca nu i se putea acorda punctajul maxim, de 10 puncte, la
factorul de evaluare Personalul propus (Pp).

IITI. In ce priveste oferta ... SRL, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

1. Ofertantul nu a prezentat toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, a prezentat documente neconforme si si-a
completat/modificat oferta prin raspunsurile la clarificari, context in care
oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. 395/2016 precum si ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
395/2016.

a. Ofertantul nu a prezentat in cadrul ofertei urmatoarele
documente necesare:

-acordul de asociere;

-declaratia privind respectarea legislatiei privind conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca semnata.

Cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (6) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. 395/2016 (in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila) si ale art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016
(autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat) autoritatea contractanta a acceptat completarea ofertei
cu aceste documente prin raspunsul la cererile de clarificare nr.
4165/05.08.2024 (Anexa 9) si 4753/06.09.2024 (Anexa 10).

b. Ofertantul a prezentat o serie de documente si informatii
eronate, contradictorii si incomplete, dupa cum urmeaza:
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o Planul de management al riscurilor contine informatii eronate,
incomplete si  necorelate, iar, prin cererea de clarificare nr.
4753/06.09.2024, autoritatea contractanta a permis ofertantului sa-si
modifice oferta sub acest aspect

o Ofertantul a prezentat un Plan privind masurile de supraveghere
a lucrarilor in perioada de garantie acordata cu informatii necorelate insa,
prin cererea de clarificare nr. 4753/06.09.2024, autoritatea contractanta a
permis ofertantului sa modifice oferta si sa redepuna Planul corectat si
completat.

o Ofertantul a prezentat Planul de management al calitatii de doua
ori, cu continut diferit, fapt ce face ca oferta sa fie una echivoca, dar prin
cererea de clarificare nr. 4753/06.09.2024, autoritatea contractanta a
permis ofertantului sa modifice oferta si sa redepuna documentul corectat.

o In ceea ce priveste personalul propus, ofertantul nu a prezentat
toate documentele necesare si a prezentat informatii echivoce si
contradictorii, situatie observata de autoritatea contractanta, care a
transmis ofertantului cererea de clarificare nr. 4753/06.09.2024.

Prin raspunsul dat, ofertantul si-a completat si modificat oferta,
situatie ce nu ar fi trebuit sa fie acceptata de catre autoritatea contractanta
deoarece art. 134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
395/2016 stabileste ca, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Printre altele, ofertantul si-a completat oferta cu Lista cu personalul
cheie minim propus pentru realizarea contractului, in functie de care se
acorda punctajul aferent factorului de evaluare Personalul propus (Pp). De
asemenea, pentru Marina D. Catalin-Petre, in oferta nu este mentionata
pozitia in cadrul proiectului, aceasta fiind precizata doar prin raspunsul la
cererea de clarificare nr. 4753/06.09.2024.

Contestatorul apreciaza ca modificarea ofertei nu putea fi acceptata de
autoritatea contractanta si pentru ca art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016
stabileste ca, autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat, or, cata vreme modificarea priveste o
parte a ofertei ce constituie unul din factorii de evaluare a punctajului, este
evident ca s-a creat un avantaj ofertantului in cauza.

De asemenea, contestatorul arata ca in niciun document de evaluare a
ofertelor nu se mentioneaza daca sunt permise modificarile si completarile
de oferta operate de ofertant.

2. Ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari nr.
4753/06.09.2024.

La pct. 2 din solicitarea de clarificare nr. 4753/06.09.2024, autoritatea
contracta a cerut ofertantului, printre altele, sa clarifice faptul ca, in ceea
ce-l priveste pe numitul, Geanta Valentin, acesta este angajat al
societatii .............. S.R.L., precum si sa transmita documentele suport,
respectiv, CV-uri, la zi.

Asa cum se retine in procesul-verbal nr. 5219/26.09.2024, prin
raspunsul sau, ofertantul nu a transmis CV-ul actualizat astfel ca raspunsul
a fost unul incomplet deci, neconcludent.
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Se arata ca in mod inadmisibil, autoritatea contractanta a stabilit ca se
vor solicita clarificari cu privire la acest aspect doar daca ofertantul de va
situa pe locul 1, fapt ce contravine legislatiei. Nefiind satisfacuta solicitarea
de clarificari, oferta ar fi trebuit sa fie respinsa ca inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016

3. Oferta contine echipamente neconforme.

In ceea ce priveste pompele aferente Fiselor tehnice 2, 5 si 8, in cadrul
acestora se cere sa aiba senzori de detentie apa in camera etansare motor.

Pompele ofertate de asocierea castigatoare nu respecta aceasta
cerinta de a contine aiba senzori de detentie apa, dupa cum reiese din fisele
lor tehnice, unde, in dreptul senzorului de umiditate e trecut N, de la NU.

De altfel, lipsa senzorului de detentie apa este relevata si de schema
electrica a pompei (PE - pamantare; 1, 2 si 3 - faze; TI, T2 si T3 - senzori
de temperatura).

Astfel, avand in vedere ca s-au ofertat echipamente neconforme,
contestatorul sustine ca oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. 395/2016.

4, Punctajul acordat pentru factorul de evaluare personalul propus
(Pp) si, implicit punctajul total, este nelegal.

Contestatorul retine ca ofertantul nu a prezentat toate documentele
necesare in privinta personalului, ci si-a completat si modificat oferta sub
acest aspect prin raspunsurile la clarificari.

Astfel, in stabilirea punctajului pentru factorul de evaluare personalul
propus (Pp), autoritatea contractanta avea obligatia de a se raporta la
documentele prezentate in oferta initiala, iar la modificarile facute prin
raspunsurile la clarificari.

In acest sens, potrivit fisei de date a achizitiei, punctajul pentru
factorul de evaluare personalul propus, se demonstreaza cu extras REVISAL
si CIM (contract individual de munca) valabile la data depunerii ofertei.
Astfel, din moment ce ofertantul nu a prezentat in cadrul ofertei aceste
documente, autoritatea contractanta nu putea tine cont in stabilirea
punctajului, de documentele ulterioare, prezentate prin raspunsurile la
clarificari.

De asemenea, din moment ce prin raspunsul la cererea de clarificare
nr. 4753/06.09.2024, ofertantul a revizuit structura personalului cheie,
inclusiv in privinta topografului pentru care fusesera indicate doua persoane
distincte, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de a lua in calcul Ia
stabilirea punctajului pentru Personalul propus modificarile operate de
ofertant prin raspunsurile la clarificari, deoarece art. 209 alin. (2) din Legea
98/2016 stabileste ca, autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat, or, cata vreme modificarea priveste o
parte a ofertei ce constituie unul din factorii de evaluare a punctajului, este
evident Tn opinia contestatorului ca s-a creat un avantaj ofertantului in
cauza.

Fata de cele mai sus expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, cu cheltuieli de judecata.
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Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta depune Punct de vedere la contestatia formulata de .........
SRL, invederand urmatoarele:

Un aspect important al dosarului achizitiei il reprezinta criteriul de
evaluare aplicat prezentei proceduri. S-a optat pentru criteriul de atribuire
»~cel mai bun raport calitate-pret" cu patru factori de evaluare:

1. Pretul ofertei (P)

Pretul total al contractului - cu o pondere de 60% din totalul
punctajului acordat - max. 100 puncte.

Pretul total al contractului ofertat se exprima in lei, fara TVA si contine
pretul tuturor lucrarilor de construire, al utilajelor, echipamentelor si
transporturilor necesare pentru realizarea obiectivului de investitii, conform
Proiectului tehnic, inclusiv al lucrarilor de construire aferente organizarii de
santier. Ofertele financiare care depasesc valoarea estimata a investitiei vor
fi respinse ca fiind neconforme.

Punctaj "Pretul ofertei" - PO(n) Algoritm de calcul:

a) pentru cel mai mic dintre preturile totale ale contractului, ofertat
in cadrul procedurii, se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare = 100 puncte.

b) pentru alt pret total ofertat al contractului, decat ce prevazut la
litera a) se acorda punctajul pentru oferta ,,n", astfel:

Punctaj PO (n) = 100 puncte x cel mai mic pret total ofertat al
contractului / pretul total ofertat al contractului (n)

Punctajul se calculeaza cu 2 zecimale.

2. Durata de executie (DE)

Durata de executie - cu o pondere de 20% din totalul punctajului
acordat - max. 100 puncte.

Durata de executie se exprima in luni si nu va depadsi data de
30.06.2026 pentru receptia lucrarilor. Prin receptia lucrarilor se intelege
semnarea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor de catre
toate partile implicate in derularea investitiei iar acest proces verbal nu va
contine observatii cu privire la lucrari necesare a fi remediate.

Ofertele care depasesc termenul de executie de 18 de luni vor fi
respinse ca fiind neconforme. Ofertele cu durata de executie mai mica de 12
luni vor fi descalificate ca fiind necredibile.

Algoritm de calcul:

a) pentru cea mai mica durata de executie, respectiv 12 luni, se
acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare = 100 puncte.

b) pentru cea mai mare durata de executie, respectiv 18 luni, se
acorda punctajul minim alocat factorului de evaluare = 25 puncte.

C) pentru alte durate propuse, intre 12 si 18 luni, punctajul
individual se va calcula

astfel:

Punctaj DE (n) = 100 puncte x 12 luni / durata ofertata a contractului
(n) Punctajul se calculeaza cu 2 zecimale.

3. Perioada de garantie a lucrarilor (GL)

Perioada de garantie a lucrarilor - cu o pondere de 10% din totalul
punctajului acordat - max. 100 puncte.
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Acest factor indica modul in care ofertantul va declara si isi va insusi
perioada de garantie a lucrarilor executate (dar nu mai putin de 36 de luni).
Perioada de garantie a lucrarilor executate se va exprima in luni.

Considerentul alegerii perioadei de garantie a lucrarilor mai mare de
36 de luni este ca potentialii ofertanti sa liciteze o perioada de garantie a
lucrarilor executate cat mai mare si realista. De asemenea, ofertarea unei
perioade de garantie cat mai mare ar conduce la un avantaj evident pentru
autoritatea contractanta in sensul determinarii operatorilor economici de a
depune o oferta care asigura o calitate superioara a lucrarilor executate,
inclusiv a utilajelor si materialelor folosite.

Oferta care prezinta o perioada de garantie mai mica de 36 luni va fi
considerata neconforma.

Pentru o perioada de garantie mai mare de 60 luni nu se va acorda
punctaj suplimentar.

Algoritm de calcul:

a) pentru cea mai mare perioada de garantie a lucrarilor, respectiv
60 luni, se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare = 100
puncte.

b) pentru cea mai mica perioada de garantie a lucrarilor, respectiv
36 luni, se acorda punctajul minim alocat factorului de evaluare = 0 puncte.

c) pentru perioada de garantie a lucrarilor de 48 luni, se acorda
punctajul alocat factorului de evaluare = 50 puncte.

d) perioadele intermediare intre 36 luni si 48 luni si intre 48 luni si
60 luni nu se vor

puncta

4. Personalul propus (Pp)

Personalul propus - cu o pondere de 10% din totalul punctajului
acordat - max. 100 puncte.

Ofertantii vor prezenta necesarul de resurse de personal, astfel incat
sa fie demonstrata capacitatea de a sustine executia lucrarilor.

Personalul cheie minim este reprezentat de Manager proiect, Sef
santier, RTE, Responsabil calitate, Responsabil mediu, Topograf, personal
propriu sau al eventualilor subcontractanti.

Algoritm de calcul:

a) pentru ofertantul care detine personal propriu (demonstrat cu
extras din REVISAL si CIM) intr-un procent de 100% pentru personal cheie
minim (manager proiect, sef santier, RTE, responsabil calitate, responsabil
mediu, topograf) si prezinta documentele necesare valabile la data
depunerii ofertei se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare =
100 puncte

b) pentru ofertantul care detine personal propriu (demonstrat cu
extras din REVISAL si CIM) intr-un procent mai mic de 50% pentru personal
cheie minim (manager proiect, sef santier, RTE, responsabil calitate,
responsabil mediu, topograf) si prezinta declaratii de disponibilitate pentru
restul personalului, valabile la data depunerii ofertei se acorda punctajul
minim = 0 puncte

C) pentru ofertantul care detine personal propriu (demonstrat cu
extras din REVISAL si CIM) intr-un procent minim de 50% pentru personal
cheie minim (manager proiect, sef santier, RTE, responsabil calitate,
responsabil mediu, topograf) si prezinta declaratii de disponibilitate pentru
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restul personalului, valabile la data depunerii ofertei se acorda punctajul =
50 puncte

Valoarea maxima a punctajului pe care il poate obtine un ofertant (n)
este de 100 puncte, calculat astfel:

P(n) =0,60xPO(n)+0,2xDE(Nn)+0,1xGL(n)+0,1xPp(n)

Se mentioneaza ca toate ofertele au fost analizate in principal pe baza
acestor criterii de evaluare, iar orice completari la ofertele tehnice si
financiare, care nu au condus la modificarea punctajului acordat, reprezinta
abateri tehnice minore care nu favorizeaza anumiti ofertanti si nici nu
modifjcé semnificativ ofertele depuse.

In cele ce urmeaza Autoritatea prezinta punctul de vedere propriu cu
privire la observatiile ......... S.R.L. pentru modul de evaluare a ofertelor
situate pe locul 1 (Asocierea ... S.R.L.) si pe locul 2 (Asocierea ... S.R.L.) in
clasamentul din cadrul raportului procedurii:

I. Oferta Asocierii .............. S.R.L.- ., S.R.L.

1. Ofertantul nu a prezentat toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, a prezentat documente neconforme si si-a
completat/modificat oferta prin raspunsurile la clarificari

a) In conformitate cu solicitarea de clarificari nr. 4752 din 06.09.2024
pentru ofertantul Asocierea .............. S.R.L. - i S.R.L., autoritatea
contractanta a solicitat acestuia prezentarea urmatoarelor documente:

- Declaratia privind respectarea aplicarii principiului DNSH in
executarea proiectului

B Declaratia privind durata de executie a contractului semnata

- Proiectul de contract

In conformitate cu prevederile HG nr. 395/2016, art. 134, alin. (7) si
alin. (8), documentele solicitate de comisie nu au modificat continutul
propunerii tehnice, deoarece:

- Declaratia privind respectarea aplicarii principiului DNSH in
executarea proiectului: a fost solicitata in cadrul prezentarii Sistemului de
Management al Mediului. De asemenea, prin declaratie operatorul economic
isi asuma faptul ca in executia lucrarilor va respecta obligatiile prevazute in
PNRR pentru implementarea principiului de ,a nu prejudicia in mod
semnificativ (DNSH - Do No Significant Harm)". Obligatiile DNSH au fost
incluse in caietul de sarcini al achizitiei, document al achizitiei si al
contractului de lucrari. Autoritatea mentioneaza ca in caietul de sarcini este
introdusa urmatoarea prevedere: ,Antreprenorul castigator isi asuma
obligatiile care se nasc din principiul DNSH in realizarea lucrarii de executie
a proiectului ,Extinderea infrastructurii de canalizare in comuna ......... ,
satele ..., judetul ......... "

- Declaratia privind durata de executie a contractului semnata: a
fost depusa in cadrul documentelor ofertei tehnice, dar nu a fost semnata
olograf. Specifica Autoritatea faptul ca toata propunerea tehnica a fost
semnata cu semnatura electronica digitala, extinsa, deci asumata.

- Proiectul de contract: a fost solicitata prezentarea acestuia
pentru a atesta acceptarea clauzelor contractuale de catre ofertant.

Se invoca de catre Autoritate prevederile art. 209, alin. (1) si (1A1)
din Legea 98/2016, precum si cele ale art. 135, alin. (1) si (3) din HG
395/2016.
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Autoritatea contractantda invedereaza ca documentele depuse de
operatorul economic ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. 4752 din
06.09.2024, nu reprezinta modificari ale propunerii tehnice, astfel incat
oferta acestuia nu poate fi considerata inacceptabila in sensul art. 134, alin.
(6) din Normele metodologice aprobate prin HG 395/2016 iar solicitarea sa
a fost facuta cu respectarea art. 209 din Legea 98/2016.

b) Corectarea unor informatii si documente, dupa cum urmeaza:

-in cadrul acordului de asociere prezentat in documentele de calificare
depuse initial, cotele de participare ale asociatilor insumau 102% (51% +
51%). Acordul corectat, depus ca urmare a solicitarii de clarificare nr.
4164/05.08.2024, prezinta procentele fiecarui asociat si suma totala
corectate, astfel procentul este de 100% (51% + 49%). Autoritatea
contractanta sustine ca aceasta eroare face parte din vicii de forma si nu a
condus la modificarea ofertei tehnice.

-in cadrul ofertei tehnice a fost prezentat un estimativ grafic Gantt, dar
fara transele de plata. Operatorul economic a specificat ca transele de plata
sunt evidentiate in cadrul propunerii financiare, unde a fost prezentat
graficul valoric. Graficul fara valori, revizuit, depus ca urmare a solicitarii de
clarificare nr. 4164/05.08.2024, prezinta si lunile estimate pentru solicitarea
transelor de plata. Transele de plata fac parte din planificarea activitatilor
autoritatii contractante si sunt necesare pentru determinarea calendarului
de solicitare de fonduri de la PNRR, dar nu reprezinta, in opinia Autoritatii,
un aspect tehnic care sa nu poata fi schimbat pe parcursul executiei
lucrarilor in functie de mai multi factori (vremea din timpul executiei
lucrarilor, durata de executie propriu-zisa, perioada de solicitare a
fondurilor, etc.). Aceasta eroare face parte din vicii de forma si nu a condus
la modificarea ofertei tehnice, deoarece transele erau prezentate in oferta
financiara.

-Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata depus de operatorul economic a avut vicii de forma cu
privire la modul de prezentare a unor tabele, care au fost indreptate in
cadrul planului revizuit, transmis ca raspuns la solicitarea de clarificare nr.
4752/06.09.2024. Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata nu este un document care sa fie punctat in
cadrul ofertei tehnice, astfel incat corectarea acestuia pentru a elimina
erorile de forma nu a condus la modificarea ofertei depuse.

-personalul propus pentru indeplinirea contractului: in cadrul solicitarii
de clarificare nr. 4752/06.09.2024, au fost solicitate o serie de clarificari cu
privire la personalul ofertat pentru realizarea contractului de lucrari. Aceste
solicitari sunt:

,1. La capitolul ,Resurse” a fost prezentat personalul cheie si
documentele suport pentru acestia, dar documentele suport nu sunt toate
semnate si unele prezinta informatii contradictorii cu celelalte documente,
dupa cum urmeaza:

m vviireeeee - CV-ul este nesemnat

e - Nu a fost prezentat extras din REVISAL sau CIM
incheiat cu angajatorul (... SRL)

= ... - din CV reiese ca este angajat al:

o SC... SRL - 2018-prezent
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o SC ... SRL - 2016-prezent, desi s-a prezentat CIM incheiat
CU covivviiannnn SRL

- ... - CV-ul este nesemnat si nu s-a prezentat Declaratia de
disponibilitate

- ... - Adeverinta nr. 201910443 din 13.04.2019, emisa de ANRDE,
de electrician autorizat si Adeverinta nr. 201930026 din 13.04.2019, emisa
de ANRDE, de Expert tehnic de calitate si extrajudiciar autorizat - nu sunt
vizate pentru anul 2024

- ... - nu sunt prezentate CV-ul, Declaratia de disponibilitate si
Legitimatia RTE pentru domeniile 6.1 si 8.1

- .... - CV-ul este nesemnat

- ... - nu sunt prezentate CV-ul si Declaratia de disponibilitate Va
solicitam sa transmiteti:

a. CV-urile semnate, datate si completate la zi cu informatii actualizate
Si corecte pentru:

b. Extrase din REVISAL per salariat, la zi, sau CIM, conform
cerintelor Caietului de sarcini:

,Documentele care atesta relatiile contractuale existente/propuse ale
expertilor propusi si entitatile juridice ce formuleaza oferta si/sau a
subcontractantilor (CIM, extras din REVISAL)", pentru:

Declaratii de disponibilitate pentru:

Legitimatia RTE pentru domeniile 6.1 si 8.1 pentru

e Q e o N

e. Adeverinta nr. 201910443 din 13.04.2019, emisa de ANRDE, de
electrician autorizat si Adeverinta nr. 201930026 din 13.04.2019, emisa de
ANRDE, de Expert tehnic de calitate si extrajudiciar autorizat - cu viza la zi
pentru:

"
[ ]

Autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantul a clarificat prin
raspunsurile prezentate aspectele semnalate in cadrul solicitarii de
clarificare. Se mentioneaza ca in cadrul raspunsurilor, ofertantul nu a
inlocuit/schimbat personalul propus initial in cadrul documentelor de oferta
tehnica, ci doar a corectat niste vicii de forma.

Avand in vedere faptul ca nu a fost schimbat personalul propus, nu a
fost avantajat ofertantul in cauza.

Modificarile si completarile de oferta operate de ofertant ca urmare a
raspunsurilor prezentate au fost permise in baza prevederilor Legii 98/2016,
art. 209, alin. (1) si (1A1), prezentate mai sus.

2. Ofertantul a prezentat informatii false in oferta si a raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari nr. 4752/06.09.2024
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Autoritatea sustine ca Managerul de proiect declarat in cadrul ofertei
este domnul .............. , administratorul societatii ... S.R.L. Contractul de
mandat a fost prezentat ca urmare a solicitarii de clarificare nr.
5038/19.09.2024. In acest contract de mandat sunt specificate sarcinile
administratorului. De asemenea, deoarece la momentul transmiterii
solicitarii de clarificare nr. 4752/06.09.2024 nu era clar modul de
relationare  contractuala intre societatea .............. S.R.L. i
domnul .............. , Nu a putut fi solicitat atunci contractul care reglementa
raporturile dintre cele doua parti. In conformitate cu prevederile Legii
98/2016, art. 209, alin. (1A1) se pot solicita de cel mult douad ori
clarificari/completari ale documentelor prezentate. Alin. (1) din cadrul
aceluiasi articol nu specifica un numar maxim sau minim de solicitari de
clarificare. Avand in vedere faptul ca anumite spete nu pot fi prevazute in
faza de realizare a documentatiei de atribuire (de ex. managerul de proiect
propus este administratului unuia dintre ofertanti si nu are contract de
muncad), Autoritatea considera solicitarea de clarificari necesara pentru a
intelege diferitele particularitati legislative mai putin uzuale.

In conformitate cu prevederile legislative in vigoare, contractul de
mandat este reglementat de Codul Civil. Astfel, art. 2016, alin. (3) din
Codul civil specifica:

»(3) Mandatul se intinde si asupra tuturor actelor necesare executarii
lui, chiar daca nu sunt precizate in mod expres."

In conformitate cu Legea 31/1990, art. 137A1, alin. (3):

»(3) Pe durata indeplinirii mandatului, administratorii nu pot incheia cu
societatea un contract de munca. In cazul in care administratorii au fost
desemnati dintre salariatii societatii, contractul individual de munca este
suspendat pe perioada mandatului.”

Asa cum a precizat mai sus autoritatea contractanta, a fost depus
contractul de mandat (administrare), care specifica si obligatiile
Administratorului, din care mentioneaza:

~b) va devota semnificativ tot timpul, toatd atentia si toate abilitatile
sale sarcinilor sale din prezentul Contract, dupd cum va fi necesar in
interesul de afaceri al Societdtii c) va servi cdt mai bine si cu loialitate
interesele Societatii, facand uz de toate abilitatile sale si va depune toate
eforturile in vederea promovarilor intereselor Societatii".

Din prevederile legale rezulta ca nu se poate prezenta un extras
Revisal sau un CIM pentru persoana propusa pentru pozitia de manager de
proiect, dar, domnul .............. , In calitate de administrator trebuie sa faca
uz de toate abilitatile sale pentru a promova interesele societatii.

Mai mult, remuneratia directorilor obtinuta in temeiul unui contract de
mandat este asimilata din punct de vedere fiscal veniturilor din salarii
pentru care se achita impozitul pe venituri, contributia de asigurari sociale,
contributia de asigurari sociale de sanatate si contributia asiguratorie pentru
munca. Conform art. 76 alin. (1) din Codul fiscal, sunt considerate venituri
din salarii toate veniturile in bani si/sau in natura obtinute de o persoana
fizica rezidenta ori nerezidenta ce desfasoara o activitate in baza unui
contract individual de munca, a unui raport de serviciu, act de detasare sau
a unui statut special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se
referd, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acord3,
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inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca acordate
persoanelor care obtin venituri din salarii si asimilate salariilor.

Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si
remuneratiei obtinute in baza unui contract de mandat, asa cum rezulta din
art. 76 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
este suficient si concludent contractul de mandat prezentat pentru a stabili
relatia contractualda dintre societatea ofertanta si managerul de proiect
propus. Tinand cont de faptul ca la momentul realizarii caietului de sarcini al
achizitiei aceasta situatie nu avea cum sa fie prevazuta, in cadrul cerintelor
nu a fost specificat alt tip de contract decat contractul de munca.

3. Oferta contine echipamente neconforme

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta tehnica este protejata de
declaratia de confidentialitate prezentata de catre operatorul economic in

cadrul propunerii tehnice si nu a fost transmisa ofertantului ......... S.R.L.
Totusi,  Autoritatea  precizeaza ca pompele ofertate de
asocierea .............. S.R.L. - e, S.R.L. conform fiselor tehnice

depuse de ofertant contin senzori de detectie apa in camera de etansare
motor. Se ataseaza fisele tehnice din cadrul ofertei tehnice.

Avand in vedere ca nu au fost solicitate specificatii tehnice in plus fata
de cele mentionate in fisa tehnica, nu au fost prezentate scheme electrice
pentru pompe.

Echipamentele ofertate pe baza fiselor tehnice depuse in cadrul ofertei
sunt conforme in opinia Autoritatii, astfel incat oferta nu este neconforma
conform art. 137, alin. (3), lit. a) din Normele metodologice aprobate prin
HG 395/2016.

4, Punctajul acordat pentru factorul de evaluare personalul propus
(Pp) si, implicit punctajul total, este nelegal

Cu privire la persoana desemnata Manager de proiect, Autoritatea
afirma ca documentele prezentate de ofertant au justificat modul de
relationare dintre operatorul economic si administrator.

De asemenea, asa cum s-a precizat, la data intocmirii caietului de
sarcini nu a putut fi prevazuta alte spete cu privire la modul de asigurare a
personalului propus fata de angajare sau colaborare. Totusi, avand in
vedere prevederile Codului Civil si a Legii 31/1990, contractul de mandat
este un mod legiferat de prestare a activitatii, iar persoanele care sunt in
aceasta situatie pot presta activitati in baza abilitatilor proprii, personale
pentru promovarea intereselor Societatii.

Cu privire la persoanele desemnate RTE pentru domeniile 6.1 (...) Si
8.1. (....):

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, obiectul principal al
prezentei achizitii este conform CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de
conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.
2)

De asemenea, in cadrul stabilirii modului de calcul a factorului de
evaluare personalul propus s-au solicitat prezentarea personalului minim
dupa cum urmeaza:

- Manager proiect,

- Sef santier,

- RTE,
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- Responsabil calitate,

- Responsabil mediu,

- Topograf

Se poate observa ca numarul minim solicitat este de 6 persoane.
Avand in vedere ca nu s-au solicitat anumite specializari sau diplome,
pentru a respecta prevederile articolului 2 din Legea 98/2016, cu privire la
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii, s-au luat in
considerare doar domeniile corespunzatoare obiectului principal al achizitiei,
respectiv retelele de canalizare (constructii edilitare).

Ofertantul a prezentat documente atat pentru RTE in domeniul
principal al achizitiei cat si pentru domenii secundare, cum ar fi domeniul
6.1. - instalatii electrice si domeniul 8.1. - retele electrice. Persoana
propusa pentru pozitia de RTE in domeniul principal, respectiv 9.1 -
constructii edilitare si de gospodarie comunala, este angajat al ofertantului
si au fost prezentate toate documentele pentru a justifica calificarea la
depunerea ofertei.

Avand in vedere ca au fost solicitati un numar minim de 6 persoane,
pentru a nu discrimina ofertantii care au prezentat mai multi specialisti, au
fost luati in calcul doar persoanele autorizate/calificate pentru domeniul
principal al achizitiei propuse.

Cu privire la responsabilul de mediu declarat (Diaconu Georgiana-
Adelina):

Avand in vedere faptul ca a fost prezentat contractul individual de
munca nr. 190/31.08.2022 intre ofertantul .............. S.R.L. si salariata ...,
contract pe perioada nedeterminata pentru o fractiune de norma, din care
rezulta ca norma este de 2 ore/zi, 10 ore/saptamana, autoritatea
contractanta a acceptat acest contract pentru a determina raporturile de
munca intre cele doua entitati.

Contractul mai specifica:

»a) Repartizarea programului de lucru se face dupa cum urmeaza: -
flexibil, in functie de necesitate, intre orele 08.00 - 17.00

b) Programul de lucru se poate modifica in conditiile regulamentului
intern aplicabil"

Din aceste prevederi se poate intelege ca activitatile prestate de
angajat se vor realiza in functie de necesitate. Se indica prevederile Codului
Muncii, art. 35, alin. (1), art. 114.

Se mentioneaza faptul ca documentul depus, respectiv contractul de
muncad, este un contract de munca cu timp partial. Se invoca prevederile
Codului Muncii, articolul 10 si art. 105.

In conformitate cu CV-ul depus in cadrul ofertei tehnice functia de
baza ocupata este de ,Inginer calitate", iar in cadrul contractului cu
operatorul economic .............. S.R.L. functia este de ,Inginer civile".

In baza acestor aspecte, Autoritatea opineaza ca nu este necesara o
verificare suplimentara a modului de angajare si de respectare a
prevederilor Codului Muncii cu privire la durata maxima legala a timpului de
munca pe saptamana, aceste aspecte fiind la latitudinea angajatului si
angajatorului.
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Avand in vedere cele expuse mai sus, Autoritatea retine ca ofertantul
a prezentat documente justificative pentru a considera personalul minim
propus ca personal propriu, astfel incat pentru criteriul Personal propriu sa
primeasca punctajul maxim, de 10 puncte, conform prevederilor caietului de
sarcini.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul Asocierea ..............
S.R.L. - i S.R.L. a dat toate explicatiile posibile pentru justificarea
aspectelor mentionate in solicitarile de clarificare, asumandu-si raspunderea
pentru executarea in conditii corespunzatoare a contractului si pentru
seriozitatea ofertei prezentate.

II. Oferta Asocierii ... S.R.L.

1. Ofertantul nu a prezentat toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, a prezentat documente neconforme si si-a
completat/modificat oferta prin raspunsurile la clarificari

a) In conformitate cu solicitarea de clarificari nr. 4165 din 05.08.2024
pentru ofertantul Asocierea .............. S.R.L., autoritatea contractanta a
solicitat acestuia prezentarea urmatoarelor documente:

- acordul de asociere

In conformitate cu solicitarea de clarificari nr. 4753 din 06.09.2024
pentru ofertantul Asocierea .............. S.R.L., Autoritatea a solicitat acestuia
prezentarea urmatoarelor documente:

- declaratia privind respectarea legislatiei privind conditiile de
mediu, social si cu privire la relatiile de munca semnata

Se mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile HG nr. 395/2016,
art. 134, alin. (7) si alin. (8), documentele solicitate de comisie nu au
modificat continutul propunerii tehnice, deoarece:

- Acordul de asociere contine modul de repartizare a lucrarilor
efectuate, procentual, nu valoric, astfel incat valoarea totala ofertata nu se
modifica. De asemenea, in conformitate cu toate documentele depuse si cu
DUAE-urile completate, s-a observat ca oferta a fost depusa de o asociere.
Lipsa acordului de asociere reprezinta un viciu de forma si prezentarea lui
ulterioara nu a condus la modificarea ofertei depuse.

- Declaratia privind respectarea legislatiei privind conditiile de
mediu, social si cu privire la relatiile de munca: a fost depus formularul
nesemnat olograf de catre Asociatul .............. S.A. Totusi in cadrul
documentatiei au fost depuse semnata olograf ,Declaratia privind
respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari"
pentru intreaga asociere, pentru liderul de asociere si pentru asociatul 2.
Declaratia asociatului .............. S.A. a fost prezentata, dar nu a fost
semnata olograf. De asemenea, intregul document a fost semnat cu
semnatura electronica extinsa, de catre imputernicitul asocierii. Lipsa
declaratiei semnata olograf reprezinta un viciu de forma si prezentarea
ulterioara nu a condus la modificarea ofertei depuse.

Se invoca prevederile art. 209, alin. (1) si (1A1) din Legea 98/2016,
precum si cele ale art. 135, alin. (1) si (3) din HG 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca documentele depuse de operatorul
economic ca raspuns la solicitarile de clarificare nr. 4165 din 05.08.2024 si
nr. 4753 din 06.09.2024, nu reprezinta modificari ale propunerii tehnice,
astfel incat oferta acestuia nu poate fi considerata inacceptabila in sensul

Pagina 16 din 25



art. 134, alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin HG 395/2016 iar
solicitarea sa a fost facuta cu respectarea art. 209 din Legea 98/2016.

b) Corectarea unor informatii si documente din oferta tehnicg,
solicitate prin cererea de clarificare nr. 4753 din 06.09.2024, dupa cum
urmeaza:

B planul de management al riscurilor in care sunt identificate
riscurile si se prezinta masuri pentru prevenire, informatiile fiind incluse in
mai multe tabele:

- Riscurile identificate de societate

- Tabel fara nume care cuprinde riscuri identificate si masurile ce
trebuie luate

B Riscuri ce pot interveni pe durata executiei contractului in toate
categoriile de lucrari ce se vor executa

- Evaluarea riscurilor previzibile si masuri pentru asigurarea
sanatatii si securitatii lucratorilor

Autoritatea invedereaza ca s-a solicitat prezentarea unui singur tabel
cu informatii complete, corelate si corecte, iar operatorul economic a
specificat ca ,toate informatiile sunt aplicabile contractului si s-au transmis
tabelele privind aplicabilitatea riscurilor si masurilor identificate, cu
mentionarea categoriilor de mai sus pentru o identificare mai usoara".

A fost solicitata aceasta prezentare pentru o mai usoara si mai clara
evidenta a informatiilor prezentate. Autoritatea subliniaza ca nu s-a solicitat
modificarea ofertei depuse, iar prin raspunsul prezentat de catre operatorul
economic s-a realizat doar clarificarea si centralizarea informatiilor deja
prezentate.

- planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie acordata: au fost prezentate 2 tabele cu Masuri aplicate de
Contractant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
acordata. Informatiile cuprinse sunt aceleasi ca cele al Planului, dar
potentialele defecte sunt altele. Operatorul economic a specificat ca ,Dintr-o
eroare tehnica materiala de tehnoredactare in cel de-al doilea tabel sunt
durate diferite de remediere." S-a prezentat tabelul cu aplicabilitate in
cadrul prezentei proceduri, in conformitate cu cele mentionate in cadrul
Planului privind masurile din perioada de garantie acordata, cu erorile de
tehnoredactare corectate.

Autoritatea sustine ca nu s-a solicitat modificarea ofertei depuse, iar
prin raspunsul prezentat de catre operatorul economic s-a realizat doar
indreptarea erorilor de editare, cu pastrarea informatiilor deja prezentate.

- planul de management al calitatii a fost prezentat de 2 ori dar cu
continut diferit. Operatorul economic a raspuns:

,In cadrul Planului calitatii, la pagina 672-673 este prezentata lista
procedurilor aplicabile lucrarii. La pagina 720 este prezentata din nou
aceeasi lista, in cadrul capitolului privind proceduri tehnice de executie, mai
intdi fiind prezentata lista cu procedurile tehnice de executie si, ulterior,
descrise si detaliate toate procedurile tehnice de executie.

La pagina 666, dintr-o eroare tehnicd materiala de scanare a fost
scanata o alta lista a Procedurilor tehnice de executie si rugam autoritatea
contractanta sa permita corectarea erorilor de tehnoredactare.”
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Autoritatea mentioneza ca nu s-a solicitat modificarea ofertei depuse,
iar prin raspunsul prezentat de catre operatorul economic s-a realizat doar
indreptarea erorilor de editare, cu pastrarea informatiilor deja prezentate.

- personalul propus: ofertantul a prezentat 2 liste distincte cu
structura echipei propuse. In conformitate cu solicitarea de clarificare s-au
solicitat:

- Difera persoana nominalizatad pentru functia de tehnician cadastru in
cele doua liste. - Documentele suport pentru persoanele nominalizate sunt
incomplete dupa cum urmeaza:

o .... = CV-ul nu este semnat

°« ... - nu este prezentat CV-ul

e ... - din CV reiese ca este angajat al SC .............. SRL.

o ... - hu este mentionata pozitia sa in cadrul proiectului si nu este

prezentat un CV-ul."

Operatorul economic a specificat:

,Prezentam in cadrul documentelor anexate cele solicitate si clarificam
astfel:

- Transmitem in cele de mai jos tabelul cu intreg personalul

- .... - Dintr-o eroare tehnica materiala de scanare, semnatura nu
este lizibila. prezentam CV semnat

- - Dintr-o eroare tehnica materiala de scanare, nu se
regaseste CV-ul mentionat. Specificam insa faptul ca, in conformitate cu
cele prezentate si in cadrul propunerii tehnice, CV-ul transmis

= Pentru functia de tehnician cadastru este mentionat si
propus ...., ale carui documente suport se regasesc in cadrul documentatiei
depuse.

- .... - dintr-o eroare tehnica materiala de scanare a fost incarcat
CV-ul neactualizat al dlui .... Transmitem in documentul anexat CV-ul
actualizat.

- ... este mentionat si propus pentru functia de responsabil SSM,
asa cum reiese din documentele suport si CV-ul anexat prezentului
raspuns.”

Se retine ca lista personalului cheie nu a fost completata in ceea ce
priveste personalul minim propus, ci doar s-a adaugat responsabilul SSM.
Asa cum reiese din caietul de sarcini, responsabilul SSM nu face parte din
personalul minim solicitat, astfel incat completarea listei cu numele acestuia
nu modifica lista personalului minim propus care se puncteaza in cadrul
criteriului de evaluare Personal propus (Pp). Personalul luat in calcul pentru
criteriului de evaluare a fost prezentat in cadrul ofertei depuse. De
asemenea, completarile solicitate cu privire la semnarea CV-urilor
reprezinta corectarea unor vicii de forma, conform art. 135 din HG
395/2016.

Din cele prezentate mai sus, documentele depuse de operatorul
economic ca raspuns la solicitarea de clarificare nr. 4753 din 06.09.2024,
nu reprezinta in opinia Autoritatii modificari ale propunerii tehnice, astfel
incat oferta acestuia nu poate fi considerata inacceptabila in sensul art. 134,
alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin HG 395/2016 iar
solicitarea sa a fost facuta cu respectarea art. 209 din Legea 98/2016.

2. Ofertantul a prezentat informatii false in oferta si a raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari nr. 4753/06.09.2024
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Autoritatea contractanta afirma ca in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificare nr. 4753/06.09.2024, pentru domnul .............. a fost
prezentat extrasul din Registrul salariati din 11.07.2024, in care incadrarea
in functie a acestuia, conform COR este ,Inginer topograf". Acest extras a
fost prezentat si in cadrul ofertei tehnice depuse. De asemenea, avand in
vedere faptul ca a fost semnat un contract de munca pe perioada
nedeterminata intre operatorul economic .............. S.R.L. si
domnul .............. in data de 11.07.2024 si data limita de depunere a
ofertelor a fost 12.07.2024, Autoritatea a considerat ca nu se putea
actualiza CV-ul depus in cadrul ofertei tehnice. Din acelasi CV, depus in
cadrul ofertei tehnice, reiese ca persoana angajata are studii si experienta
in domeniul geodeziei si topografiei, iar din Registrul salariati din
11.07.2024 se observa functia conform COR (Inginer topograf).

Avand in vedere faptul ca CV-urile au fost solicitate pentru prezentarea
experientei proprii a personalului propus, iar CIM/Revisal/declaratia de
disponibilitate au rolul de a justifica modul de angajare sau colaborare intre
operatorii economici si personalul propus, faptul ca CV-ul nu a fost
actualizat in sensul de a prezenta cel mai recent loc de munca nu
reprezinta, in opinia Autoritatii, un raspuns neconcludent sau incomplet.
Raspunsul a fost concludent avand in vedere faptul ca restul documentelor
depuse sustin informatiile acceptate pentru criteriul de evaluare Personalul
propus.

3. Oferta contine echipamente neconforme

Autoritatea contractanta invedereaza ca oferta tehnica este protejata
de declaratia de confidentialitate prezentata de catre operatorul economic in

cadrul propunerii tehnice si nu a fost transmisa ofertantului ......... S.R.L.
Totusi, Autoritatea  precizeaza ca pompele ofertate de
asocierea .............. S.R.L. - i S.A. - ... S.R.L. conform fiselor

tehnice depuse de ofertant contin senzori de detectie apa in camera de
etansare motor. Se ataseaza fisele tehnice din cadrul ofertei tehnice a
ofertantului asocierea .............. S.R.L.- . S.A.-.... S.R.L.

Avand in vedere ca nu au fost solicitate specificatii tehnice in plus fata
de cele mentionate in fisa tehnica, restul documentelor prezentate de
ofertant care nu sunt specifice, ci sunt date generale pentru serii de
produse, nu au fost luate in considerare de autoritatea contractanta.

Se arata ca echipamentele ofertate pe baza fiselor tehnice depuse in
cadrul ofertei sunt conforme, astfel incat oferta nu este neconforma potrivit
art. 137, alin. (3), lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG
395/2016.

4, Punctajul acordat pentru factorul de evaluare personalul propus
(Pp) si, implicit punctajul total, este nelegal

Asa cum a prezentat autoritatea contractanta anterior, personalul luat
in calcul pentru criteriului de evaluare a fost prezentat in cadrul ofertei
depuse.

Avand in vedere faptul ca CV-urile au fost solicitate pentru prezentarea
experientei proprii a personalului propus, iar CIM/Revisal/declaratia de
disponibilitate au rolul de a justifica modul de angajare sau colaborare intre
operatorii economici si personalul propus, faptul ca CV-ul nu a fost
actualizat in sensul de a prezenta cel mai recent loc de munca nu
reprezintda, Tn opinia Autoritatii, un raspuns neconcludent sau incomplet.
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Raspunsul este concludent avand in vedere faptul ca restul documentelor
depuse sustin informatiile acceptate pentru criteriul de evaluare Personalul
propus.

De asemenea, completarile solicitate cu privire la semnarea CV-urilor
reprezinta corectarea unor vicii de forma, conform art. 135 din HG
395/2016.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul Asocierea ..............
S.R.L. - i, SA. - S.R.L. a dat toate explicatiile posibile
pentru justificarea aspectelor mentionate in solicitarile de clarificare,
asumandu-si raspunderea pentru executarea in conditii corespunzatoare a
contractului si pentru seriozitatea ofertei prezentate.

De asemenea, prin solicitarile de clarificari transmise tuturor
operatorilor economici (documente atasate prezentului punct de vedere),
Autoritatea subliniaza ca nu a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat. Se mentioneaza ca Autoritatea a acceptat
corectarea viciilor de forma si a unor abateri tehnice minore pentru toate
ofertele depuse fara modificarea pretului total al ofertei, acolo unde au fost
identificate acestea sau unde documentele depuse initial nu au fost suficient
de clare/concludente. Se arata ca documentatia de atribuire a prezentat un
volum mare de informatii si de solicitari, pe care posibilii ofertanti au
incercat sa le integreze in ofertele proprii, fapt ce a condus la aparitia unor
vicii de forma si abateri tehnice minore.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nelegala si netemeinica precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in
cadrul acestei proceduri de atribuire.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul depune
Concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante, retinand ca
apararile sale sunt lipsite de sustenabilitate, impunandu-se astfel admiterea
contestatiei, raportat la considerentele expuse pe larg in cuprinsul acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210751919/1 din
11.11.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de

88.000,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Totodata, contestatorul anexeaza dovada cheltuieli, factura nr. SRMF
521/08.11.2024, in suma de 7.140,00 lei, reprezentand onorariu avocat
contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, In vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Extinderea infrastructurii de canalizare in comuna .........
satele ..., judetul ......... " cod CPV 45231300-8. In acest sens a eIaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 6169/01.11.2024, s-a consemnat depunerea
a 5 oferte, respingerea unei oferte si admisibilitatea celorlalte 4 oferte,

printre care si a contestatorului ......... SRL, acesta ocupand locul 3 in
clasamentul ofertelor, cu un punctaj total de 95,76 puncte; oferta depusa
de asocierea .............. SRL - ... SRL a fost desemnata
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castigatoarea procedurii de atribuire cu un punctaj total de 100 puncte iar
oferta asocierii .............. SRL - .oevrvvnennens SA - SRL ocupand
locul 2 cu un punctaj total de 98,53 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr.
6169/01.11.2024 si Comunicarea nr. 6170/01.11.2024, ......... SRL a depus
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa

respinga ca nefondata contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ......... SRL, a carui oferta este situata pe locul
3 in clasamentul ofertelor admisibile, critica admisibilitatea ofertelor situate
pe locul 1 si locul 2, respectiv oferta asocierii .............. SRL — .iiiiiinns
SRL si oferta asocierii .............. SRL - .o, SA - SRL.

In ceea ce priveste criticile privind oferta desemnatd castigdtoare a
procedurii, respectiv oferta asocierii .............. SRL - . SRL,

Consiliul retine urmatoarele:

In primul rdnd Consiliul observd cd autorul contestatiei considerd ci
solicitarile de clarificari adresate contracandidatului sau ar fi condus Ia
completarea ofertei depuse si ca prin aceste solicitari autoritatea
contractanta ar fi creat un avantaj acestui ofertant.

Contrar sustinerilor contestatorului, in opinia Consiliului, solicitarile de
clarificari, in acest caz, nu pot fi apreciat ca fiind de natura sa aduca vreun
avantaj ofertantului clasat pe primul loc, in conditiile in care autoritatea
contractanta a adresat clarificari tuturor ofertantilor (inclusiv contestatorului)
si a acceptat corectarea viciilor de forma si a unor abateri tehnice minore
pentru toate ofertele depuse fara modificarea pretului total al ofertei, acolo
unde au fost identificate acestea sau unde documentele depuse initial nu au
fost suficient de clare/concludente. Avand in vedere natura si obiectul
contractului, volumul mare de informatii precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, Consiliul apreciaza ca solicitarile de clarificari au fost necesare si
au fost transmise cu respectarea principiului tratamentului egal.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia
reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de catre
ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire si nu constituie motive
artificiale de respingere a ofertelor aflate in competitie.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016. Posibilitatea incadrarii in situatia
unei abateri tehnice minore sau in situatia viciilor de forma la care fac
trimitere dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016 poate interveni numai dupa
solicitarea unor clarificari si nu in lipsa acestora.

Astfel, potrivit solicitarii de clarificari nr. 4752/06.09.2024 pentru
ofertantul asociere .............. SRL - .o SRL, autoritatea contractanta
a solicitat acestuia prezentarea urmatoarelor documente:
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- Declaratia privind respectarea aplicarii principiului DNSH in
executarea proiectului

- Declaratia privind durata de executie a contractului semnata

- Proiectul de contract

Raportat la dispozitile art. 134 alin. (7) si alin. (8) din HG
nr.395/2016, in opinia Consiliului, documentele solicitate nu au modificat
continutul propunerii tehnice.

Declaratia privind respectarea aplicarii principiului DNSH in executarea
proiectului: a fost solicitata in cadrul prezentarii Sistemului de Management
al Mediului. De asemenea, prin declaratie operatorul economic isi asuma
faptul ca in executia lucrarilor va respecta obligatiile prevazute in PNRR
pentru implementarea principiului de ,,a nu prejudicia in mod semnificativ
(DNSH - Do No Significant Harm)". Obligatile DNSH au fost incluse in
caietul de sarcini astfel: ,,Antreprenorul castigator isi asuma obligatiile care
se nasc din principiul DNSH in realizarea lucrarii de executie a proiectului
»~Extinderea infrastructurii de canalizare in comuna ......... , satele Cincsor si
Ludisor, judetul ......... "

Declaratia privind durata de executie a contractului semnata: a fost
depusa in cadrul documentelor ofertei tehnice, dar nu a fost semnata
olograf, insa toata propunerea tehnica a fost semnata cu semnatura
electronica digitala, extinsa, deci asumata.

Proiectul de contract: a fost solicitata prezentarea acestuia pentru a
atesta acceptarea clauzelor contractuale de catre ofertant, respingerea
ofertei pentru acest motiv fiind in mod evident excesiva.

De asemenea, Consiliul apreciaza si faptul ca remedierea unor
informatii si documente prin solicitarile de clarificari, in cauza, nu poate fi
considerata o modificare a ofertei.

Astfel, in cadrul acordului de asociere prezentat in documentele de
calificare depuse initial, cotele de participare ale asociatilor insumau 102%
(51% + 51%). Acordul corectat, depus ca urmare a solicitarii de clarificare
nr. 4164/05.08.2024, prezinta procentele fiecarui asociat si suma totala
corectate, astfel procentul este de 100% (51% + 49%), aceasta eroare
facand parte din categoria viciilor de forma si nu a condus la modificarea
ofertei tehnice.

In cadrul ofertei tehnice a fost prezentat un estimativ grafic Gantt, dar
fara transele de plata. Operatorul economic a specificat ca transele de plata
sunt evidentiate in cadrul propunerii financiare, unde a fost prezentat
graficul valoric. Graficul fara valori, revizuit, depus ca urmare a solicitarii de
clarificare nr. 4164/05.08.2024, prezinta si lunile estimate pentru solicitarea
transelor de plata, aceasta eroare facand parte, la randul sau, din categoria
viciilor de forma.

-Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata depus de operatorul economic a avut vicii de forma cu
privire la modul de prezentare a unor tabele, care au fost indreptate in
cadrul planului revizuit, transmis ca raspuns la solicitarea de clarificare nr.
4752/06.09.2024. Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata nu este un document care sa fie punctat in
cadrul ofertei tehnice, astfel incat corectarea acestuia pentru a elimina
erorile de forma nu a condus la modificarea ofertei depuse.
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Referitor la criticile contestatorului potrivit carora ofertantul asociere
.............. SRL - .............. SRL ar fi ,prezentat informatii false in oferta si a
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari nr. 4752/06.09.2024",
Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, Managerul de proiect declarat in cadrul ofertei este
domnul .............. , administratorul operatorului economic ... SRL, membru
al asocierii declarate castigatoare, conform acordului de asociere prezentat.
Contractul de mandat a fost prezentat ca urmare a solicitarii de clarificare
nr. 5038/19.09.2024. In acest contract de mandat sunt specificate sarcinile
administratorului. Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile
autoritatii contractante care a justificat necesitatea unei noi solicitari de
clarificare, respectiv faptul ca la momentul transmiterii solicitarii de
clarificare nr. 4752/06.09.2024 nu era clar modul de relationare
contractuala intre societatea .............. SRL si domnul .............. , astfel ca
nu a putut fi solicitat atunci contractul care reglementa raporturile dintre
cele doua parti.

Faptul ca managerul de proiect declarat in oferta este administratorul
unuia dintre membrii asocierii care au depus oferta comuna demonstreaza,
in opinia Consiliului, ca persoana propusa face parte din categoria
personalului propriu al ofertantului (in acest caz particular, managerul de
proiect este administratorul unuia dintre membrii asocierii ofertante si nu
are contract de munca).

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ca
oferta asocierii .............. SRL = .., SRL ar contine echipamente
neconforme, Consiliul retine ca, pe de o parte, autorul contestatiei nu a avut
acces la oferta tehnica depusa de contracandidatul sau (oferta fiind
declarata confidentiala, similar ofertei contestatorului), astfel ca cele
sustinute de contestator sunt, in fapt, simple presupuneri, iar, pe de alta
parte, contrar afirmatiilor contestatorului, pompele ofertate, conform fiselor
tehnice depuse de ofertant, contin senzori de detectie apa in camera de
etansare motor.

Referitor la criticile aduse punctajului acordat pentru factorul de
evaluare personalul propus (Pp) ofertei depuse de asocierea .............. SRL
— e FRTTR SRL, Consiliul retine urmatoarele:

In documentatia de atribuire, pentru factorul de evaluare ,Personalul
propus - cu o pondere de 10% din totalul punctajului acordat - max. 100
puncte, au fost prevazute urmatoarele:

Ofertantii vor prezenta necesarul de resurse de personal, astfel incat
sa fie demonstrata capacitatea de a sustine executia lucrarilor.

Personalul cheie minim este reprezentat de Manager proiect, Sef
santier, RTE, Responsabil calitate, Responsabil mediu, Topograf, personal
propriu sau al eventualilor subcontractanti.

Algoritm de calcul:

a) pentru ofertantul care detine personal propriu (demonstrat cu
extras din REVISAL si CIM) intr-un procent de 100% pentru personal cheie
minim (manager proiect, sef santier, RTE, responsabil calitate, responsabil
mediu, topograf) si prezintd documentele necesare valabile la data
depunerii ofertei se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare =
100 puncte
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b) pentru ofertantul care detine personal propriu (demonstrat cu
extras din REVISAL si CIM) intr-un procent mai mic de 50% pentru personal
cheie minim (manager proiect, sef santier, RTE, responsabil calitate,
responsabil mediu, topograf) si prezinta declaratii de disponibilitate pentru
restul personalului, valabile la data depunerii ofertei se acordad punctajul
minim = 0 puncte

c) pentru ofertantul care detine personal propriu (demonstrat cu
extras din REVISAL si CIM) intr-un procent minim de 50% pentru personal
cheie minim (manager proiect, sef santier, RTE, responsabil calitate,
responsabil mediu, topograf) si prezinta declaratii de disponibilitate pentru
restul personalului, valabile la data depunerii ofertei se acorda punctajul =
50 puncte

Valoarea maxima a punctajului pe care il poate obtine un ofertant (n)
este de 100 puncte, calculat astfel:

P(n) = 0,60 x PO (n) + 0,2 x DE (n) + 0,1 x GL (n) + 0,1 x Pp (n).

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, obiectul principal al
contractului ce se doreste a fi atribuit prin intermediul prezentei proceduri
de atribuire este conform CPV 45231300-8 - Lucrari de constructii de
conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.
2).

Ofertantul asociere .............. SRL - ...t SRL a prezentat
documente atat pentru RTE in domeniul principal al achizitiei cat si pentru
domenii secundare, cum ar fi domeniul 6.1. - instalatii electrice si domeniul
8.1. - retele electrice. Persoana propusa pentru pozitia de RTE in domeniul
principal, respectiv 9.1 - constructii edilitare si de gospodarie comunala,
este angajat al ofertantului si au fost prezentate toate documentele care
confirma calificarea la depunerea ofertei. Faptul ca autoritatea contractanta
nu a precizat in mod expres ca responsabilul tehnic cu executia considerat
personal minim solicitat trebuie autorizat pentru domeniul principal al
achizitiei nu are relevanta, din moment ce din chiar enumerarea referitoare
la acest factor de evaluare (Personalul propus) rezulta ca au fost solicitate
minim 6 persoane. Prin urmare, s-au luat in considerare doar domeniile
corespunzatoare obiectului principal al achizitiei, respectiv retelele de
canalizare (constructii edilitare).

In ceea ce priveste responsabilul de mediu declarat (...), se retine ca a
fost prezentat contractul individual de munca nr. 190/31.08.2022, incheiat
intre asociatul .............. SRL si ..., contract pe perioada nedeterminata
pentru o fractiune de norma, din care rezulta ca norma este de 2 ore/zi, 10
ore/saptamana, astfel ca a fost demonstrat faptul ca persoana propusa face
parte din personalul propriu al ofertantului.

De asemenea, se mai retine ca managerul de proiect declarat in cadrul
ofertei este domnul .............. , administratorul operatorului economic ....
SRL, membru al asocierii declarate castigatoare, conform acordului de
asociere prezentat. Asa cum anterior a ai fost retinut, faptul ca@ managerul
de proiect declarat in oferta este administratorul unuia dintre membrii
asocierii care au depus oferta comuna demonstreaza, in opinia Consiliului,
ca persoana propusa face parte din categoria personalului propriu al
ofertantului (in acest caz particular, managerul de proiect este
administratorul unuia dintre membrii asocierii ofertante si nu are contract
de munca).
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Avand in vedere cele expuse mai sus, Consiliul apreciaza, in acord cu
decizia autoritatii contractante, ca ofertantul a prezentat documente
justificative pentru a considera personalul minim propus ca personal
propriu, astfel incat pentru factorul de evaluare ,Personal propriu” sa
primeasca punctajul maxim, de 10 puncte, conform prevederilor
documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza si criticile aduse ofertei
clasate pe locul 2, din moment ce caracterul admisibil al ofertei situate pe
primul loc nu a fost inlaturat, potrivit celor mai sus retinute.

In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU vevrnrnns , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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