CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata de ... — Asociat, impotriva raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. ..., emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate cu o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca
obiect ~SERVICII DE PERFECTIONARE PROFESIONALA A
FUNCTIONARILOR PUBLICI, PERSONALULUI CONTRACTUAL SI ALESILOR
LOCALI”, cod CPV 79633000-0 - Servicii de perfectionare a personalului
(Rev.2), s-a solicitat anularea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura organizata de catre autoritatea
contractanta ..., In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
,SERVICII DE PERFECTIONARE A PROFESIONALA A FUNCTIONARILOR
PUBLICI, PERSONALULUI CONTRACTUAL SI ALESILOR LOCALI”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sa-si completeze
contestatia, in sensul atasarii urmatoarelor documente: ,dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante, daca exista, dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractante, copia actului atacat,
dupa caz, precum si mijloacele de proba” de care dispune, in referire la
actul contestat, respectiv adresa autoritatii contractante nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... arata ca, in
data de ..., a transmis prin e-mail, dar si prin SEAP, notificari adresate
autoritatii contractante, prin care a solicitat renuntarea la anumite
cerinte din caietul de sarcini. Totodata, prin acelasi e-mail,
contestatoarea a solicitat operarea tuturor modificarilor necesare si
solicitate si a precizat ca, in caz contrar, isi rezerva dreptul de a formula
contestatie la CNSC pentru incalcarea legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a luat act de
notificarile transmise, avand in vedere raspunsurile postate pe SEAP cu
nr. ..., precum si faptul ca a renuntat la unele solicitari notificate, insa nu
la toate.

In acest context, ... considera ca a notificat autoritatea
contractanta in data de ..., atat prin e-mail cat si prin SEAP, cu privire la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor. Raspunsul la aceasta
ultima notificare, prin care autoritatea contractanta isi mentine termenul
de depunere a ofertelor, a fost postat in SEAP cu nr. ....

Prin urmare, contestatoare opineaza ca fata de demersurile sale de
notificare a autoritatii contractante, decizia acesteia a fost clara si
neechivoca.

De asemenea, ... arata ca nu titlul unui document este relevant in
aceasta speta, ci fondul acestuia si maniera de actiune a autoritatii
contractanta. Mai mult, avand in vedere termenul de depunere a
ofertelor si data la care autoritatea contractanta a inteles sa comunice
raspunsul si decizia explicita si neechivoca de a nu prelungi termenul de
depunere, faceau caduce si lipsite de sens orice demersuri suplimentare
in raport cu autoritatea contractanta.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca orice demers de modificare
a documentatiei de atribuire in timp util nu mai era posibila, avand in
vedere ca in data de ..., autoritatea contractanta a mentinut termenul de
depunere a ofertelor pentru data de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... arata ca ... a
transmis in data de ..., ora 23:58 (adica dupa termenul limita stabilit de
autoritatea contractanta in care puteau fi formulate solicitarile de
clarificari de catre operatorii economici), prin e-mail si prin SEAP, o
solicitare de clarificari (dupa cum insusi contestatoarea defineste adresa
sa In contestatia formulata) inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. ..., solicitare la care s-a raspuns prin adresa nr. ....

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca adresa
contestatoarei este doar o solicitare de clarificari si nu intruneste
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conditiile de forma si de fond, a unei notificari prealabile, stabilite la art.
6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica.

In sustinerea afirmatiei sale, ... arata urmatoarele:

- asa cum reiese din textul documentului respectiv, contestatoarea
formuleaza o serie de intrebari adresate autoritatii contractante, intrebari
la care i se transmit raspunsurile corespunzatoare, cu toate ca termenul
limita pentru formularea de clarificari era depasit;

- al doilea motiv pentru care autoritatea contractanta afirma ca
documentul inaintat de contestatoare nu constituie o notificare prealabila
este dat chiar de aceasta, care precizeaza in contestatia formulata ca
intelege sa conteste ,raspunsul la solicitarea de clarificari din data de ...,
la care s-a raspuns in data de ..., prin adresa nr. ...".

Autoritatea contractanta achieseaza la pozitia ... - care sustine ca
documentul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ..., este o
solicitare de clarificari si nu o notificare prealabila - drept pentru care
solicita respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata cu o singura etapa, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,SERVICII DE PERFECTJTIONARE
PROFESIONALA A FUNCTIONARILOR PUBLICI, PERSONALULUI
CONTRACTUAL SI ALESILOR LOCALI”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ....

Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 484.542,48, fara TVA.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de 16.08.2016,
contestatia nr. ..., fiind inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., deci, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” [(art.
238 lit. a)] si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in
vigoare la data de 26.05.2016, anterior formularii contestatiilor in
analiza.
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In aceste conditii, rezultd cd, in prezenta cauzd sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Dispozitiile ~ prezentei legi se aplicA numai  contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentelor contestatii urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii acestora.

Astfel, In speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. b), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8 alin. (1) lit. b) conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b)5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:
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a) incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepédnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), c4dnd autoritatea contractantd a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispun:

»(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractantd, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile acesteia
prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca ... nu a facut dovada
parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr.
101/2016, inainte de a formula contestatie impotriva adresei nr. ...,
emisa de catre ... si care reprezinta raspunsul la solicitarea de clarificari
publicata in SEAP in data de 25.08.2016, ora 23:46.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].

Prin urmare, Consiliul stabileste ca ... nu s-a conformat dispozitiilor
legale cu privire la indeplinirea obligatiei de notificare prealabila a
autoritatii contractante, in referire la actul atacat, respectiv adresa
nr. ..., inainte de a se adresa Consiliului cu prezenta contestatie.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa respingad, ca inadmisibild, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la Curtea
de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, potrivit art. 32
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare, conform art.
29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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