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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eviinnnn. , depusa de SC ......... SA, cu sediul in ......... , str. ...,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ...., Tmpotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ......... , cu sediul in ......... ,
Str. .ovuv.nn. , jud. ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare
si asistenta tehnica necesare implementarii proiectului — Extindere retea
de alimentare cu apa si extindere retea de canalizare in satul Valea
Lupului, ......... , judetul ......... ", cod CPV 71322000-1, s-a solicitat:
.admiterea contestatiei; anularea tuturor actelor emise; reluarea
procedurii, dupa efectuarea masurilor de remediere; in subsidiar,
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante sa ia masuri
de remediere, in sensul de a indica in mod concret care sunt criteriile de
atribuire a contractului, respectiv factorii de evaluare, criterii care sa fie
certe si determinate”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SA formuleaza contestatia nr. ......... [eoiiininn , Inregistrata
la CNSC sub nr. ......... [oveiiinns , Impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare
si asistenta tehnica necesare implementarii proiectului — Extindere retea
de alimentare cu apa si extindere retea de canalizare in satul Valea
Lupului, ......... , judetul ......... ", cod CPV 71322000-1, solicitand:
.admiterea contestatiei; anularea tuturor actelor emise; reluarea
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procedurii, dupa efectuarea masurilor de remediere; in subsidiar,
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante sa ia masuri
de remediere, in sensul de a indica iIn mod concret care sunt criteriile de
atribuire a contractului, respectiv factorii de evaluare, criterii care sa fie
certe si determinate”.

Contestatorul sustine ca analizand prevederile documentatiei de
atribuire a constatat ca in fisa de date a achizitiei, la punctul IV.2) Criterii
de atribuire - Cel mai bun raport calitate-pret, la criteriul nr. 3
.Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor (P3). Descriere: Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor (P3). Componenta tehnica. Pondere
36.00%. Punctaj maxim 36.00", se specifica faptul ca pentru acest
criteriu algoritmul de calcul este ,Conform Anexa Detaliere punctajul
acordat din Documentatia de atribuire”. Astfel, in Anexa din cadrul
caietului de sarcini, la Detalierea punctajului acordat (algoritmul de
calcul), pentru criteriul nr. 3 punctajele sunt explicate dupa cum
urmeaza: ,3.1. abordarea propusa se bazeaza in mare masura pe (...)”,
,abordarea propusa se bazeaza partial” ,abordarea propusa nu are la
baza metodologii”. 3.2. ,resursele (...) sunt corelate deplin/in mare
masura” ,resursele (...) sunt partial corelate” ,resursele (...) sunt
corelate intr-un mod limitat”. 3.3. ,sunt indicate responsabilitatile” si
,sunt indicate partial responsabilitatile”. 3.4. ,durata activitatilor
corespunde deplin, ,durata activitatilor corespunde partial” ,durata
activitatilor este in mica masura potrivita”. 3.5. ,punctele de reper
identificate sunt semnificative”, ,punctele de reper identificate sunt in
mica masura semnificative”, ,punctele de reper sunt identificate, dar nu
sunt semnificative” 3.6. ,numarul de zile de munca (...) este corelat cu
activitatile”, ,numdarul de zile de munca (...) este corelat partial”
~numarul de zile de munca (...) este corelat in mica masura”

In acest sens, contestatorul arata ca in data de 22.06.......... a
solicitat clarificari cu privire la termenii utilizati pentru criteriul nr. 3 de
atribuire; prin adresa nr. 21/47/26.06.......... , autoritatea contractanta a
raspuns: ,Documentatia de atribuire aferenta contractului mai sus
mentionat a fost intocmita conform instructiuni ANAP nr. 1/......... , iar
factorii de evaluare au fost supusi verificarii si validarii ANAP deoarece se
regasesc si in strategia de contractare, care face parte integranta din
documentatia de atribuire (document ce a fost verificat si validat de
ANAP). Precizam faptul ca acesti factori sunt cuantificabili si clari, in
consecinta nu se pot modifica deoarece au fost validati de catre ANAP”

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca la

data de 23.06.......... a formulat, prin mijloace electronice, o notificare
prealabila catre autoritatea contractanta, aceasta inregistrand-o sub nr.
20/47/ 26.06.......... ; prin aceasta notificare, s-a solicitat luarea

masurilor de remediere, respectiv: ,Introducerea in fisa de date sau in



caietul de sarcini, pentru criteriul de atribuire nr. 3 mentionat in fisa de
date a achizitiei: Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor (P3). Descriere: Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor (P3). Pondere
36.00%. Punctaj maxim 36.00 a unor elemente care sa faca ca expresiile
enuntate mai sus sa poata fi cuantificabile sau sa se determine si sa se
introduca procentaje sau punctaj, precizand totodata ca ,Algoritmul de
calcul trebuie sa fie cuantificabil, clar si in asa maniera explicat, incat
criteriul de atribuire si implicit, punctajul fiecarui operator economic sa
fie vizibile si in acord cu prevederile caietului de sarcini”, ,Ofertantul se
considera vatamat si dezavantajat de exprimarea lacunara a
modalitatilor de calcul pentru criteriul de atribuire nr. 3, acesta neavand
toate datele necesare in vederea realizarii unei oferte care sa
indeplineasca cele mai inalte standarde, prin lipsa unei intelegeri facile a
modului in care trebuie prezentata oferta”. In acest sens, autoritatea
contractanta a formulat raspunsul nr. 24/47/26.06.......... , In care
comunica faptul ca: ,nu vor fi luate masuri de remediere deoarece:
,Documentatia de atribuire aferenta contractului mai sus mentionat a
fost intocmita conform Instructiuni ANAP nr. 1/......... ; Factori de
evaluare au fost supusi verificarii si validarii controlului ANAP deoarece
se regasesc si in Strategia de contractare, care face parte integranta din
documentatia de atribuire (document ce a fost verificat si validat de
catre ANAP). Precizam faptul ca acesti factori sunt cuantificabili si clari,
in consecinta nu se pot modifica deoarece au fost validati de catre
ANAP”,

In opinia contestatorului, raspunsul autoritatii contractante este
unul incomplet si cauzeaza o vatamare clara, prin lipsa unor criterii de
calificare cuantificabile.

In final, contestatorul apreciaza ca in situatia in care procedura in
cauza, este intr-o faza avansata si termenele nu se pot prelungi, se
impune anularea actelor procedurale din aceasta procedura si reluarea
acesteia dupa remedierea celor indicate.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
26495/......... e /03.07.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 150 coroborat cu art. 206 CPC si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016



- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 30/47/07.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
27840/10.07.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta considera ca documentatia de atribuire a
fost intocmita corect, in apararea sa, venind cu urmatoarele argumente:

1. Documentatia de atribuire a fost intocmita conform Instructiunii

nr. 1/......... emisa de ANAP. Factorii de evaluare au fost in mod corect
cuantificati si precizati/ explicitati, respectandu-se intocmai prevederile
Instructiunii nr. 1/......... emisa de ANAP, fiind detaliate in mod

corespunzator si suficient situatiile in care se vor acorda punctele in
cadrul fiecarui subfactor de evaluare. In vederea atribuirii contractelor de
achizitie publica in baza criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, ANAP a emis Instructiunea nr. 1/......... , aceasta avand,
din momentul publicarii in Monitorul Oficial, caracter obligatoriu pentru
autoritatile contractante care atribuie contracte in baza criteriului de
atribuire ante-mentionat. Conform prevederilor OUG nr. 13/2015 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice, aceasta are ca rol fundamental formularea la nivel de conceptie,
promovarea si implementarea politicii in domeniul achizitiilor publice,
stabilirea si implementarea sistemului de verificare si control al aplicarii
unitare a dispozitiilor legale si procedurale in domeniul achizitiilor
publice, precum si monitorizarea functionarii eficiente a sistemului de
achizitii publice, fiind astfel, institutia cu drepturi de reglementare si
control al achizitiilor publice la nivel national. Autoritatile contractante
sunt astfel obligate, prin activitatea pe care o deruleaza, sa respecte
intocmai actele normative emise de ANAP in exercitarea atributiilor sale,
orice documentatii de atribuire elaborate trebuind sa respecte cerintele
impuse de legiuitor.

2. Factorii de evaluare au fost supusi verificarii si validarii
controlului ANAP deoarece se regasesc si in Strategia de contractare,
care face parte integranta din documentatia de atribuire (document ce a
fost verificat si validat de catre ANAP).

3.  Algoritmul de calcul este urmatorul: Punctajul tehnic total al
ofertei tehnice se calculeaza prin insumarea punctajelor tehnice obtinute
in urma aplicarii fiecarui subfactor de evaluare. Punctajul aferent unui
subfactor de evaluare va fi obtinut prin acordarea notei corespunzatoare
calificativului obtinut de oferta respectiva la evaluarea acelui subfactor.
Punctajul tehnic total maxim ce poate fi acordat unei propuneri tehnice
este de 36 de puncte.

Subfactori 3.1-3.6

3.1 Abordarea propusa pentru implementarea contractului (se va
analiza informatia furnizata in Formularul nr. 12 - Propunere tehnica - lit.

a)



- Abordarea propusa se bazeaza in mare masura pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate (utilizate in alte
proiecte), recunoscute (descrise in literatura de specialitate) si care
demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.
(Calificativ-Foarte bine/Punctaj-6 puncte);

- Abordarea propusa se bazeaza partial pe metodologii, metode
si/sau instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza
intelegerea contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate. (Calificativ-Bine/Punctaj-3 puncte);

- Abordarea propusa nu are la baza metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si aratda o intelegere limitata a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini. (Calificativ-Acceptabil/Punctaj- 1 punct).

3.2 Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati (se va analiza informatia furnizata in Formularul nr. 12
- Propunere tehnica - lit. b) si c))

- Resursele (umane si materiale, inclusiv personalul suport)
identificate si realizarile indicate sunt corelate deplin/in mare masura cu
complexitatea fiecarei activitati propuse (Calificativ-Foarte bine/Punctaj-
6 puncte);

- Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial
corelate cu complexitatea fiecarei activitati propuse (Calificativ-
Bine/Punctaj- 3 puncte);

- Resursele identificate sau realizarile indicate sunt corelate
intr-un mod limitat cu complexitatea activitatilor propuse (Calificativ-
Acceptabil/Punctaj- 1 punct).

3.3 Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului
de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor
si responsabilitatilor dintre ei (se va analiza informatia furnizata in
Formularul nr. 12 - Propunere tehnica - lit. b) si ¢)

- Sunt indicate responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea fintre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului, activitatile de suport si, daca este cazul,
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
din cadrul grupului (Calificativ-Foarte bine/Punctaj-6 puncte);

- Sunt indicate partial responsabilitatile in executia contractului
si interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului, activitatile de suport si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul grupului (daca este cazul)- (Calificativ-Bine/Punctaj-3 puncte);

- Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia
contractului sau interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele



referitoare la managementul contractului si activitatile de suport sau
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
economici din cadrul grupului (daca este cazul) - (Calificativ-
Acceptabil/Punctaj-1 punct);

3.4 Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse
(se va analiza informatia furnizata in Formularul nr. 12 - Propunere
tehnica - lit. b)

- Durata activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora,
iar succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este
stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta
pentru fiecare operatiune principala necesara este corelata cu activitatile
prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele identificate pentru
desfasurarea acestora (Calificativ-Foarte bine/Punctaj-6 puncte);

- Durata activitatilor corespunde partial complexitatii acestora,
iar succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare este
corelata doar partial cu logica relatiei dintre acestea. Durata prevazuta
pentru fiecare operatiune principala necesara este corelata partial cu
activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele
estimate pentru desfasurarea acestora. (Calificativ-Bine/Punctaj-3
puncte);

- Durata activitatilor este in mica masura potrivita complexitatii
acestora sau succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de
desfasurare, este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat in raport cu
logica relatiei dintre acestea sau durata prevazuta pentru fiecare
operatiune principald necesara este corelata in micd masura cu
activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele
estimate pentru desfasurarea acestora. (Calificativ-Acceptabil/Punctaj-I
punct)

3.5 Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper
(jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea
modului in care acestea vor fi reflectate in raportari, in special cele
prevazute in caietul de sarcini (se va analiza informatia furnizata in
Formularul nr. 12 - Propunere tehnica - lit. b)

- Punctele de reper identificate sunt semnificative pentru
executia contractului, sunt fincadrate corect in timp si corelate
corespunzator cu raportarile, in special cele prevazute in caietul de
sarcini. (Calificativ-Foarte bine/Punctaj-6 puncte);

- Punctele de reper identificate sunt in mica masura
semnificative pentru executia contractului, dar sunt incadrate corect in
timp si corelate corespunzator cu raportarile, in special cele prevazute in
caietul de sarcini. (Calificativ-Bine/Punctaj-3 puncte);

- Punctele de reper sunt identificate, dar nu sunt semnificative
sau nu sunt incadrate corect in timp sau nu sunt corelate corespunzator
cu raportarile, in special cele prevazute in caietul de sarcini (Calificativ-
Acceptabil/Punctaj-1 punct);



3.6 Numarul de zile de munca prevazut pentru fiecare categorie de
expert in fiecare luna pe parcursul perioadei de executie a contractului
(se va analiza informatia furnizata in Formularul nr. 12 - Propunere
tehnica - lit. c)

- Numarul de zile de munca distribuit pe categoriile de experti
(experti principali, experti secundari si experti suplimentari, daca este
cazul) este corelat cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile
respective si resursele identificate pentru desfasurarea acestora.
(Calificativ-Foarte bine/Punctaj-6 puncte);

- Numarul de zile de munca distribuit pe categoriile de experti
(experti principali, experti secundari si experti suplimentari, daca este
cazul) este corelat partial cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile
respective si resursele estimate pentru desfasurarea acestora.
(Calificativ-Bine/Punctaj-3 puncte);

- Numarul de zile de munca distribuit pe categoriile de experti
(experti principali, experti secundari si experti suplimentari, daca este
cazul) este corelat in mica masura cu activitatile prevazute a fi realizate
in lunile respective si resursele estimate pentru desfasurarea acestora
(Calificativ-Acceptabil/Punctaj-1 punct).

Autoritatea contractanta subliniaza ca la stabilirea criteriului de
atribuire, a avut in vedere, respectarea legislatiei in vigoare, criteriul
fiind stabilit tindndu-se cont de prevederile art. 187 din Legea nr.
98/2016. Conform art. 187 alin. (3) din Lege, pentru determinarea
ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criteriul de atribuire prevazut la
litera c) cel mai bun raport calitate-pret. Factorii de evaluare au fost alesi
Cu respectarea art. 187 alin. (5) lit. b) si anume: organizarea, calificarea
si experienta personalului desemnat pentru executarea contractului, in
cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului.

Autoritatea contractanta considera ca serviciile ce urmeaza a fi
prestate sunt de complexitate ridicata incadrandu-se in prevederile
articolului 10 alin. (3) din Instructiunea nr. 1 / ......... emisa de ANAP, cu
precizarea ca instructiunea a fost respectata in integralitate. De
asemenea, au fost respectate prevederile art. 10 alin. (3) lit. b), in
cadrul criteriului de atribuire pret-calitate, factorii de evaluare alesi se
referda la experienta profesionala a expertilor-cheie si la modul de
organizare a activitatilor de care sunt raspunzatori acestia in procesul de
implementare a contractului ce urmeaza a il atribuit, iar ponderea
alocata factorului pret a fost aleasa ca fiind de 36% si nu a depasit
maximul prevazut de 40%. In acest sens, au fost alesi numai acei trei
factori de evaluare precizati in Instructiunea 1/......... emisa de ANAP.

Referitor la solicitarea contestatorului, de anulare a actelor
procedurale si reluarea procedurii dupa remedierea celor indicate,
autoritatea contractanta precizeaza ca a suspendat procedura in data de
03.07.......... pana la momentul emiterii deciziei CNSC.



In final, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s& respingd ca
nefondata contestatia si sa mentina ca fiind temeinice si legale, actele de
procedura contestate.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare
si asistenta tehnica necesare implementarii proiectului - Extindere retea
de alimentare cu apa si extindere retea de canalizare in satul Valea
Lupului, ......... , judetul ......... ”, cod CPV 71322000-1, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,,Cel mai bun raport calitate-
pret” cu factorii de evaluare ,Pretul ofertei”, ,Experienta expertilor
principali” si ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare
a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor (P3)”, iar valoarea estimata a contractului este 255.000 lei.

Contestatorul este nemultumit de detalierea algoritmului de calcul
pentru factorul de evaluare ,,Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor (P3)” despre care sustine ca ,este o
chestiune extrem de subiectiva si nu prezinta un mod de departajare clar
si determinabil”.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va retine ca, in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

- la sectiunea IV.2.1) Criterii de atribuire din fisa de date a

achizitiei:

»Cel mai bun raport calitate-pret in ceea ce priveste criteriile mentionate
in continuare:

1. Pretul ofertei: pondere - 36%, punctaj maxim: 36 (...);

2. Experienta expertilor principali: pondere - 28%, punctaj maxim: 28
(...);

3. Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor (P3): pondere — 36%); punctaj maxim: 36

Descriere: Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor (P3)

Componenta tehnica

Algoritm de calcul: Conform Anexa Detaliere punctajul acordat din
documentatia de atribuire”;

- la paginile 4 - 8 din caietul de sarcini publicat, in SEAP, sub

identificatorul ,,[RFQ0096262/009] caiet de sarcini refcut VL-
semnat.pdf.p7s”, in anexa anuntului de participare simplificat:



.anexa detaliere privind punctajul acordat (algoritm de calcul):
Algoritmul de calcul a fost stabilita avand in vedere Instructiunea nr.

1/.0inn.n. din 4 ianuarie ......... emisa de ANAP in aplicarea prevederilor
art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016

Criterii:

(...)

3. Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor (P3)

Algoritm de calcul:

Punctajul tehnic total al ofertei tehnice se calculeaza prin insumarea
punctajelor tehnice obtinute in urma aplicarii fiecarui subfactor de evaluare.
Punctajul aferent unui subfactor de evaluare va fi obtinut prin acordarea notei
corespunzatoare calificativului obtinut de oferta respectiva la evaluarea acelui
subfactor. Punctajul tehnic total maxim ce poate fi acordat unei propuneri
tehnice este de 36 de puncte.

Subfactori 3.1 -3.6

3.1 Abordarea propusa pentru implementarea contractului (se va analiza
informatia furnizata in Formularul nr. 12 - Propunere tehnica - lit. a)

- Abordarea propusa se bazeaza in mare masura pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate (utilizate in alte proiecte),
recunoscute (descrise in literatura de specialitate) si care demonstreaza o
foarte buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu
riscurile si ipotezele identificate. (Calificativ-Foarte bine/Punctaj-6 puncte);

- Abordarea propusa se bazeaza partial pe metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza intelegerea contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate. (Calificativ-
Bine/Punctaj-3 puncte);

- Abordarea propusa nu are la baza metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si arata o intelegere limitatd a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini. (Calificativ-
Acceptabil/Punctaj-1 punct).

3.2 Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati (se va analiza informatia furnizata in Formularul nr. 12 -
Propunere tehnica - lit. b) si c))

- Resursele (umane si materiale, inclusiv personalul suport) identificate
si realizarile indicate sunt corelate deplin/in mare masura cu complexitatea
fiecarei activitati propuse (Calificativ-Foarte bine/Punctaj-6 puncte);

- Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu
complexitatea fiecarei activitati propuse (Calificativ-Bine/Punctaj-3 puncte);

- Resursele identificate sau realizarile indicate sunt corelate intr-un mod
limitat cu complexitatea activitatilor propuse (Calificativ-Acceptabil/Punctaj-1
punct).

3.3 Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului si, daca este cazul, contributia fiecdrui membru al grupului de
operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si



responsabilitatilor dintre ei (se va analiza informatia furnizata in Formularul nr.
12 - Propunere tehnica - lit. b) si c)

- Sunt indicate responsabilitatile in executia contractului si interactiunea
intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului,
activitatile de suport si, daca este cazul, distribuirea si interactiunea sarcinilor
si responsabilitatilor intre operatorii din cadrul grupului (Calificativ-Foarte
bine/Punctaj-6 puncte);

- Sunt indicate partial responsabilitdtile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului, activitatile de suport si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre operatorii economici din cadrul grupului (daca este
cazul)- (Calificativ-Bine/Punctaj-3 puncte);

- Sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in executia contractului
sau interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului si activitatile de suport sau distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii economici din
cadrul grupului ( daca este cazul) - (Calificativ-Acceptabil/Punctaj-1 punct);

3.4 Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse (se
va analiza informatia furnizata in Formularul nr. 12 - Propunere tehnica - lit. b)

- Durata activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita in
functie de logica relatiei dintre acestea. Durata prevazutd pentru fiecare
operatiune principala necesara este corelata cu activitatile prevazute a fi
realizate in lunile respective si resursele identificate pentru desfasurarea
acestora (Calificativ-Foarte bine/Punctaj-6 puncte);

- Durata activitatilor corespunde partial complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare este corelata doar
partial cu logica relatiei dintre acestea. Durata prevazutad pentru fiecare
operatiune principala necesara este corelatd partial cu activitatile prevazute a
fi realizate in lunile respective si resursele estimate pentru desfasurarea
acestora. (Calificativ-Bine/Punctaj-3 puncte);

- Durata activitatilor este in mica masura potrivita complexitatii acestora
sau succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita
intr-un mod foarte putin adecvat in raport cu logica relatiei dintre acestea sau
durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala necesara este corelata in
mica masurd cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si
resursele estimate pentru desfasurarea acestora. (Calificativ-Acceptabil/
Punctaj-1 punct)

3.5 Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor)
semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea modului in care
acestea vor fi reflectate in raportari, in special cele prevazute in caietul de
sarcini (se va analiza informatia furnizata in Formularul nr. 12 - Propunere
tehnica - lit. b)

- Punctele de reper identificate sunt semnificative pentru executia
contractului, sunt incadrate corect in timp si corelate corespunzator cu
raportarile, in special cele prevazute in caietul de sarcini. (Calificativ-Foarte
bine/Punctaj-6 puncte);

- Punctele de reper identificate sunt in mica masura semnificative pentru
executia contractului, dar sunt incadrate corect in timp si corelate

10



corespunzator cu raportarile, in special cele prevazute in caietul de sarcini.
(Calificativ-Bine/Punctaj-3 puncte);

- Punctele de reper sunt identificate, dar nu sunt semnificative sau nu
sunt incadrate corect in timp sau nu sunt corelate corespunzator cu raportarile,
in special cele prevazute in caietul de sarcini (Calificativ-Acceptabil/Punctaj-1
punct);

3.6 Numarul de zile de munca prevazut pentru fiecare categorie de
expert in fiecare lunad pe parcursul perioadei de executie a contractului (se va
analiza informatia furnizata in Formularul nr. 12 - Propunere tehnica - lit. c)

- Numarul de zile de munca distribuit pe categoriile de experti (experti
principali, experti secundari si experti suplimentari, daca este cazul) este
corelat cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele
identificate pentru desfasurarea acestora. (Calificativ-Foarte bine/Punctaj-6
puncte);

- Numarul de zile de munca distribuit pe categoriile de experti (experti
principali, experti secundari si experti suplimentari, daca este cazul) este
corelat partial cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si
resursele estimate pentru desfasurarea acestora. (Calificativ-Bine/Punctaj-3
puncte);

- Numaérul de zile de munca distribuit pe categoriile de experti (experti
principali, experti secundari si experti suplimentari, daca este cazul) este
corelat in mica masura cu activitdtile prevazute a fi realizate in lunile
respective si resursele estimate pentru desfasurarea acestora (Calificativ-
Acceptabil/Punctaj-1 punct).

Nota:

Oferta tehnica va fi evaluata in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini. Punctele se vor acorda pentru specificatiile care depasesc cerintele
minime conform factorilor de evaluare 2 si 3. Activitatile prezentate in caietul
de sarcini sunt minime si obligatorii, neregasirea acestora in oferta va conduce
la declararea ofertei ca fiind neconforma”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
norme juridice:

- art. 187 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: ,(3) Pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele
criterii de atribuire: (...) c) cel mai bun raport calitate-pret;
(...)7

- art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: ,In sensul alin. (3) lit.
c) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie pub/icé’/acordu/uiﬂ- cadru”;

- art. 32 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care criteriul
utilizat este criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret” sau ,cel
mai bun raport calitate-cost”, astfel cum este prevazut la art.
187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare
se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
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evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un
algoritm specific de calcul”;

- art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1)
se precizeaza In _mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti”;

- art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare
care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata. (2)
In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantd trebuie sa asigure o concurenta reala intre
operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa
permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare”.

Analizand subfactorii de evaluare antementionati, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta, ignorand cu desavarsire prevederile art. 32
alin. (2) din HG nr. 395/2016, nu a precizat in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire metodologia de punctare [de exemplu,
cum va fi diferentiat cazul in care ,abordarea propusa de bazeaza in
mare masura pe (...)” de cazul in care ,abordarea propusa de bazeaza
partial (...)"” sau cum va fi diferentiat cazul in care ,resursele (...) sunt
corelate deplin/in mare masura” de cazul in care ,resursele (...) sunt
partial corelate”], ci s-a imitat sa copieze in cadrul subfactorului de
evaluare P3 modelul dat spre exemplu de ANAP in anexa instructiunii nr.
1/, , fara a proceda la adaptarea modelului generalist si universal
valabil la specificul si complexitatea contractului, astfel cum avea
obligatia conform art. 189 din Legea nr. 98/2016, aspect subliniat si in
cadrul art. 13 alin. (5) din Instructiune.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca subfactorul de
atribuire P3 indicat de autoritatea contractanta in fisa de date si detaliat
in caietul de sarcini in fapt nu reprezinta algoritmul specific, concret,
clar, detaliat prin care autoritatea contractanta urmeaza sa puncteze
avantajele care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti pentru serviciile de proiectare, ci este o copie, o
reproducere fidelda, un xerox al modelului orientativ din anexa
Instructiunii ANAP nr. 1/......... , fara nicio adaptare la obiectul, specificul
si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Mai mult, in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta mentioneaza la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice ca ,propunerea tehnica va fi detaliata astfel incat sa
poata fi identificate, cu usurinta, elementele factorilor de evaluare P2 si
P3 conform Anexa Detaliere punctajul acordat din documentatia de
atribuire”, fara a preciza/expune in mod concret, clar si detaliat un
algoritm de calcul/prevederi care sa permita verificarea efectiva a
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informatiilor furnizate de catre ofertanti, incalcand astfel dispozitiile art.
189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca din acest punct de
vedere criticile contestatoarei apar ca fiind intemeiate.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca autoritatea
contractanta a mentionat doar faptul ca va acorda cate 6, 3 sau 1 punct
pentru cele 6 elemente componente ale subfactorului de evaluare P3 fara
a detalia In mod concret care sunt elementele de comparatie/de
raportare pentru neacordarea punctajului maxim.

Utilizarea Tn cadrul documentatiei de atribuire a unor expresii
generice, neadaptate specificului contractului precum ,abordarea
propusa de bazeaza in mare masura pe (...)", ,abordarea propusa de
bazeaza partial (...)", ,resursele (...) sunt corelate deplin/in mare
mdasurd”, ,resursele (...) sunt partial corelate”, ,durata activitatilor
corespunde partial (...)", ,durata activitatilor corespunde in micd masura
(...)", nu constituie un element de raportare si nici nu constituie o
metodologie de acordare a punctelor stabilite acestor factori, conform
prevederilor legale, ci doar un model pus la dispozitia autoritatilor
contractante de catre ANAP in scopul particularizarii si adaptarii la
specificul si complexitatea contractului de urmeaza a fi atribuit.

In acest mod, participantii la procedura nu sunt in masura sa
cunoaAscé modul in care vor fi punctate ofertele prezentate.

In cazul de fata, informatiile nu sunt in masura sa permita o
informare completa si corecta cu privire la realizarea evaluarii.
Autoritatea contractanta nu a specificat niciunde ce anume va puncta si
care este algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare.

Pe baza documentelor intocmite de comisia de evaluare nu se
poate verifica corectitudinea acordarii punctajelor si stabilirea ofertei
castigatoare.

Incalcarea prevederilor art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca autoritatea contractanta si-a arogat o libertate de apreciere
nelimitata a modalitatii de aplicare a factorilor de evaluare rezulta si din
faptul ca definitiile treptelor de punctare aferente subfactorului P3 nu
sunt asociate fiecare in mod unic unei singure/unice/anumite situatii,
bine determinata, deoarece nu exista niciun element de departajare cum
ar fi, de exemplu:

- atat sintagma ,abordarea propusa de bazeaza in mare masura
pe (...)" cat si ,abordarea propusa de bazeaza partial (...)" se
refera la indeplinirea partiala a respectivei conditii insa punctajul
este total diferit, in primul caz se acorda 6 puncte iar in cel de al
doilea 3 puncte;

- ,resursele (...) sunt corelate deplin/in mare masurd” si
Jresursele (...) sunt partial corelate” sunt aplicabile corelarii
partiale, iar

- sintagmele ,durata activitatilor corespunde partial (...)”, ,durata
activitatilor corespunde in mica masura (...)" descriu in egala
masura situatia ,durata activitatilor corespunde partial (...)".
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Intrucat evaluarea ofertelor nu este posibild decat prin aplicarea
criteriilor de evaluare si, dupa caz, a factorilor de evaluare cuprinsi in
documentatia de atribuire, Consiliul stabileste ca, in derularea procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta a incalcat si art. 32 alin. (2) din HG
nr. 395/2016: ,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti”.

Tot cu titlu de exemplu, Consiliul va retine ca neadaptarea
criteriului de atribuire (copiat din anexa Instructiunii ANAP nr. 1/......... )
la restul prevederilor documentatiei de atribuire rezulta si din
urmatoarele aspecte:

- pe de o parte, la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat
L,Ofertantul va prezenta organizare si metodologie conform cerintelor din
Caietul de sarcini” iar,

- pe de alta parte, la punctul 3.1 din cadrul subfactorului de
evaluare P3, autoritatea contractanta a precizat ca intentioneaza sa
acorde 1 punct ofertei care ,nu are la baza metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si arata o intelegere limitata a
contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini”, punctaj care nu va putea fi acordat avand in vedere ca potrivit
art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, criteriul de atribuire se aplica
numai ofertelor care indeplinesc toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, iar o
eventuala lipsa a metodologiei din cuprinsul solicitata la punctul 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date ar conduce la
respingerea ofertei ca neconforma, si nu la aplicarea punctului 3.1 al
criteriului de atribuire.

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile autoritatii contractante,
potrivit carora ,factorii de evaluare au fost supusi verificarii si validarii
controlului ANAP" deoarece:

- pe de o parte, definitiile/explicatiile/descrierile aferente treptelor
de punctare pentru subfactorul P3 se regasesc in caietul de
sarcini iar, potrivit 23 alin. (1) din HG nr. 395/2016, caietul de
sarcini nu face obiectul evaluarii de catre ANAP iar

- pe de alta parte, conform alin. (5) al aceleiasi norme juridice,
.~procesul de evaluare a documentatiilor de atribuire, precum si a
anunturilor/eratelor aferente acestora, nu exonereaza de
raspundere autoritatea contractanta, prevederile art. 1 alin. (4)
ramanand aplicabile”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.

26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite in parte contestatia
formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu autoritatea
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contractanta ......... si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare, cu
respectarea prevederilor legale si a celor retinute in prezenta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 va respinge ca
nefondata solicitarea SC ......... SA de anulare a procedurii de atribuire,
deoarece prin masurile dispuse, este posibila continuarea procedurii de
atribuire cu respectare principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si obliga autoritatea

contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, in termen de 10
zile de la comunicare, cu respectarea prevederilor legale si a celor
retinute in prezenta.

Respinge ca nefondata solicitarea SC ......... SA de anulare a
procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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