In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... (avand fosta denumire ...), in
calitate de lider al Asocierii ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Camera de Comert ..., avand numarul de inregistrare in Sistemul central
(...) ... si numarul de registru de taxe ..., reprezentata legal prin ... si
conventional prin Cabinet de avocat ..., cu sediul in ..., adresa aleasa in
vederea comunicarii actelor de procedura, impotriva raportului procedurii
nr. 92/33485/01.04.2024 si a adresei nr. 92/33485/01.04.2024, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, documente elaborate
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
licitatiei deschise, derulata online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: «Sistem de monitorizare si informare asupra
traficului si a conditiilor de circulatie pentru ... — ..., ... = ..., oo = cue) ...
-...”», cod CPV: 45231600-1, s-a solicitat:

»1. Sa anulati Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/33485/01.04.2024 emisa de autoritatea contractanta ..., Raportul
procedurii de atribuire nr. 9/3994/01.04.2024, toate adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, toate documentele ce au stat la baza
emiterii actului de comunicare a rezultatului procedurii, precum si toate
eventualele documentele emise ulterior Adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 92/33485/01.04.2024.

2. Sa obligati autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
achizitie publica cu reevaluarea propunerii tehnice depuse de subscrisa cu
luarea in considerare a aspectelor invederate in cadrul prezentei
contestatii, cu respectarea deplina a normelor legale si a cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire.

3. Sa obligati autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de subscrisa in vederea formuladrii prezentei
contestatii”.
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De asemenea, in temeiul dispozitillor art. 19 din Legea nr.
101/2016, contestatorul a solicitat incuviintarea accesului in vederea
studierii dosarului cauzei, pentru ca, ulterior, sa acesta aiba posibilitatea
de a-si completa contestatia.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ..., cu sediul in ..,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin Cabinet de avocat ..., cu sediul
profesional in .., adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de
procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,



coroborate cu cele ale art. 61-67 Codul de procedura civila, a formulat
cerere de interventie voluntara accesorie, prin care a solicitat:

,I. Sa admiteti in principiu cererea de interventie voluntara
accesorie formulata in sprijinul Autoritatii Contractante - ... S.A.;

II. Sa respingeti contestatia formulata de catre ... ca fiind
neintemeiata si, in consecintd, sa mentineti ca fiind legal si temeinic
Raportul Procedurii nr. 9/3994/01.04.2024, Adresa de comunicare a
Rezultatului nr. 92/33485/01.04.2024 si toate actele care au stat la baza
emiterii acestora”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 8 din Legea nr.

101/2016, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., a formulat
contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., Timpotriva raportului procedurii nr.

92/33485/01.04.2024 si a adresei nr. 92/33485/01.04.2024, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, solicitand cele redate in
partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul evoca datele de identificare a
procedurii de atribuire, mentioneaza faptul ca a depus o oferta care
respecta in integralitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si arata
ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, i s-a
comunicat faptul ca oferta i-a fost declarata inacceptabila, intrucat
raspunsurile furnizate de Asociere la solicitarile de clarificari au fost
declarate neconcludente, pozitie pe care petentul o catalogheaza ca fiind
nelegala si nejustificata.

II. Pe fondul cauzei, contestatorul invoca si reda prevederile art.
217 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a refuzat solicitarea de acces in vederea studierii dosarului
achizitiei publice, motivand confidentialitatea documentelor cuprinse in
acesta, si afirma urmatoarele:

Astfel cum rezulta din cuprinsul adresei nr. 92/33485/01.04.2024,
in esenta, doua sunt pretinsele motive pentru care autoritatea
contractanta a considerat ca oferta Asocierii ar fi inacceptabila. Astfel,
aceasta sustine ca Asocierea nu ar fi transmis raspunsuri concludente la
solicitarile de clarificari in legatura cu doua cerinte, respectiv graficul
Gantt si asumarea cerintei privind asigurarile solicitate contractantului.

1. In ceea ce priveste pretinsul raspuns neconcludent referitor la
graficul Gantt:

In opinia contestatorului, nu pot fi retinute sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca graficul Gantt intocmit de Asociere
nu ar fi intocmit conform prevederilor documentatiei de atribuire,
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deoarece propunerea tehnica trebuie evaluata de comisie in intregul sau,
prin raportare la toate informatiile existente in cuprinsul acesteia si nu
prin raportare la continutul unui singur document scos din context, fara
luarea in considerare a altor inscrisuri aflate in stransa legatura cu
acesta. Rolul graficului Gantt este acela de a evidentia doar anumite
informatii (durata in zile a fiecarei activitati, orele de manopers3,
cantitatile de materiale, orele de utilaj, etc.), iar autoritatea contractanta
nu poate ignora restul documentelor depuse in cadrul ofertei Asocierii. In
acest sens, contestatorul invoca si reda prevederile art. 134 alin. (5) din



HG nr. 395/2016 si sustine ca acest text de lege nu este incident in
speta de fata pentru simplul fapt ca raspunsurile transmise sunt pe
deplin concludente.

A. Referitor la constatarea nr. 1 din cadrul adresei nr.
92/33485/01.04.2024:

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, la pagina nr. 8,
se precizeaza ca in cadrul raspunsului Asocierii la solicitarea de clarificare
nr. 9/9328/23.06.2023, in cuprinsul programului de lucrari intitulat si
Graficul Gantt, retransmis, comisia de evaluare a constatat ca activitatea
,01 Testare si punere in functiune (VMS, statie meteo, camera fixa cctyv,
AID+VEH, WIM, Senzor” se termina in data de 18.06.2025, iar garantia
pentru proiect incepe in data 05.05.2025.

In urma solicitarii autoritatii contractante, Asocierea a transmis
graficul Gantt corelat, comisia de evaluare considerand, in mod
nejustificat, raspunsul neconcludent. In cadrul ofertei depuse, Asocierea
a specificat, in mai multe randuri, ca garantia ofertata este de 60 luni.
De asemenea, in cadrul ofertei tehnice, la pagina nr. 1831, s-a precizat
ca perioada de garantie acordata este de 1.800 de zile, avand in vedere
zile calendaristice. In plus, la solicitarea de clarificari nr.
9/9130/20.06.2023, in cuprinsul raspunsului Asocierii s-au precizat
urmatoarele: ,Cu referire la Etapa 6 Garantie, durata de 1.800 de zile a
fost calculata astfel de Ofertant: 60 luni zile calendaristice x 30 zile /luna
= 1.800 zile total de garantie, respectiv pdna la data de 26.03.2032",

Ulterior, la solicitarea expresa a autoritatii contractante din cadrul
solicitarii de clarificari nr. 9/9328/23.06.2023, Asocierea a transmis
Graficul Gantt revizuit, cu transformarea zilelor calendaristice aferente
etapei 6 - Garantie proiect in zile lucratoare, rezultand 1.306 de zile
lucratoare.

Eroarea autoritatii contractante a fost cauzata de faptul ca nu a
analizat cu rigurozitatea cuvenita unui contract de asemenea anvergura
toate documentele din cadrul ofertei si raspunsurile Asocierii, limitandu-
se la a constata o data de inceput si de finalizare din Graficul Gantt.

In concluzie, petentul apreciaza ca a ofertat si si-a asumat, in mod
clar, o perioada de garantie de 60 Iuni, coreland astfel toate
documentele din cadrul ofertei, inclusiv Graficul Gantt.

B. Referitor la constatarea nr. 2 din cadrul Adresei nr.
92/33485/01.04.2024:

Contestatorul reda constatarile comisiei de evaluare cuprinse la
pagina 9 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
referitoare la Graficul Gantt, si subliniaza ca, in ceea ce priveste
aspectele invocate de catre autoritatea contractanta, nici in cuprinsul
caietului de sarcini si nici in cuprinsul unui alt finscris parte a
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documentatiei de atribuire nu s-a precizat, in mod expres, obligativitatea
prezentarii de catre ofertanti a unui Grafic Gantt exprimat doar in zile
calendaristice.

De altfel, inclusiv autoritatea contractanta utilizeaza in caietul de
sarcini, atat durate exprimate in zile calendaristice, cat si durate
exprimate in zile lucratoare pentru activitatile ce urmeaza a fi derulate in
cadrul contractului. In acest sens, cu titlu de exemplu, contestatorul reda
prevederi cuprinse in respectivul document. De asemenea, acesta reda
aspecte cuprinse la pagina 554 din oferta sa tehnica, referitoare la



programul de executie a activitatilor din contract, si mentioneaza ca la
pagina 336 din respectiva oferta tehnica si-a asumat si a ofertat
,DURATA DE EXECUTIE A CONTRACTULUI / LUCRARILOR: 24 LUNI". iIn
plus, la pagina 318 din document Asocierea si-a asumat ca ,Planificarea
activitatilor in cadrul Contractului. Executantul va furniza Autoritatii
Contractante un plan detaliat de executie a tuturor activitatilor din
Contract. Durata totala a planului detaliat de executie a lucrarilor nu
trebuie sa depaseasca 24 Iluni asa cum este prevazut in contract”.
Aceeasi asumare expresa se regaseste si la pagina nr. 185 din oferta
tehnica, conchide contestatorul.

Prin urmare, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, in
cadrul ofertei tehnice a Asocierii este clar prevazuta si asumata o durata
contractuala de 24 de luni corelata cu Graficul Gantt. Astfel, Asocierea a
prezentat Graficul Gantt indicand o perioada de executie de 480 de zile
lucratoare, deci 24 luni exprimate in zile lucratoare. Asocierea a transmis
detaliat acest aspect autoritatii contractante in raspunsul din data de
22.06.2023, 1insa organizatoarea procedurii de atribuire a ignorat
explicatiile oferite.

Din Graficului Gantt revizuit conform cerintei exprese a autoritatii
contractante, prezentat in cadrul raspunsului din data de 28.06.2023,
reiese cu claritate faptul ca Asocierea a respectat intocmai cerinta
expresa precum ca data de start a activitatilor sa fie 03.07.2023 si a
precizat cu claritate ca durata de executie contractuala a IucrériAIor va fi
de 523 de zile, intelegdndu-se ca acestea sunt zile lucratoare. In acest
sens, contestatorul reda specificatii din cuprinsul propunerii sale tehnice.

Cu toate acestea, in mod cel putin absurd, autoritatea contractanta
a luat in considerare zile calendaristice si s-a raportat la data de
03.07.2023 ca data de inceput a lucrarilor si la data de 02.05.2025 ca
data de sfarsit a acestora, fapt ce a condus la un rezultat de 22 de luni.

Contestatorul este de parere ca, daca nu ar fi recurs la o analiza
superficiala, autoritatea contractanta ar fi putut lesne observa faptul ca
in graficul Gantt prezentat este vorba de zile lucratoare pentru executia
lucrarilor. Astfel, cu titlu de exemplu, petentul precizeaza ca in cadrul
graficului Gantt prezentat, pentru Etapa 1 s-a asumat o perioada de 40
zile lucratoare, respectiv de luni 03.07.2023 pana vineri 25.08.2023. In
acest interval de timp sunt 54 de zile calendaristice si 14 zile
nelucratoare (8,9,15,16,22,23,29,30 iulie si 5,6,12,13,19,20 august sunt
zile nelucratoare, deci rezulta un numar de 40 de zile lucratoare, astfel
cum este prezentat si in graficul Gantt.

In opinia acestuia, situatia si rationamentul sunt similare si in cazul
celorlalte 4 etape de executie ale contractului, perioada de executie fiind
de 24 luni, exprimata in zile lucratoare.
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Autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza in detaliu toate
documentele puse la dispozitie si sa realizeze o interpretare proprie si
coroborata a acestora, insa, in mod nelegal, aceasta a ales sa aplice un
formalism excesiv care intra in contradictie cu principiul bunei-credinte.
In acest sens, contestatorul invoca si reda considerente din jurisprudenta
Consiliului si din practica comunitara si afirma ca modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa procedeze constituie o incalcare a
principiului proportionalitatii, care trebuie inteles ca o asigurare a



corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului
si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Prin urmare, in considerarea celor anterior mentionate, in raport de
documentele existente la dosarul cauzei, precum si de explicatiile aduse
de catre Asociere, este fara putinta de tagada ca prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 nu sunt incidente in cazul de fata,
raspunsurile transmise fiind concludente.

2. In ceea ce priveste pretinsul raspuns neconcludent referitor la
Capitolul 10 din caietul de sarcini - Cerinte privind asigurarile solicitate
Contractantului:

Contestatorul reda prevederi cuprinse la pagina 50 din caietul de
sarcini si subliniaza ca cerinta enuntata in respectivele prevederi se
regaseste, in integralitate, in cuprinsul modelului de contract (clauza
19.2) intocmit de insasi autoritatea contractanta si pus la dispozitia
ofertantilor.

In cuprinsul adresei nr. 92/33485/01.04.2024, la pagina nr. 9,
autoritatea contractanta sustine, in mod eronat, urmatoarele: ,(...) in
urma evaluarii propunerii tehnice prezentata in cadrul ofertei, comisia de
evaluare nu a identificat informatii referitoare la , Cerinte privind
asigurarile solicitate contractantului" - cap. 10 din caietul de sarcini”.

Contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta invoca
acest aspect exclusiv pentru a mentiona inca un pretins motiv de
respingere a ofertei Asocierii, la fel de nejustificat precum cel precizat la
punctul 1 din cadrul prezentei contestatii si pentru a da o aparenta de
neconformitate ofertei acesteia.

Prin adresa nr. 9/9598 din data de 29.06.2023, comisia de evaluare
a solicitat clarificari cu privire la faptul ca nu ar fi identificat in
propunerea tehnica informatii referitoare la ,Cerinte privind asigurarile
solicitate contractantului” - cap. 10 din caietul de sarcini”.

Asocierea a raspuns cu celeritate acestei solicitari, precizand ca, in
cadrul ofertei, si-a asumat, in mod clar, indeplinirea respectivei cerinte,
odata cu acceptarea si asumarea modelului de contract intocmit de insasi
autoritatea contractanta, contract care contine in integralitate si sub o
forma identica, cerinta privind asigurarile solicitate Contractantului.

Autoritatea contractanta a apreciat, fara nicio justificare rezonabila,
ca raspunsul transmis ar fi neconcludent, sustindnd ca ,(...) simpla
asumare a modelului de contract nu reprezintad indicarea concreta a
modului de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini”.

In primul rand, in cuprinsul documentatiei de atribuire nu exista
nicio prevedere expresa privitoare la modalitatea in care un ofertant ar
trebui sa isi asume respectarea cerintei mentionate si nici obligatia de a
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preciza modul de indeplinire a cerintei prevazute in Capitolul 10 din
caietul de sarcini.

In al doilea rand, Asocierea si-a asumat ab initio si fara dubiu
respectarea cerintei privind asigurarile solicitate, precum si modul de
constituire al acestora, in acelasi timp cu insusirea tuturor conditiilor
contractuale, astfel cum au fost acestea impuse de autoritatea
contractanta. In acest sens, contestatorul solicita a se observa ca in
cadrul ofertei sale tehnice se regaseste modelul de contract asumat de
Asociere prin semnatura si stampila, purtand mentiunea expresa:



,Declaram ca suntem de acord cu clauzele contractuale”, deci,
precizeaza petentul, inclusiv cu clauza 19.2 care este identica cu
Capitolul 10 din caietul de sarcini.

In al treilea rand, in cadrul fisei de date a achizitiei, la Cap. - IV.4.3
Modul de prezentare al ofertei, autoritatea contractanta a impus
ofertantilor sa prezinte formularul D, iar prin intermediul formularului D,
pe care Asocierea |-a completat si prezentat in cadrul documentelor de
eligibilitate depuse, aceasta si-a asumat urmatoarele:

« 1. Depunem prezenta oferta, prin care acceptam si ne insusim
prevederile Documentatiei de Atribuire (inclusiv ale Caietului de sarcini),
in totalitatea lor, fara rezerve sau restrictii, asa cum aceasta a fost
publicata in SEAP, inclusiv cu clarificarile/ modificarile/ completarile/
masurile de remediere ulterioare si anexele acestora, pe care le
prezentam atasate (fara anexele care se refera la documentatia tehnica)
la prezentul formular, semnate cu semndatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii.

2.1. Acceptam si ne insusim conditiile contractuale asa cum au fost
acestea prevazute in Modelul de Contract "Sistem de monitorizare si
informare asupra traflculw si a conditiilor de circulatie pentru ... -..., ... -
ey e = s — " publicat in SEAP, si nmodificarile aduse pr/n
c/ar/f/car/ pe care il prezentam atasat la prezentul formular, semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

2.2. Referitor la Modelul de Contract "Sistem de monitorizare si

informare asupra traficului si a conditiilor de circulatie pentru ... — ..., ...
— vee) eei ™ wuey .. — ", va comunicam ca avem urmatoare/e
amendamente:

"NU ESTE CAZUL",

Vom realiza si executa, in conformitate cu conditiile si termenele limita
impuse prin Documentatia de Atribuire, fara rezerve sau restrictii,
obiectul contractului "Sistem de monitorizare si informare asupra
traficului si a conditiilor de circulatie pentru ... — ..., ... — ..., ... .., ...

n

4. Garantia oferita pentru lucrarile realizate in prezentul contract este de
60 luni».

Prin urmare, contrar celor retinute de autoritatea contractanta,
contestatorul este de parere ca, in cauza de fata, nu suntem in prezenta
unei simple asumari a modelului de contract, ci ca exista la dosarul
achizitiei publice informatii si documente care atesta asumarea de catre
Asociere inclusiv a prevederilor caietului de sarcini.
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In acest context, asertiunea autoritatii contractante potrivit careia
aceasta nu ar fi regasit in cadrul ofertei Asocierii informatii despre
cerinta din Capitolul 10 este eronata, deci, pe cale de consecinta,
raspunsul transmis de Asociere nu poate fi catalogat ca fiind unul
neconcludent. In acest sens, contestatorul face trimitere la considerente
din jurisprudenta Consiliului, potrivit carora esential este ca in cadrul
propunerii tehnice informatia sa se regaseasca, nefiind necesara
dublarea acesteia.



In conditiile in care existd deja in cadrul ofertei Asocierii clar
asumata cerinta in cauza, atitudinea autoritatii contractante de a ignora
aceasta realitate faptica si de a considera neconcludent raspunsul prin
care s-a invederat acest lucru denota un formalism excesiv, incompatibil
cu materia achizitiilor publice.

Astfel, autorul contestatiei mentioneaza ca, pentru a putea fi
respinsa o oferta in virtutea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, este necesar ca raspunsurile date de ofertant sa fie
inutilizabile, respectiv sa nu prezinte nicio relevanta, sa nu fie
concludente in nicio privinta. In cazul de fata, aceasta conditie nu este
indeplinita cata vreme toate raspunsurile Asocierii corespund solicitarilor
autoritatii contractante, fiind concludente.

Sintetizand cele precizate mai sus, contestatorul subliniaza ca
masura respingerii ofertei sale este una nelegalda si netemeinica,
disproportionata si fundamentata pe un formalism excesiv, impunandu-
se, admiterea prezentei contestatii.

In concluzie, contestatorul reitereaza solicitarile prezentate in
petitul contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 40263/17.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, pe suport CD,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61-67
Codul de procedura civila, ..., in calitate de ofertant declarat castigator, a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie, prin care a solicitat
cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, intervenientul evoca datele de identificare a
achizitiei publice, enumera cei 3 operatori economici care au ofertat in
cadrul acesteia si arata ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice, oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru ca in final, sa fie declarata
castigatoare oferta .... Totodata, acesta enumera si prezinta sumar
solicitarile de clarificari si raspunsurile transmise de contestator la
acestea, precum si cele doua motive pe care este fundamentata
contestatia.
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Invocand si redand prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 61-67 din Codul de procedura civilg,
intervenientul sustine ca prezenta cerere a fost formulata in termen legal,
iar demersul se impune a fi admis, intrucat este justificat pe un interes
propriu al ..., acela de a apara pozitia autoritatii contractante cu privire la
finalitatea procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, clamand netemeinicia contestatiei si cerand
respingerea acesteia, intervenientul afirma urmatoarele:



Respingerea ca inacceptabila a ofertei contestatorului s-a realizat ca
urmare a faptului ca acesta nu a putut trimite un raspuns concludent fata
de Graficul Gantt nici dupa 3 solicitari de clarificari, iar, pe de alta parte,
prin propunerea tehnica nu a mentionat, cu atat mai mult justificat, in
niciun fel modalitatea de indeplinire a cerintelor din Cap. 10 al caietului de
sarcini, considerand ca cerintele exprese ale Cap. 10 sunt asumate prin
simpla acceptare fara rezerve a modelului de contract.

Practic, ceea ce trebuie luat in considerare este faptul ca:

- Autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului 3 clarificari
distincte fata de Graficul Gantt, o clarificare a neconcordantelor si doua
retransmiteri a Graficului Gantt revizuit, iar in urma acestor demersuri,
contestatorul a trimis 3 raspunsuri diferite care nu au clarificat in niciun
fel neconcordantele, ci doar au demonstrat neintelegerea cerintelor
caietului de sarcini.

- Autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului sa clarifice
modalitate de indeplinire a cerintelor din Capitolul nr. 10 din caietul de
sarcini si unde se prevede aceasta in propunerea tehnica, iar petentul, din
lipsa unei asumari exprese a cerintelor, a incercat sa justifice aceasta
omisiune prin faptul ca a acceptat fara rezerve modelul de contract.

Astfel, subliniaza autorul interventiei, din simpla lecturare a situatiei
de fapt rezulta ca decizia autoritatii contractante este legala si intemeiata,
deoarece nu i se pot solicita unui operator economic clarificari in mod
nelimitat pentru a-1 ajuta sa indrepte vicile de forma sau alte
neconcordante si nici nu se poate omite faptul ca propunerea tehnica nu
trateaza toate cerintele exprese ale caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta a respins in mod intemeiat oferta
contestatorului ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin (5) din
HG nr. 395/2015, deoarece acesta nu a reusit sa indrepte
neconcordantele existente in Graficul Gantt nici dupa 3 solicitari de
clarificari. In acest sens, intervenientul reda considerente retinute in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Potrivit documentatiei de atribuire, ofertantul contestator avea
obligatia de a intocmi Graficul Gantt potrivit instructiunilor exprese ale
autoritatii contractante si cu luarea in considerare a tuturor etapelor de
executie si a perioadei de finalizare a contractului si a garantiei acordate.

In acest sens, contestatorul avea obligatia de a intocmi propunerea
tehnica in conformitate cu documentatia de atribuire, orice omisiune sau
neconcordanta fiind asumata de acesta ca motiv de excludere din
procedura. In acest sens, intervenientul invoca si reda prevederi cuprinse
in Cap. IV.4.1 din fisa de date si in Notele nr. 3 si 6 din respectivul
capitol, precum si prevederi cuprinse in Cap. I din Formularul nr. 4. De
asemenea, acesta precizeaza ca, din cuprinsul acestor prevederi rezulta
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urmatoarele coordonate obligatorii pentru ofertanti, dar si pentru
autoritatea contractanta:

- Ofertantul trebuie sa intocmeasca propunerea tehnica astfel incat
aceasta sa corespunda cerintelor minime din caietul de sarcini si cu
respectarea continutului minim prevazut in Formularul nr. 4;

- Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele din
cuprinsul Cerintelor Beneficiarului vor fi declarate neconforme;

- Modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica vor fi considerate admisibile in masura in care se incadreaza in



una din categoriile de vicii de forma (art. 135) sau abateri tehnice minore
- art. 134 alin. (6) - (9);

In Graficul Gantt, durata activitatilor de proiectare si executie va fi
exprimata in zile (nivelul de detaliu sa nu fie mai mare de 30 zile
calendaristice);

- Potrivit instructiunilor pentru Graficul Gantt, se va considera
obligatorie data de incepere ca fiind in 03.07.2023;

- Potrivit caietului de sarcini, Graficul Gantt trebuie sa prevada
,Durata de realizare a proiectului (luni de la ordinul de incepere)"”, fiind
necesara a fi luata in considerare o durata de 24 luni (6 luni elaborare
proiect si 18 luni executia lucrarilor) pentru executia proiectului si 60 luni
pentru garantia lucrarilor.

Asadar, precizeaza intervenientul, se poate lesne observa ca motivul
de respingere a ofertei contestatorului rezidda in nerespectarea
instructiunilor de intocmire a Graficului Gantt, instructiuni prevazute in
Capitolul I din Formularul nr. 4 coroborat cu Anexa nr. 2 la caietul de
sarcini.

In acest sens, prin propunerea sa tehnica, contestatorul a intocmit
Graficul Gantt cu urmatoarele neconcordante:

Activitatea 01 nu respecta perioada de executie de 24 luni, fiind
inceputa la data de 03.07.2023, insa prevazuta ca finalizata in data de
18.06.2025, aspect care intra in contradictie cu mentiunea faptului ca
perioada de garantie acordata, de 60 luni, incepe in data de 05.05.2025;

Perioada de garantie acordata a fost exprimata in 1.800 zile
calendaristice, cu perioada de incepere in data de 05.05.2025 pana la
data de 26.03.2032;

Ulterior, contestatorul a trimis Graficul Gantt revizuit cu
transformarea zilelor calendaristice in zile lucratoare, respectiv 1.306 zile
Iucrétpare pentru perioada de garantie a lucrarilor de 60 luni;

In final, contestatorul a retrimis Graficul Gantt revizuit, prilej cu care
care a mentinut in tot graficul perioada exprimata in zile lucratoare, fiind
mentinuta neconformitatea din Activitatea 01 de finalizare in data de
05.05.2025, anume intr-un numar de 22 luni si nu in 24 luni, conform
instructiunilor;

Astfel, potrivit neconcordantelor constatate, desi contestatorul a
beneficiat de 3 solicitari de clarificari, acesta nu a revizuit Graficul Gantt
conform solicitarilor exprese ale autoritatii contractante ca Activitatea 01
sa fie prevazuta cu 24 luni, astfel incat in loc sa fie prevazuta perioada de
final la sfarsitul celor 24 Iuni - data de 03.07.2025, a fost mentinuta
neconcordanta de final in data de 02.05.2025.

Ca atare, in mod corect autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece, desi
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solicitarile de clarificari au fost clare si au definit in mod explicit si detaliat
in ce constau solicitarile, contestatorul nu a fost in stare sa transmita
raspunsuri concludente.

Prin urmare, din cauza faptului ca acesta nu a demonstrat o buna
intelegere a obligatiilor si a activitatilor stabilite in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a stabilit In mod corect faptul ca raspunsurile
acestuia la clarificari nu sunt concludente si a respins oferta ca
inacceptabila.



Legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatorului ca inacceptabila rezulta din urmatoarele
argumente:

- Modul de elaborarea a propunerii tehnice este atributul si interesul
exclusiv al ofertantului, iar faptul ca prin propunerea tehnica contestatorul
nu a intocmit Graficul Gantt conform instructiunilor din caietul de sarcini si
din Formularul nr. 4 a fost sanctionat, in mod corect, de catre comisia de
evaluare, deoarece solicitarea unui numar nelimitat de clarificari pana
cand ofertantul transmite o oferta admisibila si conforma ar fi condus la
crearea unui avantaj ofertantului contestator, care in mod neglijent si-a
elaborat oferta;

- Desi autoritatea contractanta a aplicat principiul tratamentului egal
si principiul transparentei si a solicitat clarificarea neconcordantelor
existente in Graficul Gantt si ulterior a acceptat retransmiterea Graficului
Gantt revizuit, contestatorul nu si-a indeplinit obligatia in mod conform si
concludent, fiind retransmis de doua ori Graficul Gantt revizuit in mod
gresit;

- Autoritatea contractanta a precizat in mod corect si explicit ce
asteptari are de la oferta contestatorului, iar, pe de alta parte, prin
adresarea unei solicitari de clarificari, aceasta nu are dreptul de a crea
avantaje ofertantului respectiv, ceea ce inseamna ca nu poate insista in
mod repetat cu aceeasi solicitare de clarificari catre operatorul economic
care nu a depus o oferta care sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire;

- Nu este datoria autoritatii contractante de a ,salva" o oferta cu
omisiuni prin intermediul solicitarilor de clarificari, intrucat autoritatea
contractanta a stabilit de la inceput ca va respinge astfel de oferte, iar
ofertantii au cunoscut, prealabil elaborarii ofertelor, cerinta de rigurozitate
in intocmirea acestora;

- Autoritatea contractanta are dreptul, nu si obligatia, de a solicita
clarificari, insa nu poate abuza de acest drept, intrucdt ar incalca
principiul tratamentului egal al tuturor ofertantilor si ar determina un
avantaj ofertantului caruia fii solicita in mod repetat clarificari, care, in
fapt, sunt de natura a corecta oferta gresit intocmita;

- Modul in care ofertantii isi elaboreaza ofertele si conformitatea
acestora cu cerintele documentatiei de atribuire constituie strict
responsabilitatea ofertantilor, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) si art. 125 din HG nr. 395/2016,
precum si dintr-o practica ampla a Consiliului si a instantelor, care au
retinut in mod constant ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei;
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- Responsabilitate intocmirii ofertei nu poate fi transferata autoritatii
contractante, astfel cum pretinde contestatorul prin criticile formulate, in
conditiile in care culpa pentru elaborarea unei propuneri tehnice care nu
corespunde exigentelor caietului de sarcini ii apartine in exclusivitate;

- Curtea de Justitie a Uniunii Europene a subliniat, in mod repetat,
ca ,o0 solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei
in formatii a caror comunicare era impusa de documentele contractului,
intrucdt Autoritatea Contractanta este obligata sa respecte cu strictete
criteriile stabilite chiar de ea”.



- Trasand limite clare in privinta a ceea ce reprezinta clarificarea
unei oferte, CJUE a statuat in mod expres ca prin raspunsul la solicitarile
de clarificari un ofertant nu poate furniza informatii si documente a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In acest sens,
intervenientul invoca si reda considerente din jurisprudenta respectivei
instante europene si concluzioneaza prin a reitera faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins in mod corect oferta contestatorului.

Autoritatea contractanta a respins in mod legal si intemeiat oferta
contestatorului ca inacceptabila, deoarece propunerea tehnica nu
evidentiaza in integralitate modalitatea de indeplinire a activitatilor
stabilite in sarcina contractantului prin caietul de sarcini, fiind inexistenta
propunerea petentului pentru respectarea cerintelor din Capitolul nr. 10 al
caietului de sarcini. In acest sens, contestatorul reda considerente
retinute in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Astfel, subliniaza intervenientul, ceea ce rezulta din evaluarea
efectuata de autoritatea contractanta este ca propunerea tehnica a
contestatorului nu a mentionat in niciun fel modalitatea de respectare a
cerintelor Capitolului nr. 10 din caietul de sarcini. In acesta sens,
intervenientul invoca si reda cerinte din respectivul capitol si precizeaza
ca, potrivit acestora, contestatorul avea obligatia de a introduce in
propunerea tehnica mentiuni exprese cu privire la obligatia de a incheia
asigurari de personal, de raspundere civila, de raspundere civila auto si de
calitate.

Or, prin propunerea tehnica depusa de contestator, acesta nu a
antamat in niciun fel cerintele Capitolului nr. 10 din caietul de sarcini, fiind
in mod inexplicabil omis, astfel incat acesta nu si-a asumat in niciun fel
obligatia de a incheia astfel de asigurari si nici nu a prevazut cum va
intelege sa isi indeplineasca obligatia.

In opinia intervenientului, sustinerea contestatorului potrivit careia
cerinta Cap. 10 este indeplinita prin asumarea modelului de Contract este
in mod evident neintemeiata, deoarece asumarea modelului de Contract
reprezinta o obligatie distincta fata de cea din Cap. 10.

Practic, contestatorul incearca sa-si suplineasca neconformitatea
prin raportare la acceptarea fara rezerve a modelului de Contract, desi:

- declaratia ofertantului, respectiv Formularul D, prevede la art. 2.1.
si la art. 2.2. declaratia de acceptare a modelului de contract;

- Capitolul nr. 10 este prevazut in caietul de sarcini si nu in
Formularul D.

De altfel, sustinerea petentului este vadit neintemeiata si din
perspectiva faptului ca in Formularul D, la punctul nr. 2.2., acesta au
specificat ,NU ESTE CAZUL”, desi ar fi putut teoretic, conform sustinerilor
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acestuia, sa mentioneze ca obligatiile prevazute la art. 19.1 si la art. 19.2.
din Contract vor fi indeplinite conform solicitarilor autoritatii contractate.

Astfel, simpla sustinere a faptului ca petentul si-a asumat modelul
de Contract fara nicio mentiune fata de prevederile art. 19.1. si art. 19.2.
din Contract nu este apta sa acopere neconformitatea propunerii tehnice -
care nu a prevazut in niciun fel modalitatea de indeplinire a obligatiei din
Capitolul nr. 10 din caietul de sarcini.

Intr-o atare situatie, daca in ceea ce priveste Graficul Gantt,
contestatorul ar fi avut posibilitatea certa sa indrepte neconcordantele



constatate si sa retransmita Graficul Gantt revizuit conform solicitarilor
autoritatii contractante si a cerintelor documentatiei de atribuire, daca ar
fi demonstrat o minima intelegere a cerintelor, in ceea ce priveste
cerintele Capitolului nr. 10, acesta nu ar fi putut completa/modifica
propunerea tehnica prin suplinirea omisiunii vadite, deoarece ar fi
insemnat ca beneficiaza de un tratament avantajos, contrar dispozitiilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In acest sens, intervenientul
invoca si reda prevederile art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 si conchide prin a reafirma justetea cu care oferta
contestatorului a fost respinsa.

Legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatorului ca inacceptabila rezulta din urmatoarele
argumente:

- Modul de elaborarea a propunerii tehnice este atributul si interesul
exclusiv al ofertantului, iar faptul ca prin propunerea tehnica ofertantul
contestator nu a respectat cerintele Capitolului nr. 10 din caietul de
sarcini a fost sanctionat, in mod corect, de catre comisia de evaluare,
deoarece nerespectarea unor cerinte obligatorii nu poate fi complinita prin
raspunsuri la clarificari;

- Nu este datoria autoritatii contractante de a ,salva" o oferta cu
omisiuni prin intermediul solicitarilor de clarificari, intrucat autoritatea
contractanta a stabilit de la inceput ca va respinge astfel de oferte, iar
ofertantii au cunoscut, prealabil elaborarii ofertelor, cerinta de rigurozitate
in intocmirea acestora;

- Autoritatea contractanta nu poate permite unui ofertant sa fsi
modifice sau completeze propunerea tehnica, fiind contrar obligatiei
prevazuta de art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si de cea prevazuta
de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016;

- Autoritatea contractanta nu poate accepta o propunere tehnica
incompleta, prin care nu se respecta cerintele Cap. 10 din caietul de
sarcini, prin simplul fapt ca ofertantul si-a insusit neconditionat modelul
de Contract, deoarece un atare fapt ar insemna o incalcare a principiului
tratamentului egal si ar fi permis un contestatorului obtinerea unui
avantaj injust si nelegal;

- Modul in care ofertantii isi elaboreaza ofertele si conformitatea
acestora cu cerintele documentatiei de atribuire constituie strict
responsabilitatea ofertantilor, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) si art. 125 din HG nr. 395/2016.

- Responsabilitate intocmirii ofertei nu poate fi transferata autoritatii
contractante, astfel cum pretinde contestatorul, in conditiile in care culpa
pentru elaborarea unei propuneri tehnice care nu corespunde exigentelor
caietului de sarcini ii apartine acestuia in exclusivitate.
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In concluzie, ... reitereazi solicitarile formulate in petitul cererii de
interventie.

In probatiune, intervenientul a facut trimitere la inscrisurile aflate Ia
dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii acestui document catre intervenient si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul, prin reprezentant
conventional, a formulat cerere de acces in vederea studierii dosarului



cauzei si, astfel, de completare a motivelor contestatiei. Totodata, acesta
a prezentat si o adresa prin care, motivand confidentialitatea propriei
oferte, solicita sa nu fie permisa studierea acesteia. In sustinerea acestei
solicitari, autorul interventiei a atasat, in copie, declaratia de
confidentialitate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 24.04.2024, acesta
solicitand si primind, pe suport memory stick, documente existente la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 42619/24.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele
motive:

A. Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii de atribuire face un
scurt istoric al achizitiei publice, prilej cu care prezinta datele de
identificare a acesteia, enumera cei trei operatori economici care au
depus oferta in cadrul acesteia si reda solicitarile formulate de
contestator in petitul actiunii sale.

B. Pe fondul cauzei, clamand netemeinicia contestatiei si rolul
acesteia in tergiversarea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
afirma urmatoarele:

In prealabil, referitor la acordarea accesului in vederea studierii
dosarului achizitiei publice, invocand si redand prevederile art. 57 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca, avand
in vedere informatiile declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, nu a
acordat accesul la acestea si nici la documentele elaborate de comisia de
evaluare care preiau/ redau informatiile declarate confidentiale de catre
ofertanti, respectiv corespondenta privind propunerile tehnice si
financiare, grilele de evaluare privind propunerile tehnice, precum si
acele parti din procesele verbale de evaluare care vizeaza aspectele de
natura tehnica si financiara.

Referitor la afirmatia contestatorului, respectiv aceea ca:
,Asocierea formata din ... (avancl fosta denumire ...) si ...A.S. a depus o
oferta care respecta in integralitate cerintele tehnice prevazute in
cuprinsul Caietului de sarcini”, comisia de evaluare considera ca, in acest
mod, petentul se substituie comisiei si stabileste ca oferta depusa
respecta in integralitate cerintele tehnice, minimizand astfel rolul
acesteia in procesul de evaluare. In acelasi mod, contestatorul face
urmatoarele afirmatii:
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,Textul legal invocat dc catre autoritatea pentru a justifica
madasura luatd nu este incident in speta noastra pentru simplul fapt ca
raspunsurile transmise sunt pe deplin concludente, astfel cum vom
evidentia in continuare";

- ,Prin urmare, in considerarea celor anterior mentionate, in raport
de documentele existente la dosarul cauzei, precum si de explicatiile
aduse de catre subscrisa, este tara putinta de tdgada ca 134 alin. 5 din
H.G. nr. 395/2016 nu este incident in cazul nostru. raspunsurile
transmise de subscrisa fiind concludente”, din care rezulta ca a stabilit el



insusi ca raspunsurile transmise in cadrul procesului de evaluare sunt
concludente, atribut ce ii revine in realitate comisiei de evaluare.

Asocierea contestatoare a depus in cadrul propunerii tehnice un
PROGRAM DE LUCRARI intitulat si Grafic Gantt, in care, semnaleaz3
autoritatea contractanta:

«- Data de incepere este 30.10.2023, desi in cadrul Formularului
nr. 4 Propunere tehnica cerinta privind data de inceput a Graficului Gantt
este: ,In vederea asigurarii tratamentului egal tuturor participantilor la
procedura, la intocmirea Programului de lucrari (Graficul Gantt)
prezentat in cadrul ofertelor se va considera obligatoriu ca Data de
incepere data de 03.07.2023. Acest termen nu creaza niciun fel de
obligatii din partea autoritatii contractante. Data efectiva de incepere in
cadrul contractului va fi notificatda Antreprenorului prin Ordinul
Administrativ de incepere”;

- anumite activitati nu respecta cerinta din Formularul nr. 4 -
Propunere tehnica referitoare la ,nivelul de detaliu sa nu fie mai mare de
30 de zile calendaristice ", din care amintim: ,ETAPA 2 SI 3
DOCUMENTATII PT, DE" - 70 de zile, ,01 Testare si punere in functiune
(VMS, statie meteo, camera fixa cctv, AID+VEHWIM,Senzori, ANPR;
videowall" - 50 de zile, s.a..

- nu au fost identificate lucrarile de executie, furnizarea de
echipamente si montajul pe drumul national DN1;

- Etapa 1. Proiectare are data de finalizare 12.04.2024 dar ultima
activitate din aceasta etapa respectiv 04 PT.DE .VERIFICARE TEHNICA
are data de finalizare 16.04.2024;

- organizarea pe puncte de referinta, etape si subetape nu a fost
corelata cu activitatile, spre exemplu Etapa 4 reprezintd PCT REF 3, ceea
ce face dificil de urmarit succesiunea logica a etapelor, desi in cadrul
Formularului nr. 4 - Propunere tehnica se cere ca ,Programul de lucrari
(Graficul Gantt) trebuie fie in concordanta cu succesiunea normala a
activitatilor de proiectare si de executie a lucrarilor";

- schema de inter-relationare a etapelor si resurselor umane este
fractionata, ingreundnd urmadarirea succesiunii logice a etapelor»,
observatii care au facut obiectul solicitarii de clarificari nr.
9/8259/31.05.2023, prin care comisia de evaluare a solicitat clarificarea
acestor neconcordante, precum si retransmiterea PROGRAMULUI DE
LUCRARI intitulat si Grafic Gantt in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire.

Contestatorul a transmis raspunsul FN din data de 09.06.2023, prin
care a retransmis PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Grafic Gantt
revizuit, din care, in opinia autoritatii contractante, reies urmatoarele:
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«- Data de incepere este tot 30.10.2023, Contestatoarea
argumentand ca: ,o calculat data de start tindnd cont de perioada de
valabilitate a ofertei inscrisa in SE AP (27.10.2023 vineri, Ofertantul
dand start Iluni 30.07.2023f\ desi in cadrul Formularului nr. 4 -
Propunere tehnica cerinta privind data de inceput a Graficului Gantt
este: ,In vederea asigurarii tratamentului egal tuturor participantilor la
procedura, la intocmirea Programului de lucrari (Graficul Gantt)
prezentat in cadrul ofertelor se va considera obligatoriu ca Data de
incepere data de 03.07.2023 Acest termen nu creeaza niciun fel de



obligatii din partea Autoritatii contractante. Data efectiva de incepere in
cadrul contractului va fi notificata Antreprenorului prin Ordinul
Administrativ de incepere”, nefiind in nici un fel relationata cu perioada
de valabilitate a ofertei inscrisa in SEAP.

- Graficul revizuit este organizat pe puncte de referinta, etape si
subetape, care nu sunt corelate. Spre exemplu:

o la ID 5 scrie ,PCT REF 1 SE COMPUNE DIN DOC AVIZE +DTAC
+AC", dar nu reiese din liniile de grafic anterioare ce reprezinta , PCT
REF1";

o la ID 8 si ID 9 scrie ,Etapa 1" in ambele linii de grafic dar fac
referire la etape diferite;

o la ID 12 si ID 15 scrie ,ETAPA 2 DOCUMENTATII PT,DE" si
+~ETAPA 3 DOCUMENTATII PT ,DE" cu perioade de derulare diferite,
respectiv ID12 intre 27.12.2023 si 06.02.2024 iar Ia ID 15 intre
07.02.2024 si 19.03.2024;

o la ID 4 scrie proiectare care dureaza 120 de zile si contine printre
altele activitatea ID 7 ,Servicii de proiectare” - 20 de zile in perioada
30.10.2023-24.11.2023, care corespunde la rdndul ei doar cu ID 8
+ETAPA 1 DOCUMENTATII AVIZE SI ACORDURI", sugerand ca celelalte
activitati din perioada aferenta ID 4 nu reprezinta servicii de proiectare;

o si altele asemenea.

astfel ca nu se poate asigura trasabilitatea etapelor si subetapelor
din graficul Gantt, ceea ce face dificila de urmarit succesiunea logica a
etapelor in conformitate cu Formularul tir. 4 Propunere tehnica prin care
se cere ca ,Programul de Iucrari (Graficul Gantt) trebuie fie in
concordanta cu succesiunea normald a activitatilor de proiectare si de
executie a lucrarilor”.

- pentru activitatea ID 4 cu desfasurare in perioada 30.10.2023 -
12.04.2024 au fost alocate, printre altele, urmatoarele activitati ID 11 -
FIN PCT REF 2 si ID 14 FIN PCT REF 3 fiecare cu o durata de cate o zi.
Totodata denumirile de la ID 6, ID 10, ID 11, ID 13, ID 14, ID 19, ID 20,
ID 34, ID 34. ID 40, ID 41 reprezintad abrevieri care nu sunt explicitate
in legenda Graficului Gantt sau in Propunerea tehnica;

- nu au fost identificate activitati privind Centrul de Monitorizare si
Informare (montare echipamente, configurare echipamente etc.);

- in schema de inter-relationare a etapelor si resurselor umane
lipseste textul pentru a doua parte a graficului si nu pot fi
identificate/urmarite toate etapele». In acest sens, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceste observatii au facut obiectul solicitarii
de clarificari nr. 9/8772/14.06.2023, prin care comisia de evaluare a
solicitat clarificarea acestor neconcordante, precum si retransmiterea

Pagina 29 din 75



PROGRAMULUI DE LUCRARI intitulat si Grafic Gantt in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire.

Contestatorul a transmis raspunsul FN in data de 19.06.2023, prin
care a retransmis PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Grafic Gantt -
revizuit, din care, in opinia autoritatii contractante, reies urmatoarele:

«- durata proiectarii si executiei lucrarilor este de 480 de Zzile,
desfasurata intre 03.07.2023 si 02.05.2025, rezultand o durata de 22 de
luni care este diferita de durata proiectarii si executiei lucrarilor solicitata
in Anexa nr. 2 ,Grafic de implementare” la Caietul de sarcini unde este



specificata o durata a proiectului de 24 de luni, ceea ce inseamna ca
data de final este 02.07.2025;

- data de final a activitatilor 06 si 03 din cadrul etapei 4 este
08.03.2024. iar data de start a activitatii 08 din cadrul acceleasi etape
este 20.01.2025, nefiind definite alte activitati a se derula intre
08.03.2024 si 20.01.2025;

- activitatea 10 din cadrul etapei 4 are o durata de 35 de zile intre
14.04.2025 si 14.05.2027, dar intre data de start si data de final sunt
doi ani nu 35 de zile;

- Etapa 4 are o durata de 300 de zile, dar activitatile 01-11 se
desfasoara pe o durata de 155 de zile tindnd cont ca activitatile 01, 02,
04, si 05 se desfasoara simultan. In mod identic activitatile 03, 06 si 07
se desfasoara simultan iar activitatea 11 se suprapune cu inceputul
activitatii 10;

- Etapa 6 ,Garantie" are o durata de 1800 de zile, derulata intre
05.05.2025 si 26.03.2032. Totodata in confomitate cu Cap. 4.6
Garantie, din caietul de sarcini ,Perioada de garantie ce trebuie acordata
in acest contract este de 60 de luni, incepand de la data semnarii
Procesului Verbal de Receptie la Terminare a Lucrarilor si punerea in
functiune a intregului sistem ", ceea ce inseamna ca pentru data de start
a garantiei 05.05.2025 rezulta o data de final garantie de 04.05.2030».
In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste observatii
au facut obiectul solicitarii de clarificari nr. 9/9130/20.06.2023, prin s-a
solicitat clarificarea acestor neconcordante.

Contestatorul a transmis raspunsul FN in data de 22.06.2023, prin
care a retransmis PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Grafic Gantt -
revizuit, din care, semnaleaza organizatoarea procedurii de atribuire,
reies urmatoarele:

«- durata proiectului este tot 480 de zile, desfasurata intre
03.07.2023 si 02.05.2025. Referitor la prevederea din Anexa nr. 2
,Grafic de implementare" la Caietul de sarcini in care este specificata o
durata a proiectului de 24 de luni, coroborat cu art nr. 2. Definitii,
subpunctul 2.1 litera ff) din modelul de contract ,zi - zi calendaristica, cu
exceptia cazului in care se prevede ca este zi lucratoare; luna - luna
calendaristica;, an - 365 de zile", data de final este 02.07.2025, aceasta
data rezultdnd din adunarea celor 24 de luni (perioada de implementare
a proiectului) la data de incepere a proiectului anume 03.07.2023
specificata in instructiunile din Formularul nr. 4 - Propunerea tehnica.
Graficul nu a fost corelat cu informatiile din cadrul propunerii tehnice la
pagina 185: ,Durata contractului este de 24 de luni."

- Etapa 6 ,Garantie" are tot durata de 1800 de zile, desfasurata
intre 05.05.2025 si 26.03.2032. Referitor la explicatia Contestatoarei ca
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acestea reprezinta zile calendaristice, coroborat cu faptul ca in coloana
,durat jon" din Graficul Gantt retransmis sunt definite zile lucratoare
pentru toate celelalte etape/activitati/subactivitati, data de final
26.03.2032 corespunde unei durate de 1800 de zile lucratoare, respectiv
90 de luni calendaristice (in considerentul ca o luna are 20 de zile
lucratoare). Graficul nu a fost corelat cu informatiile din cadrul
propunerii tehnice de la pagina 12: ,Termenii si conditiile contractului
includ si o garantie pentru executia lucrarilor, care este de 60 de luni"».
Autoritatea contractanta sustine ca aceste observatii au facut obiectul



solicitarii de clarificari nr. 9/9328/23.06.2023, prin care comisia de
evaluare a solicitat clarificarea acestor neconcordante, precum si
retransmiterea PROGRAMULUI DE LUCRARI intitulat si Grafic Gantt in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

Contestatorul a transmis raspunsul FN din data de 26.06.2023, prin
care a retransmis PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Grafic Gantt -
revizuit, din care reiese ca activitatea , 01 Testare si punere in functiune
(VMS, static meteo,camera fixa cctv, AID+VEH, WIM, Senzori" se termina
in data de 18.06.2025, iar garantia pentru proiect incepe in data
05.05.2025, observatie care a facut obiectul solicitarii de clarificari nr.
9/9420/27.06.2023, prin care comisia de evaluare a solicitat clarificarea
situatiei.

Asocierea a transmis raspunsul FN din data de 27.06.2023, prin
care a retransmis PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Grafic Gantt -
revizuit, din care reies urmatoarele:

e Graficul este structurat pe 6 etape, 5 etape fiind alocate derularii
contractului si o etapa (cea de a sasea) este alocata garantiei;

e Etapa 5 - ultima din cadrul derularii contractului se incheie in data
de 02.05.2025, ceea ce inseamna ca, tinand cont ca data de start este
03.07.2023, durata contractului in cadrul graficului este de 22 luni. In
cadrul propunerii tehnice depusa de ofertant, la pagina 185, se specifica
urmatoarele: ,Durata contractului este de 24 de Iluni".

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta remarca
faptul ca a acordat clementa contestatorului, revenind si solicitand
clarificarea neconcordantelor printr-un numar de 5 solicitari de clarificari,
cu fiecare PROGRAM DE LUCRARI revizuit aparand alte noi
neconcordante care nu au existat initial, rezultand, in opinia ei, ca
petentul a dat dovada de superficialitate si lipsa reala de interes fata de
prezenta procedura de atribuire.

Referitor la motivele expuse in cadrul punctului A din contestatie,
autoritatea contractanta este de parere ca:

«- Contestatoarea invocd in mod eronat ca ,In urma solicitarii
autoritatii contractante, subscrisa a transmis graficul Gantt corelat,
comisia de evaluare considerdnd, in mod nejustificat, raspunsul
neconcludent”, cand in fapt raspunsul FN din 27.06.2023 a generat alte
neconcordante care au dus la incadrarea raspunsului ca fiind
neconcludent;

- Contestatoarea formuleazd ambiguu critica conform careia
,Ulterior, la solicitarea expresa a autoritatii contractante din cadrul
solicitarii de clarificari nr. 9/9328/23.06.2023, am transmis Graficul
Gantt revizuit, cu transformarea zilelor calendaristice aferente etapei 6 -
Garantie proiect in zile lucratoare, rezultdnd 1.306 de zile lucratoare” in
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fapt Comisia de evaluare solicitdnd ,retransmiterea graficului de lucrari
respectdnd prevederile documentatiei de atribuire, coreldand cu
informatiile din cadrul propunerii tehnice de la pagina 12: Termenii si
conditiile contractului includ si o garantie pentru executia lucrarilor, care
este de 60 de luni", reiesind clar ca nu a solicitat transformarea zilelor
calendaristice in zile lucratoare. Totodatd, Comisia de evaluare doreste
sd sublinieze faptul ca solicitarea de clarificari a aparut ca urmare a
faptului ca PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Grafic Gantt transmis de
Contestatoare in 22.06.2023 are toate activitatile si subactivitatile cu o



duratd exprimata in zile lucratoare si doar etapa Garantie ar fi fost
exprimata in zile calendaristice in conformitate cu afirmatiile
Ofertantului, dar nu a existat nici o Nota/ observatie in acest sens care
sa indice Comisiei ca doar acea durata este exprimata in zile
calendaristice. Chiar si in contextul celor 1800 de zile calendaristice, o
garantie de 60 luni pe care Comisia de evaluare a inteles ca Ofertantul
si-a asumat-o in Propunerea tehnica (respectiv 5 ani) care incepe in data
de 05.05.2025 nu poate dura pana in 26.03.2032 (!), reprezentédnd inca
o informatie necorelata din Graficul Gantt cu restul Propunerii tehnice».

Referitor la motivele expuse in cadrul punctului B din contestatie,
autoritatea contractanta este de parere ca petentul induce inca o data in
eroare, deoarece comisia de evaluare nu a solicitat in nici un moment
exprimarea Graficului Gantt doar in zile calendaristice. Pe de alta parte,
un contract a carui data de incepere este 03.07.2023 - si are o durata de
24 de luni, nu poate avea data de finalizare in 02.05.2025. Indiferent
daca graficul este exprimat in zile lucratoare sau calendaristice, data de
finalizare trebuie sa fie 02.07.2025, conchide autoritatea contractanta.

Totodata, aceasta considera ca ofertanta nu a dat curs solicitarilor
sale, drept urmare comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent, acceptarea in procedura a ofertei intocmita intr-o maniera
superficiala insemnand incalcarea principiului egalitatii de tratament in
legatura cu erorile si deficientele ofertei sale.

Comisia de evaluare a considerat ca operatorul economic, prin
modul superficial de elaborare/intocmire a PROGRAMULUI DE LUCRARI
intitulat si Grafic Gantt, ii induce in eroare pe membrii acesteia si ii pune
in imposibilitatea verificarii si corelarii informatiilor din propunerea
tehnica prezentata.

Comisia de evaluare a manifestat un rol activ si a solicitat
contestatorului un numar de 5 clarificari in legatura cu PROGRAMUL DE
LUCRARI intitulat si Grafic Gantt, insa acesta, prin raspunsurile oferite,
nu a instituit posibilitatea corelarii informatiilor in mod clar si fara
echivoc.

De specificat este si faptul ca cerintele din documentatia de
atribuire cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt
obligatorii, acestea nefiind necontestate de catre niciun operator
economic interesat.

Cu privire la critica ,propunerea tehnica trebuie evaluatd de
comisie in intregul sdu, prin raportare la toate informatiile existente in
cuprinsul acesteia si nu prin raportare la continutul unui singur
document scos din context, fara luarea in considerare a altor inscrisuri
aflate in stransa legatura cu acesta”, din_solicitarile de clarificari reiese
intocmai faptul ca PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Grafic Gantt nu
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este corelat cu celelalte informatii din propunerea tehnica, cu indicarea
exacta a paginii la care se regaseste textul invocat, ceea ce, in opinia
autoritatii contractante, inseamna ca a fost parcursa propunerea tehnica
in integralitatea ei de catre comisia de evaluare, fara a ignora niciun
document depus in cadrul ofertei si nicidecum prin scoaterea din context
a unor informatii/ documente. In acord cu critica conform careia ,Rolul
graficului Gantt este acela de a evidentia doar anumite informatii" si
analizand cu rigurozitatea cuvenita unui contract de o asemenea
anvergura toate documentele din cadrul propunerii tehnice depusa de



contestator, comisia de evaluare a constat ca informatiile prezentate nu
sunt corelate si nu se asigura nici trasabilitatea si nici nu sunt in
concordanta cu succesiunea normala a activitatilor de proiectare si de
executie a lucrarilor prinse in contract.

Cu privire la afirmatia potrivit careia , Autoritatea contractanta avea
obligatia sa analizeze in detaliu toate documentele puse la dispozitie de
subscrisa si sa realizez o interpretare proprie si coroboratd a acestora,
insa. in mod nelegal, a ales sa aplice un formalism excesiv care intra in
contradictie cu principiul bunei credinte”, comisia de evaluare a
considerat ca a manifestat buna-credinta solicitand un numar de 5
solicitari de clarificari pentru a permite Asocierii sa-si clarifice
neconcordantele identificate. Procesul de evaluare a ofertelor trebuie sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini si din documentatia
de atribuire. Nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/ interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127, alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
acela de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din
caietul de sarcini, astfel ca, in opinia autoritatii contractante rezulta
faptul ca cerinta sa cu privire la modul de elaborare/intocmire a
propunerii tehnice nu este indeplinita.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind oferta tehnica in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pe
care institutia le reda. Totodata, in concordanta cu prevederile alin. (2)
din cadrul aceluiasi articol, comisia de evaluare a considerat ca, tinadnd
cont ca in cadrul procedurii de achizitie publica au fost depuse oferte
care au respectat intocmai cerintele din documentatia de atribuire, nu
poate crea un privilegiu operatorului economic, incalcand astfel principiile
de la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Acceptarea unei astfel de oferte ar crea atat un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, care au inteles sa
intocmeasca si sa transmita o propunere tehnica, incadrandu-se in
termenul limita de depunere a ofertelor, care sa satisfaca integral
cerintele documentatiei de atribuire, cat si o incalcare a principiilor
stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, propunerile tehnice ale ofertantilor trebuiau elaborate
astfel incat sa rezulte in mod clar corespondenta propunerii tehnice cu
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fiecare dintre cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in documentatia
de atribuire.

In conditiile in care prin documentatia de atribuire s-au impus
cerinte precise, comisia de evaluare s-a aflat in prezenta unei propuneri
tehnice greu de evaluat, intocmita cu ignorarea dispozitiilor art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016. Acest mod de intocmire a propunerii tehnice
este imputabil ofertantului, care a dat dovada de superficialitate si lipsa
reala de interes fata de prezenta procedura de atribuire. In acest sens,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in speta are incidenta principiul



nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa.
De asemenea, organizatoarea procedurii de atribuire face trimitere la
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, la considerente din
jurisprudenta instantelor judecatoresti, precum si la cele din practica
CJUE si subliniaza faptul ca Asocierea care avea obligatia de a-si elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost
intocmita de catre autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Cu privire la aspectul particular al documentului intitulat Grafic
Gantt, autoritatea contractanta detaliaza prin invederarea de
considerente retinute 1in jurisprudenta Consiliului si a instantelor
judecatoresti.

In concluzie, precizeaza autoritatea contractanta, in contextul
procedurii de evaluare a ofertelor in cadrul unui contract de achizitie
publica, rolul comisiei de evaluare este acela de a asigura conformitatea
integrala a ofertelor depuse cu prevederile din documentatia de atribuire,
respectand in acelasi timp principiile de transparenta, tratament egal si
nediscriminare. Asadar, activitatea comisiei de evaluare este ghidata de
obligatia de a verifica daca ofertele indeplinesc in mod corect si complet
cerintele specificate documentatia de atribuire, fara a lasa loc de
interpretari arbitrare sau subiective.

In cazul de fata, autoritatea contractanta este de parere ca si-a
exercitat atributiile in mod judicios prin solicitarea de clarificari repetate,
intr-o maniera care reflecta dorinta de a acorda contestatorului
oportunitatea de a-si indrepta si clarifica anumite aspecte ale ofertei
sale, in special cele legate de Graficul Gantt. Acest demers este in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
permite autoritatii contractante sa solicite clarificari atunci cand
informatiile sau documentele prezentate sunt neconcludente.

Detaliind si reiterdnd argumentele deja prezentate, autoritatea
contractanta este de parere ca respingerea ofertei Asocierii ca
inacceptabila a fost singura decizie posibila care a mentinut institutia in
zona legalitatii. Comisia de evaluare si-a indeplinit rolul conform
cerintelor legale, garantand astfel un proces de licitatie corect,
transparent si deschis, in interesul tuturor partilor implicate.
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Referitor la ,Cerinte privind asigurarile solicitate contractantului” -
cap. 10 din caietul de sarcini, comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul Asocierii este neconcludent deoarece aceasta a invocat doar
pasaje din modelul de contract al procedurii de achizitie publica,
neindicand concret unde in propunerea tehnica a abordat cerintele
privind asigurarile solicitate contractantului. Comisia de evaluare a
considerat ca simpla asumare a modelului de contract nu reprezinta
indicarea concreta a modului de indeplinire a cerintei din caietul de
sarcini. Cerintele trebuie sa fie tratate de ofertant in propunerea tehnica.



Simpla asumare a modelului de contract - document intocmit de
autoritatea contractanta, nu indica nici o modalitate de indeplinire a
cerintei.

Acceptarea unei astfel de oferte ar crea atat un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Prin urmare,
propunerile tehnice ale ofertantilor trebuiau elaborate astfel incat sa
rezulte in mod clar corespondenta propunerii tehnice cu fiecare dintre
cerintele /obligatiile /specificatiile prevazute in documentatia de
atribuire.

Conform principiilor stabilite de art. 2 din Legea nr. 98/2016, este
necesar ca fiecare ofertant sa aduca toate informatiile si documentele
necesare, care sa reflecte corespondenta cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Asadar, in contextul analizei cerintelor privind asigurarile solicitate
contractantului, comportamentul contestatorului de a se limita la simpla
asumare a modelului de contract fara a indica modul concret de
indeplinire a acestor cerinte constituie un semn clar de neintelegere sau
ignorare a obligatiilor specifice. Aceasta abordare a lasat
responsabilitatea analizei complete in sarcina comisiei de evaluare, care,
desi a manifestat proactivitate, se afla in imposibilitatea de a compensa
lacunele informationale ale ofertantului fara a Tincalca principiul
tratamentului egal.

Comisia de evaluare, prin solicitarile sale de clarificari, nu a avut ca
scop suplinirea deficientelor ofertei, ci doar obtinerea unor raspunsuri
care sa permita o evaluare justa si echitabild, similara cu cea aplicata
celorlalti participanti la procedura de atribuire. Aceasta se reflecta in
obligatia legala a ofertantilor de a prezenta o propunere tehnica care sa
contina toate informatiile necesare pentru a demonstra in mod clar si
neechivoc indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca acceptarea
unei astfel de oferte ar fi contravenit nu doar principiilor de baza ale
achizitiilor publice, ci si angajamentului institutiei de a asigura o
competitie loiala si transparenta, garantand astfel utilizarea eficienta a
resurselor publice si realizarea obiectivelor contractului in conditii de
legalitate si eficacitate. Astfel, decizia de a solicita clarificari repetate si,
in final, de a respinge oferta pentru neconformitate cu cerintele
explicitate in caietul de sarcini, se justifica plenar, fiind in deplina
concordanta cu mandatul legal pe care comisia de evaluare il detine.

Raportat la cele evocate si tindand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta subliniaza ca verificarea ofertelor, asa cum a fost efectuata
in etapa de evaluare a ofertelor, respecta regulile si principiile care
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guverneaza legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea respingerii ofertei sale sunt
ne?ntqmeiate si ar trebui respinse.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
intervenient este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis intervenientului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 26.04.2024, acesta



solicitand si primind, pe suport memory stick, documente existente la
dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca urmare a studierii
dosarului cauzei si in considerarea apararilor cuprinse in cererea de
interventie formulata si in punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta, a caror respingere o si solicita, contestatorul a comunicat
la dosarul cauzei concluzii scrise, prin intermediul carora a reiterat
cererile formulate in petitul contestatiei, sens in care a reluat si dezvoltat
motivele si argumentele prezentate in cadrul acesteia.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenient a fost atasata la dosarul cauzei,
relevanta, in acest sens, fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ca urmare a
studierii dosarului cauzei si in considerarea apararilor cuprinse in
concluziile scrise transmise de contestator, a caror respingere o si
solicita, intervenientul a formulat, la randul sau, concluzii scrise, prin
intermediul carora a reiterat solicitarile formulate in petitul cererii de
interventie, sens in care a reluat si dezvoltat motivele si argumentele
prezentate in cadrul acesteia.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre contestator este atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 07.05.2024, avand in vedere
volumul de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul
mare de dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ...

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala Piata Alba Iulia, in cuantum de 2.000.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: «Sistem de monitorizare si informare asupra traficului si a

conditiilor de circulatie pentru ... - ..., ... — ..., ... — ..., ... —...”», cod
CPV: 45231600-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform

caruia valoarea totala estimata a procedurii de atribuire este de
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112.695.318,13, fara TVA, pentru atribuirea acesteia fiind stabilit
criteriul ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand 4 factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere, ca o chestiune prealabila, ca dupa depunerea contestatiei, a
fost formulata cerere de interventie voluntara accesorie de catre ...,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., prin care sprijind pozitia autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii.



In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 12.04.2024 sub identificatorul
,Document: [...] Contestatie.pdf.p7s”, contestatia formulata de ...,
Consiliul constata ca cererea de interventie a ... este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea de
interventie priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata de ....

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire stabilit prin raportul procedurii
nr. 9/3994 din 01.04.2024, fiind formulate critici cu privire la decizia de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis catre
ofertantul in cauza adresa nr. 92/33485/01.04.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,Referitor la
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect; "Sistem de monitorizare
si informare asupra traficului si a conditiilor de circulatie pentru -,

SIS pentru care ati depus oferta in S.E.A.P. in data de 27. 04 2023
va mformam ca, in urma finalizarii procesului de evaluare, oferta depusa de
dumneavoastra a fost declarata ca fiind:

- INACCEPTABILﬁ, in conformitate cu prevederile art. 134 alin (5) din
H.G. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, alin (5) in cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
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solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu _sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

si, pe cale de consecintd, a fost RESPINSA conform prevederilor art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere urmatoarele aspecte, astfel cum sunt acestea prezentate in
cuprinsul Procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.




9/9871/05.07.2023 si in cuprinsul Raportului Procedurii, pentru urmatoarele
considerente:

in urma evaluarii propunerii tehnice comisia de evaluare a constatat ca
sunt necesare clarificari cu privire la PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si
Grafic Gantt.

Astfel, Comisia de evaluare a transmis un total de 5 solicitari de
clarificari care au avut scopul de a lamuri, printre altele, durata si organizarea
PROGRAMULUI DE LUCRARI intitulat si Graficul Gantt astfel incat acesta sa
reflecte celelalte prevederi din Propunerea tehnica depusa de ofertantul
Asocierea ... - ..., dupa cum urmeaza:

I. Prin adresa nr. 9/8259/31.05,2(123, comisia de evaluare a
formulat urmadtoarele solicitari de clarificari pentru PROGRAMUL DE
LUCRARI intitulat si Grafic Gantt, iar dumneavoastra ati raspuns in data
de 09.06.2023, dupa cum urmeaza:

(...)

Constatare 15:

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul PROGRAMULUI DE
LUCRARI intitulat si Graficul Gantt, data de start este 30.10.2023.
Totodata in cadrul Formularului nr. 4 - Propunere tehnica cerinta privind
data de inceput a Graficului Gantt este: In vederea asigurarii
tratamentului egal tuturor participantilor la procedura, la intocmirea
Programului de lucrari (Graficul Gantt) prezentat in cadrul ofertelor se va
considera obligatoriu ca Data de incepere data de 03.07.2023. Acest
termen nu creaza nici un fel de obligatii din partea autoritatii
contractante. Data efectiva de incepere in cadrul contractului va fi
notificata Antreprenorului prin Ordinul Administrativ de incepere.

Clarificare 15:

Comisia de evaluare solicitd ofertantului clarificarea acestei
neconcordante.

Raspuns 15:

Ofertantul mentioneaza faptul ca in cadrul PROGRAMULUI DE
LUCRARI intitulat si Graficul Gantt, data de start 30.10.2023 precizand
clar si fara echivoc ca Ofertantul a tinut cont/a calculat data de start
tindnd cont de perioada de valabilitate a ofertei inscrisa in SEAP
(27.10.2023 vineri, Ofertantul dédnd start luni 30.07.2023).

Analiza Comisiei de evaluare:

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare considera ca fiind necesare clarificari suplimentare.

Constatare 16:

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul PROGRAMULUI DE
LUCRARI intitulat si Graficul Gantt, exista activitati care nu respecta
cerinta din Formularul nr. 4 Propunere Tehnica referitoare la nivelul de
detaliu sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice, din care amintim:
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~ETAPA 2 SI 3 DOCUMENTATII PT DE" - 70 de zile, ,01 Testare si punere
in functiune (VMS, statie meteo camera fixa cctv.AID + VEH,
WIM.Senzori , ANPR; video, wall" ~ 50 de zile, s.a.

Clarificare 16:

Comisia de evaluare solicita ofertantului clarificarea acestei
neconcordante

Raspuns 16:

Ofertantul mentioneaza faptul ca in cadrul PROGRAMULUI DE
LUCRARI intitulat si Graficul Gantt, facand referire la ,nivelul de detaliu



sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice" retransmite Graficul
Gantt corelat si precizeaza ca graficul restransmis nu prezinta informatii
diferinte fata de cele initial prezentate de catre Ofertant in cadrul
propunerii tehnice depuse in termen procedural, sustin informatii deja
prezentate, clarifica infomatii deja prezentate, astfel nu se creaza un
avantaj in raport cu ceilalti ofertanti.

Analiza comisiei de evluare:

in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare considera ca fiind necesare clarificari suplimentare

Constatare 18:

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul PROGRAMULUI DE
LUCRARI intitulat si Graficul Gantt, Etapa I. ,Proiectare” are data de
finalizare 12.04.2024 dar ultima activitate din aceasta etapa, respectiv
04 PT.DE. VERIFICARE TEHNICA are data de finalizare 16.04.2024.

Clarificare 18:

Comisia de evaluare solicitd ofertantului clarificarea acestei
neconcordante.

Raspuns 18:

Ofertantul retransmite Graficul Gantt (Program de lucradri) corelat,
precizdnd ca perioada totala de implementare contract este aceeasi cu
cea solicitata prin documentatia de atribuire, tindnd cont de solicitarile
Comisiei.

Analiza comisiei de evluare:

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare considera ca fiind necesare clarificari suplimentare.

Constatare 19: 5

Comisia de evaluare a constatat ca PROGRAMUL DE LUCRARI
intitulat si Graficul Gantt este organizat pe puncte de referinta, etape si
subetape, care nu sunt corelate, spre exemplu, Etapa 4 reprezinta PCT
REF 3, ceea ce face dificila de urmarit succesiunea logica a etapelor.

Totodata in cadrul formularului nr. 4 — ,,Propunere tehnica” se cere
ca ,Programul de lucrari (Graficul Gantt) trebuie fie in concordanta cu
succesiunea normala a activitatiior de proiectare si de executie a
lucrarilor™.

Clarificare 19:

Comisia de evaluare solicita ofertantului retransmiterea PROGMMUL
DE LUCRARI intitulat si Graficul Gantt in conformitate cu cerintele,

Raspuns 19:

Ofertantul mentioneaza faptul ca cu referire la corelarea Etapelor
cu punctele de referinta inscrise in graficul Gantt precizam ca Ofertantul
a tinut cont in realizarea Programului de lucrari (Grafic Gantt) de Graficul
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de implementare pus la dispozitie prin documentatia de atribuire,
respectiv din Caietul de sarcini pagina 135 astfel:

- FEtapa 1, 2, 3 reprezinta punctul de referinta nr 1;

- Etapa 4 reprezinta punctul de referinta nr.2;

- Etapa 5 reprezinta punctul de referinta nr.3

- Etapa 6 reprezinta punctul de referintad nr.4

Pentru o urmadrire facila retransmitem Graficul Gantt coreland

etapele cu punctele de referinta, conform solicitarii Comisiei de evaluare
a ofertelor.



Analiza comisiei de evaluare:

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare considera ca fiind necesare clarificari suplimentare.

Constatare 20:

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul PROGRAMULUI DE
LUCRARI intitulat si Graficul Gantt schema de inter-relationare a etapelor
si resurselor umane este fractionata, ingreundnd urmadarirea succesiunii
logice a etapelor.

Clarificare 20:

Comisia de evaluare solicita ofertantului retransmiterea schemei de
inter-relationare a etapelor si resurselor umane intr-un format
nefractionat.

Raspuns 20:

Ofertantul retransmite Graficul Gantt (Program de lucrari) corelat
precizand ca perioada totala de implementare contract este aceeasi cu
cea solicitata prin documentatia de atribuire, tinand cont de solicitarile
Comisiei de evaluare a ofertelor in scopul atribuirii unui contract de
achizitie publica. Graficul restransmis nu prezintd informatii diferinte fata
de cele initial prezentate de catre Ofertant in cadrul propunerii tehnice
depuse in termen procedural sustin informatii deja prezentate, clarifica
infomatii deja prezentate, astfel nu se creaza un avantaj in raport cu
ceilalti ofertanti.

Analiza comisiei de evaluare:

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare considera ca fiind necesare clarificari suplimentare.

II. Prin adresa nr. 9/8722/14.06.2023, comisia de evaluare a formulat
urmatoarele solicitari de clarificari pentru PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si
Grafie Gantt, iar dumneavoastra ati raspuns in data de 19.06,2023, dupa cum
urmeaza:

(...)

Constatare 4:

Comisia ele evaluare a constatat ca in cadrul raspunsului FN la solicitarea
de clarificare nr. 3/8253/31.05.2023 in cadrul PROGRAMULUI DE LUCRARI
intitulat si Graficul Gant, retransmis, data de start este tot 30.10.2023,
ofertantul argumentdnd ca a calculat data de start tindnd cont de perioada de
valabilitate a ofertei inscrisa in SEAP (27.10.2023 vineri, Ofertantul dédnd start
luni 30.07.2023). Totodata in cadrul Formularului nr. 4 ,Propunere tehnica”
cerinta privind data de inceput a Graficului Gantt este: ,In vederea asigurérii
tratamentului egal tuturor participantilor la procedura, la intocmirea
Programului de lucrari (Graficul Gantt) prezentat in cadrul ofertelor se va
considera obligatoriu ca Data de incepere data de 03.07.2023. Acest termen
nu creaza niciun fel de obligatii din partea Autoritatii contractante. Data
efectiva de incepere in cadrul contractului va fi notificatd Antreprenorului prin
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Ordinul Administrativ de incepere", nefiind in nici un fel relationata cu perioada
de valabilitate a ofertei inscrisa in SEAP.

Clarificare 4;

Comisia de evaluare solicitd ofertantului corectarea si retransmiterea
Graficului Gantt.

Raspuns 4:

Ofertantul retransmite Graficul Gantt revizuit.

Analiza comisiei de evluare:



In urma analiz8rii réspunsului la solicitarea de clarificdri, comisia de
evaluare considera ca fiind necesare clarificari suplimentare.

Constatare 5:

- Comisia de evaluare a constatat cd in cadrul raspunsului FN la solicitarea
de clarificare nr. 3/8253/31.05.2023 in cadrul PROGRAMUL DE LUCRARI
intitulat si Graficul Gantt, revizuit, este organizat pe puncte de referinta, etape
si subetape, care nu sunt corelate. Spre exemplu:

-la ID5 scrie ,PCT REF 1 SE COMPUNE DIN DOC AVIZE + DTAC +AC", dar
nu reiese din liniile de grafic anterioare ce reprezintd PCT REF1";

-la ID 8 si ID 9 scrie ,Etapa 1" in ambele linii de grafic dar fac referire la
etape diferite;

-la ID 12 si ID 15 scrie ,ETAPA 2 DOCUMENTATII PT.DE" si ,ETAPA 3
DOCUMENTATII PT.DE" cu perioade de derulare diferite, respectiv ID12 intre
27.12.2023 si 06.02.2024 iar la ID 15 intre 07.02.2024 si 19.03.2024;

-la ID 4 scrie proiectare care dureaza 120 de zile si contine printre altele
activitatea ID 7 ,Servicii de proiectare" - 20 de zile in perioada 30.10.2023-
24.11.2023, care corespunde la rédndul ei doar cu ID 8 ,ETAPA 1
DOCUMENTATE AVIZE SI ACORDURI", sugerdnd ca celelalte activitati din
perioada aferenta ID 4 nu reprezinta servicii de proiectare, si altele asemenea.

Din acest considerent, Comisia de evaluare considerda ca nu se poate
asigura trasabilitatea etapelor si subetapelor din graficul Gantt, ceea ce face
dificila de urmarit succesiunea logica a etapelor in conformitate cu Formularul
nr. 4 - ,Propunere tehnica” prin care se cere ca programul de lucrari (Graficul
Gantt) trebuie fie in concordantd cu succesiunea normala a activitatilor de
proiectare si de executie a lucrarilor”.

Clarificare 5:

Comisia de evaluare solicita ofertantului retransmiterea PROGRAMUL DE
LUCRARI intitulat si Graficul Gantt in conformitate cu cerintele.

Raspuns 5:

Ofertantul retransmite Graficul Gantt revizuit.

Analiza comisiei de evaluare:

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare considera ca fiind necesare clarificari suplimentare.

Constatare 6:

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul raspunsului FN la solicitarea
de clarificare nr. 3/8253/31.05.2023 in cadrul PROGRAMUL DE LUCRARI
intitulat si Graficul Gantt, revizuit pentru activitatea ID 4 cu desfasurare in
perioada 30.10.2023 - 12.04.2024 au fost alocate, printre altele, urmatoarele
activitati: ID 11- FIN PCT REF 2 si ID 14 FIN PCT REF 3 fiecare cu o durata de
cate o zi. Totodata denumirile de la ID 6, ID 10, ID 11, ID 13, ID 14, ID 19, ID
20, ID 34, ID 34. ID 40, ID 41 reprezinta abrevieri care nu sunt explicitate in
legenda Graficului Gantt sau in Propunerea tehnica.

Clarificare 6:

Comisia de evaluare solicita ofertantului clarificarea situatiei.

Raspuns 6:
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Ofertantul raspunde punctual la observatiile facut de Comisia de evaluare
a ofertelor si anume Pentru o mai buna intelegere, Ofertantul retransmite
Graficul Gantt, asa cum fost solicitat in mod expres, in scopul urmaririi
Graficului intr o maniera facila:

pentru activitati ID 11 - FIN PCT REF 2 - ofertantul specifica data de
finalizare a activitatii Documentatii PT. DE = 06.02.2024, adica final punct de
referinta 2 respectiv 1 zi, ziua de 06.02.2024



si ID 14 FIN PCT REF 3 - ofertantul specifica data de finalizare a
activitatii Documentatii PT.DE 19.03.2024, adica final punct de referinta 3,
respetiv 1 zi, ziua de 19.03.2024.

- Cu referire la denumirile de la ID 6, ID 10, ID 11, ID 13, ID 14, ID 19,
ID 20, ID 34, ID 34, ID 40, ID 41 reprezinta abrevieri care nu sunt explicitate
in legenda Graficului Gantt sau in Propunerea tehnica, precizam ca sunt
denumiri generale, generate de programul Microsoft Project, sunt puncte de
referintd pe care "'Ofertantul si le-a stabilit in implementarea contractului de
achzitie publica corelat cu propria metodologie de lucru.

Analiza comisiei de evaluare:

In urma analizdrii réspunsului Ia solicitarea de clarificdri, comisia de
evaluare considera ca fund necesare clarificari suplimentare.

(...)

III. Prin adresa nr. 9/9130/20.06.2023, comisia de evaluare a formulat
urmé&toarele solicitdri de clarificdri pentru PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si
Grafic Gantt, iar dumneavoastra ati raspuns in data de 22.06.2023, dupa cum
urmeaza:

Constatare 1:

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul raspunsului FN la solicitarea
de clarificare nr. 9/8772/14.06.2023 in cadrul PROGRAMULUI DE LUCRARI
intitulat si Graficul Gantt, retransmis, durata proiectului este de 480 de Zzile,
desfasurata intre 03.07.2023 si 02.05.2025. Totodatad in Anexa nr. 2 ,,Grafic de
implementare" la caietul de sarcini este specificatd o durata a proiectului de 24
de luni, ceea ce inseamna ca data de final este 02.07.2025.

Clarificare 1:

Comisia de evaluare solicita ofertantului clarificarea situatiei.

Raspuns 1:

Ofertantul mentioneaza referitor la cele 480 zile de desfasurare a
activitatilor aferente contractului de achizitie publica, Ofertantul a calculat ca
zile lucratoare in luna un numar de 20 zile x 24 luni = 480 zile, dand start
activitatii in data de 03.07.2023 rezulta perioada finalizare 02.05.2025.

Daca se calculeaza ca zile lucratoare 21,79 zile lucratoare in luna, rezulta
21,79 zile lucratoare x 24 luni = 523 zile (aprox.), dand start data 03.07.2023
rezultd data de final 02.07.2025. Ofertantul si-a prevazut in propunerea
tehnica la pagina 554: Programul detaliat de executie a tuturor activitatilor din
contract ALOCAREA DE RESURSE.

Duratele activitatilor se vor exprima in zile lucratoare, programul de
lucru va avea 5 zile lucratoare pe saptaména, 20 zile lucratoare pe luna, cu un
program de lucru de 8 ore / zi si se va tine cont de sarbatorile legale, cu
respectarea legislatiei in vigoare.

Necesarul de resurse (personal, utilaje si transport) rezultat a fost
calculat pentru totalul lucrarilor de executie, urmand ca la momentul executiei
acesta sa fie asigurat de catre fiecare asociat conform impartirii sarcinilor.

Planificarea se va face la un nivel de detaliu optim pentru modelarea
proceselor de executie la nivel de obiect.
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Astfel, pe fiecare obiect se va defini procesele de executie (activitatile)
prevazute a se executa. -La planificarea proiectului se va tine cont de
conditionarile tehnologice, organizatorice si externe dintre activitatile
proiectului si de lucrdrile temporare necesare pentru mentinerea functionalitatii
obiectivelor reabilitate pe perioada executiei lucrarilor de modernizare. In
estimarea duratei fiecarei activitati se va tine cont de procurarea materialelor
si echipamentelor necesare executarii lucrarii, pregatirea frontului de lucru,
executia lucrarii si eliberarea frontului de lucru. Principiile care vor sta la baza
intocmirii graficului de esalonare a lucrarilor de constructii vor fi continuitatea,



uniformitatea si ritmicitatea lucrarilor pentru optimizarea utilizarii resurselor.
La planificarea acestor procese se va lua in considerare productivitatea
formatiilor de lucru alocate precum s normele de lucru.

Lucrarile se vor sincroniza prin prevederea unui decalaj intre inceputul
unui proces si inceputul procesului imediat urmator, pentru asigurarea
continuitatii lucrului si pentru evitarea inversiunilor tehnologice.

Se va avea in vedere respectarea pasilor tehnologici inclusiv efectuarea
probelor necesare pe parcursul executiei.

Se vor lua in «calcul si riscurile care pot produce intarzieri si
discontinuitati, riscurile specifice acestui tip de proiecte.

In perioada de executie se va urméri periodic, din aproape in aproape,
pe o saptaména, 2 saptamani si 2 luni in avans alocarea resurselor astfel incat
sa se evite aparitia varfurilor de alocari.

Abordarea judicioasa a operatiunilor poate asigura succesul realizarii in
termenul programat a obiectivului cu respectarea nivelului calitativ impus de
normativele tehnice in vigoare si cerintele din documentatia tehnica.

Analiza comisiei de evaluare,;

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare considera ca fiind necesare clarificari suplimentare.

Constatare 2:

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul raspunsului FN la solicitarea
de clarificare nr. 9/8772/14.06.2023 in cadrul PROGRAMULUI DE LUCRARI
intitulat si Graficul Gantt, retransmis, data de final a activitatilor 06 si 03 din
cadrul etapei 4 este 08.03.2024, iar data de start a activitatii 08 din cadrul
acceleasi etape este 20.01. 2025.

Clarificare 2:

Comisia de evaluare solicitd ofertantului clarificarea situatiei in cauza,
adica ce activitati se deruleaza intre 08.03.2023 si 20.01.2025.

Raspuns 2:

Ofertantul retransmite Grafic Gantt revizuit mentiondnd urmatoarele:

-Cu referire la activitatile de infrastructura si Porcurare stalpi, precizam
cd aceste activitati se finalizeaza in 19.04.2024 respectiv in 23.08.2024, este
perioada de realizare infrastructura, procurare stalpi, depozitare pé&na la
montare.

- Cu referire la activitatea Procurare si montare tuburi FO si FO data de
start este de 07.10.2024 reprezintda montare tuburi FO si tras FO dupa ce in
prealabil au fost realizate etapele de sapatura mecanica si manuala.

Analiza comisiei de evaluare:

in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificdri, comisia de
evaluare considera ca fiind necesare clarificari suplimentare.

()

Constatare 4:

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul raspunsului FN la solicitarea
de clarificare nr. 9/8772/14.06.2023 in cadrul PROGRAMULUI DE LUCRARI
intitulat si Graficul Gantt, retransmis, Etapa 4 are o durata de 300 de zile, dar
activitatile 01-11 se desfasoara pe o durata de 155 de zile tindnd cont ca
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activititile 01, 02, 04, si 05 se desfdsoard simultan. In mod identic activitstile
03, 06 si 07 se desfasoara simultan iar activitatea 11 se suprapune cu
inceputul activitatii 10.

Clarificare 4;

Comisia de evaluare solicita ofertantului clarificarea situatiei.

Raspuns 4:

Ofertantul retransmite Graficul Gantt revizuit, mentiondnd faptul ca
erorile constatate sunt erori de tehnoredactare/listare ale programului Micosoft
si facand referire la Etapa 4 durata 300 zile precizeaza urmatoarele:



Activitatile 01 = 30 zile;

Activitatea 02 = 30 zile;

Activitatea 03 = 30 zile;

Activitatea 04 = 30 zile;

Activitatea 05 = 30 zile;

Activitatea 06 = 30 zile;

Activitate 07 = 30 zile;

Activitate 08 = 30 zile;

Activitatea 09 = 30 zile;

Activitate 10 = 20 zile;

Activitate 11 = 10 zile.

TOTAL activitate 4 - 300 zile start 18.12.2023 final 07.02.2

Analiza comisiei de evluare:

In urma analizdrii rdspunsului la solicitarea de clarificdri, comisia de
evaluare considera ca fiind necesare clarificari suplimentare.

Constatare 5:

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul raspunsului FN la solicitarea
de clarificare nr. 9/8772/14.06.2023 in cadrul PROGRAMULUI DE LUCRARI
intitulat si Graficul Gantt, retransmis, Etapa 6 ,Garantie" are o duratad de 1800
de zile, derulatd intre 05.05.2025 si 26.03.2032. Totodata in confomitate cu
Cap. 4.6 Garantie, din caietul de sarcini ,Perioada de garantie ce trebuie
acordata in acest contract este de 60 de luni, incepand de la data semnarii
Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor si punerea in functiune
a intregului sistem ", ceea ce inseamna ca pentru data de start a garantiei
05.05.2025 rezulta o data de final garantie de 04.05,2030.

Clarificare 5:

Comisia de evaluare solicita ofertantului clarificarea situatiei.

Raspuns 5:

Ofertantul mentioneaza faptul ca referitor la Etapa 6 Garantie durata de
1800 de zile a fost calculata astfel de Ofertant: 60 luni zile calendaristice x 30
zile lund - 1800 zile total de garantie, respectiv pana la data de 26.03,2032.

Analiza comisiei de evaluare:

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare considera ca fiind necesare clarificari suplimentare.

IV. Prin adresa nr. 9/9328/23.06,2024, comisia de evaluare a formulat
urmatoarele solicitari de clarificari pentru PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si
Grafic Gantt, iar dumneavoastra ati raspuns in data de 26.06.2023, dupa cum
urmeaza:

Constatare 1:

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul raspunsului FN la solicitarea
de clarificare nr. 9/9130/20.06.2023 in cadrul PROGRAMULUI DE LUCRARI
intitulat si Graficul Gantt, retransmis, durata proiectului este tot 480 de zile,
desfasurata intre 03.07,2023 si 02.05.2025.

Referitor la prevederea din Anexa nr, 2 ,Grafic de implementare" la
caietul de sarcini in care este specificata o durata a proiectului de 24 de luni
coroborat cu art nr. 2. Definitii, subpunctui 2.1 litera ff) din modelul de
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contract ,zi - zi calendaristica, cu exceptia cazului in care se prevede ca este zi
lucratoare; luna - luna calendaristica; an - 365 de zile", data de final este
02.07.2025, aceasta data rezultand din adunarea celor 24 de luni (perioada de
implementare a proiectului) la data de incepere a proiectului anume
03.07.2023 specificata in instructiunile din formularul nr. 4 - ,Propunerea
tehnica”.

Clarificare 1:

Comisia de evaluare solicita ofertantului retransmiterea graficului de
lucrari respectand prevederile documentatiei de atribuire mai sus mentionata,



coreldnd cu informatiile din cadrul propunerii tehnice la pagina 185: ,Durata
contractului este de 24 de luni”.

Raspuns 1:

Ofertantul retransmite Grafic Gantt corelat cu data de finalizare
02.07.2023.

Analiza comisiei de evaluare:

in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare considera ca fiind necesare clarificari suplimentare.

Constatare 2:

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul raspunsului FN la solicitarea
de clarificare nr. 9/9130/20.06.2023 in cadrul PROGRAMULUI DE LUCRARI
intitulat si Graficul Gantt, retransmis, Etapa 6 ,Garantie" are tot durata de
1800 de zile, desfasurata intre 05.05.2025 si 26.03.2032. Referitor la
explicatia dumneavoastra ca acestea reprezinta zile calendaristice, coroborat
cu faptul ca coloana ,duration” din Graficul Gantt retransmis defineste zile
lucratoare pentru toate celelalte etape/activitati/subactivitati, data de final
26.03.2032 corespunde unei durate de 1800 de zile lucratoare, respectiv 90 de
luni calendaristice (in considerentul ca o luna are 20 de zile lucratoare).

Clarificare 2:

Comisia de evaluare solicita ofertantului retransmiterea graficului de
lucrari respectdnd prevederile documentatiei de atribuire, coreldnd cu
informatiile din cadrul propunerii tehnice de la pagina 12: ,Termenii i
conditiile contractului includ si o garantie pentru executia lucrarilor, care este
de 60 de luni”.

Raspuns 2:

Ofertantul retransmite Grafic Gantt cu data de finalizare 04.05,2030.
Analiza comisiei de evaluare:

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare considera ca fiind necesare clarificari suplimentare.

V. Prin adresa nr. 9/9420/27.06.2023, comisia de evaluare a formulat
urmétoarele solicitdri de clarificdri pentru PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si
Grafic Gantt, iar dumneavoastra ati raspuns in data de 27.06.2023, dupa cum
urmeaza:

Constatare 1:

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul raspunsului FN la solicitarea
de clarificare nr. 9/9328/23.06.2023 in cadrul PROGRAMULUI DE LUCR4RI
intitulat si Graficul Gantt, retransmis, ca activitatea ,,01 Testare si punere in
functiune (VMS, statie meteo, camera fixa cctv, AID+VEH, WIM, Senzori” se
termind in data de 18.06.2025 iar garantia pentru proiect incepe in data
05.05.2025.

Clarificare 1:

Comisia de evaluare solicita ofertantului clarificarea situatiei.

Raspuns 1:

Ofertantul retransmite Grafic Gantt corelat.

Analiza comisiei de evaluare:
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in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare considera raspunsul neconcludent.

Constatare 2:

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul raspunsului FN la solicitarea
de clarificare nr. 9 9328.23.06.2023 in cadrul PROGRAMULUI DE LUCRARI
intitulat si Graficul Gantt, retransmis, exista o perioada de 9 (noua) saptamaéani
de pauza intre etapa 4 si etapa 5.

Clarificare 2:

Comisia de evaluare solicita ofertantului clarificarea situatiei.



Raspuns 2;

Ofertantul retransmite Grafic Gantt, corelat.

Analiza comisiei de evaluare:

In urma analiz&rii PROGRAMULUI DE LUCRARI intitulat si Grafic Gantt,
retransmis ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 9/9420/2 7.06.2023, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

- Graficul este structurat pe 6 etape, 5 etape fiind alocate derularii
contractului si o etapa (cea de-a sasea) este alocata garantiei.

- Etapa 5 - ultima din cadrul derularii contractului se incheie in data
de 02.05.2025, ceea ce inseamna ca - tindnd cont cd data de start este
03.07.2023 - durata contractului in cadrul graficului este de 22 luni.

In cadrul propunerii tehnice depusa de ofertant, la pagina 185:
~Durata contractului este de 24 de luni”.

Comisia de evaluare a constatat ca, desi in cadrul Propunerii tehnice la
pag 185 ofertantul si-a asumat o durata a contractului de 24 de luni, in raport
cu metodologia de executie a contractului si cu cerintele din Caietul de sarcini,
totusi la nivelul Graficului Gantt nu a corelat aceste informatii, iar la ultima
retransmitere a graficului acesta a relevat o durata a contractului de 22 luni,
cu toate ca Comisia a atras ofertantului atentia in mai multe rdnduri cd durata
activitatilor din grafic pentru perioada de implementare a contractului trebuie
sa fie 24 luni".

Astfel, in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a considerai raspunsul neconcludent.

De asemenea, in urma evaluarii propunerii tehnice prezentate in cadrul
ofertei, comisia de evaluare nu a identificat informatii referitoare la ,Cerinte
privind asigurdarile solicitate contractantului” - cap. 10. din Caietul de sarcini.

Astfel, prin adresa nr, 9/9598/29.06,2023, comisia de evaluare a
formulat urmatoarele solicitdri de clarificari referitoare la ,Cerinte privind

asigurarile solicitate contractantului" - cap. 10 din Caietul de sarcini, iar
dumneavoastra ati raspuns in data de 30.06.2023, dupa cum urmeaza:
(...)

Constatare 3:

in urma analizarii propunerii tehnice comisia de evaluare nu a identificat
informatii referitoare la , Cerinte privind asigurarile solicitate contractantului" -
cap. 10 din caietul de sarcini.

Clarificare 3:

Comisia de evaluare solicitd ofertantului sa indice unde anume in
propunerea tehnica se afla informatii referitoare la Cerintele privind asigurarile
solicitate contractantului.

Raspuns 3:

Ofertantul, referitor la cap. 10 din caietul de sarcini ,Cerinte privind
asigurarile solicitate contractantului”, precizeaza ca la pagina 1799 si-a asumat
si insusit aceste cerinte:

19. Asigurari:

19 1. - Contractantul are obligatia de a asigura complet produsele
furnizate prin contractul impotriva pierderii sau deteriordrii neprevazute la
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fabricare, transport, pana la destinatia finala, respectiv locatiile Autoritatii
contractante, mentionate in caietul de sarcini si anexele acestuia.

19.2. - Contractantul va incheia si va plati polite de asigurare ce vor
acoperi riscurile specifice, asa cum este mentionat in Contract (asigurare de tip
,toate riscurile pentru lucrarile de constructii- montaj", asigurarea personalului
sau, inclusiv Subcontractanfii sai si orice persoana pentru care Contractantul
este responsabil (in caz de accident la locul de munca sau in drum spre si de la
locul de munca), asigurare de raspundere civilda ce va acoperi vatamari
corporale si daune aduse proprietatii ce pot fi provocate tertilor ca urmare a



executdrii Contractului, inclusiv in Perioada de Garantie, asigurari de
raspundere civild auto pentru toate vehiculele folosite de Contractant sau
Subcontractantii sai (indiferent daca aceste vehicule sunt detinute in
proprietate sau nu) in legaturd cu Contractul, asigurare ce acopera intreaga sa
raspundere cu privire la calitatea Lucrarilor, chiar si dupd Receptia Finala,
conform Legii.

Analiza comisiei de evaluare:

in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificdri, comisia de
evaluare considera ca raspunsul este neconcludent deoarece ofertantul a
invocat doar pasaje din modelul de contract al procedurii de achizitie publica,
neindicand concret, unde in propunerea tehnica a abordat cerintele privind
asigurarile solicitate contractantului. Comisia de evaluare considera ca simpla
asumare a modelului de contract nu reprezinta indicarea concreta a modului
de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini.

(...)
In urma evaluarii propunerii tehnice, precum si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, oferta depusa de catre Asocierea ... - TETRA HGS

ELEKTRONIK SISTEMLERI ANONIM SIRKETI a fost declaratd ca fiind
INACCEPTABILA, in conformitate cu prevederile art. 134 alin (5) din H.G.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare - ,alin (5) in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile /completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fs considerata inacceptabila”.

Si, pe cale de consecintd, a fost RESPINSA in temeiul art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completurile ulterioare, - alin (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile»
neconforme si neadecvate”. Astfel, Consiliul constata ca motivele de
respingere a ofertei prezentate de Asocierea ... — ... sunt reprezentate
de faptul ca informatiile prezentate in cadrul Graficului Gantt nu sunt
corelate, nu se asigura nici trasabilitatea si nici nu sunt in concordanta
cu succesiunea normala a activitatilor de proiectare si de executie a
lucrarilor prinse in contract, precum si de faptul ca nu s-a indicat, in mod
concret, in propunerea tehnica, abordarea cerintelor privind asigurarile
solicitate ofertantilor.

Raportat la motivele de respingere a ofertei prezentate de
contestator, asa cum acestea au fost indicate in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile din cuprinsul Formularului nr. 4 - ,Propunerea
tehnica” unde s-a precizat ca , A. Fiecare ofertant isi va intocmi Propunerea
Tehnica astfel incat sa satisfaca in mod corespunzator cerintele prevazute in
"Caietul de sarcini”.
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Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele prevazute in
Caietul de sarcini " vor fi declarate neconforme.

B. Pentru conformitatea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa
prezinte in cadrul Propunerii Tehnice si urmatoarele elemente:

L. PREZENTAREA PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Graficul Gantt
ce va fi realizat utilizdndu-se analiza drumului  critic  pentru
activitatile/subactivitatile inclusiv resursele tehnice si umane.

Durata activitatilor de proiectare si executie va fi exprimata in zile
(nivelul de detaliu sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice), luand in



considerare natura activitatilor/lucrarilor, dimensiunea frontului de lucru,
numarul resurselor umane si tehnice, productivitatea resurselor, etc.

Succesiunea activitatilor de proiectare si executie va tine cont de
modalitatea de lucru propusa de ofertant, de tehnologiile de executie utilizate
si de constrangerile de natura organizatorica, cu incadrarea in Durata de
Executie, dar si in termenele intermediare prevazute in Contract.

Programul de lucrari (Graficul Gantt) trebuie sa fie in concordanta cu
succesiunea normala a activitatilor de proiectare si de executie a lucrarilor.

In vederea asigurarii tratamentului egal tuturor participantilor la
procedura, la intocmirea Programului de lucrdri (Graficul Gantt) prezentat in
cadrul ofertelor se va considera obligatoriu ca Data de incepere data de
03.07.2023. Acest termen nu creaza niciun fel de obligatii din partea autoritatii
contractante. Data efectiva de incepere in cadrul contractului va fi notificata
Antreprenorului prin Ordinul Administrativ de incepere”.

De asemenea, Consiliul retine ca la capitolul 10 ,Cerinte privind
asigurarile solicitate Contractantului” din caietul de sarcini este prevazut
ca ,Contractantul va incheia si va pldti polite de asigurare ce vor acoperi
riscurile specifice, asa cum este mentionat in Contract (asigurare de tip ,toate
riscurile pentru lucrarile de constructii-montaj”, asigurarea personalului sau,
inclusiv Subcontractantii sai si orice persoana pentru care Contractantul este
responsabil (in caz de accident la locul de munca sau in drum spre si de la
muncad), asigurare de raspundere civila ce va acoperi vatamari corporale si
daune aduse proprietatii ce pot fi provocate tertilor ca urmare a executarii
Contractului, inclusiv in Perioada de Garantie, asigurari de raspundere civila
auto pentru toate vehiculele folosite de Contractant sau Subcontractantii sai
(indiferent daca aceste vehicule sunt detinute in proprietate sau nu)in legatura
cu Contractul, asigurare ce acopera intreaga sa raspundere cu privire la
calitatea Lucrarilor, chiar si dupa Receptia Finala, conform Legii”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, respectiv a indicat, in mod clar, ca
ofertantii trebuie sa intocmeasca propunerea tehnica astfel incat sa
corespunda cerintelor minime din caietul de sarcini si cu respectarea
continutului minim prevazut in Formularul nr. 4, precum si cerinte
exprese cu privire la continutul Graficului Gantt (data de incepere, nivelul
de detaliu, durata de realizare a proiectului (proiectare si executie)
precum si perioada de garantie.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
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atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara



rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal).

Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a evaluat
propunerea tehnica prezentata de Asocierea ... — ..., prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca,
in mod intemeiat, comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei
prezentate de acest ofertant avand in vedere consideratiile retinute in
cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in masura in care continutul
Graficului Gantt prezentat de catre ofertantul in cauza nu a respectat
continutul impus prin caietul de sarcini, membrii comisiei de evaluare au
transmis mai multe solicitari de clarificare consecutive, iar prin graficele
revizuite prezentate in cadrul raspunsurilor nu au fost indreptate toate
neconcordantele constatate ci au fost generate alte neconcordante care
nu au existat initial.

In acest sens, Consiliul are in vedere cd in cuprinsul Graficului
Gantt prezentat initial este prevazuta ca data de incepere data de
30.10.2023 (fiind invocat faptul ca a fost luata in considerare perioada
de valabilitate a ofertei, desi nu s-a solicitat aceasta corespondenta), in
conditiile in care in cuprinsul Formularului nr. 4 este prevazut, in mod
clar, ca ,la intocmirea Programului de lucrari (Graficul Gantt) prezentat
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in cadrul ofertelor se va considera obligatoriu ca Data de incepere data
de 03.07.2023".

De asemenea, in ceea ce priveste activitatea de proiectare, aceasta
are data de finalizare 12.04.2024 in timp ce ultima activitate din aceasta
etapa (verificare tehnica) este prevazut a fi finalizata in data de
16.04.2024.

Ca urmare a modificarilor succesive ale continutului Graficului
Gantt, comisia de evaluare a constatat ca activitatea de testare si punere
in functiune este prevazuta a fi incheiata in data de 18.06.2025, in timp



ce garantia pentru proiect este prevazuta a incepe in data de
05.05.2025.

Mai mult, Consiliul constata ca in cuprinsul graficului revizuit,
ofertantul in cauza a luat in considerare doar zilele lucratoare, in
conditiile in care in cuprinsul modelului de contract ce urmeaza a fi
semnat, la punctul 2. Definitii, subpunctul 2.1, litera ff) se precizeaza, in
mod clar, ,zi - zi calendaristica, cu exceptia cazului in care se prevede ca
este zi lucratoare; luna - luna calendaristica; an - 365 de zile".

In acelasi timp, Consiliul constata ca ultima varianta a Graficului
Gantt retransmis prevede o durata totala de 22 Iuni, in conditiile in care,
prin propunerea tehnica, ofertantul in cauza si-a asumat ca durata
contractului este de 24 luni.

In aceste conditii, analizdnd modul in care membrii comisiei de
evaluare au verificat modul de indeplinire a cerintelor referitoare Ia
continutul Graficului Gantt, Consiliul constata ca acestia au indeplinit in
mod corespunzator atributia prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) si i) din
HG nr. 395/2016 de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de elaborare a
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, sub acest aspect fiind
relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere nr. ... potrivit carora , Procesul de evaluare a ofertelor
trebuie sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
ofertd cu specificatiile tehnice din Caietul de sarcini si Documentatia de
atribuire. Nu este in sarcina Comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie
din fiecare document depus de ofertant, sd le coreleze, sa le integreze/
interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in
mod expres de Autoritatea contractantd) si sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau
nerelevante”. Astfel, Consiliul are in vedere ca
membrii comisiei de evaluare au transmis catre ofertantul in cauza un
numar de 5 solicitari de clarificari in conformitate cu prevederile art. 209
alin.(1) si (2) din Legea 98/2016 potrivit carora ,in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, respectiv
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant
candidat" si constata ca, in masura in care in cadrul prezentei proceduri
de atribuire de achizitie publica au fost depuse oferte care au respectat
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intocmai cerintele din documentatia de atribuire, nu a mai continuat sirul
de solicitari de clarificari consecutive intrucat ar fi creat un privilegiu
operatorului economic, incalcand atat prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 cat si principiul tratamentului egal, prevazut la art.2
alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, intrucat acceptarea unei oferte
care nu respecta in totalitate cerintele din documentatia de atribuire ar
crea un avantaj evident in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, care au inteles sa intocmeasca si sa transmita o propunere
tehnica in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.



Prin urmare, in conditiile in care, urmare a solicitarilor de clarificari
succesive, asocierea in cauza nu a furnizat un raspuns prin care sa se
prezinte un grafic care sa indeplineasca toate cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a considerat, in mod
intemeiat, ca raspunsul este neconcludent, astfel ca a facut aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si a respins oferta
prezentatd de acest ofertant, ca inacceptabila.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
deciziei de respingere a ofertei prezentate de Asocierea ... — ..., motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, reprezentat de
faptul cd nu s-a indicat, in mod concret, in propunerea tehnica,
abordarea cerintelor privind asigurarile solicitate ofertantilor, Consiliul
constata ca urmare a analizei efectuate de catre membrii comisiei de
evaluare, acestia au solicitat ofertantului in cauza sa precizeze unde, in
cuprinsul propunerii tehnice, se regasesc informatii referitoare la
cerintele privind asigurarile solicitate ofertantilor, iar prin raspunsul
formulat, acesta a facut referire la faptul ca la pag. 1799 din modelul de
contract asumat, la cap. 19 Asigurari, sunt informatii cu privire la
asigurarile solicitate ofertantilor.

Se retine ca raspunsul formulat a fost considerat neconcludent,
comisia de evaluare retinand ca ,simpla asumare a modelului de contract nu
reprezinta indicarea concreta a modului de indeplinire a cerintei din Caietul de
sarcini”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca la punctul IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei este
prevazut ca ,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de
sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire” si constata ca, in masura in
care in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de Asocierea ... - ... nu
au fost identificate informatii cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor privind asigurarile solicitate ofertantilor, a transmis solicitarea
de clarificari nr. 9/9598/29.06.2023 prin care a solicitat ofertantului in
cauza sa indice unde anume in cadrul propunerii tehnice se regasesc
informatiile respective, iar prin raspunsul formulat in data de 30.06.2023
nu au fost prezentate informatiile solicitate ci doar faptul ca a fost
asumat modelul de contract care, la punctele 19.1 si 19.2 este prevazut
modul de indeplinire a obligatiei privind asigurarile ce urmeaza a fi
incheiate, atat pentru produsele furnizate cat, pentru personalul si
echipamentele utilizate ciat si pentru riscurile specifice.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat,
ofertantul in cauza nu a facut dovada ca informatiile solicitate se
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regasesc in cuprinsul propunerii tehnice, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, astfel ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul este neconcludent si, pe cale de
consecinta, in mod corect, a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile


act:1114166%2096799170

solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

In acest context, Consiliul constata cd, in mod justificat, comisia de
evaluare a procedat, din acest motiv, la respingerea ofertei prezentate
de Asocierea ... — ..., impunandu-se respingerea criticilor formulate de
contestator sub acest aspect, ca nefondate.

Acestea fiind, constatdand caracterul intemeiat al motivelor de
respingere ale ofertei prezentate de contestator, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de Asocierea ... - ... in contradictoriu
Cu ....
In cee ace priveste cererea de interventie voluntara formulata de
..., Consiliul va proceda la admiterea acesteia avand in vedere solutia
adoptata, de respingere, ca nefondata, a contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al Asocierii ... - ..., In contradictoriu cu ....
Admite cererea de interventie voluntara accesorie formulata de ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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