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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de asocierea ..., prin
cu sediul in ..., avdnd CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata
de ... - Administrator, impotriva adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,,EXECUTIE LUCRARI
PENTRU «MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL, ...»", cod
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:
- anularea comunicarii nr. ...;
- anularea procesului-verbal de evaluare tehnica.
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de Asocierea ... prin ..., cu
sediul in comuna ..., cu sediul procedural ales la ..., inregistrat la
Registrul Comertului nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO,
reprezentata de ... - Administrator, impotriva adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis de ..., in
calitate de autoritatea contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, s-au solicitat urmatoarele:
- anularea deciziei prin care oferta depusa de contestatoare a
fost declarata drept neconforma, respectiv a adresei nr. ...;
- anularea actelor de evaluare emise si comunicate, in ceea ce
priveste masura declararii ofertei contestatoarei, ca fiind
neconforma, ca urmare a evaluarii si verificarii propunerii
tehnice, in raport de cerintele caietului de sarcini si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire si evaluarea propunerii financiare a ofertei



depusa de Asocierea ..., cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice si a celor prezentate in
documentatia de atribuire.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
ScCris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avdnd ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU «MODERNIZARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL, ...»", initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate
in partea introductiva.

Prin decizia nr. ...., Consiliul a dispus urmatoarele:

"Admite contestatiile formulate de asocierea ..., ... si asocierea
... In contradictoriu cu ....

Anuleazad procesul-verbal de evaluare nr. 3 inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. ... din ..., in partea dedicata asocierii
..., ... Si asocierii ... precum si adresele de comunicare ale
rezultatului procedurii de atribuire, ca acte subsecvente ale
procesului-verbal de evaluare nr. 3.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....
Respinge, ca nefondatd, cererea contestatoarei ... vizadnd

obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, pentru motivele expuse in
considerente.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de
3.000 lei, reprezentdnd cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei, respectiv onorariu avocat.”

Cu privire la fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prin adresa nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost declarata drept neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda motivele de
respingere a ofertei sale din continutul adresei nr. ....
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Cu privire la primul motiv, ... mentioneaza ca potrivit fisei de
date, in cadrul propunerii tehnice, la punctul 7 - prezentarea Grafic
Gantt de executie, s-a impus realizarea acestuia la nivel de activitati
si sub-activitati. In acelasi timp, devizele puse la dispozitie
ofertantilor au fost date la nivel de activitati (Terasamente,
Suprastructura, Sisteme de drenare ape, Podete strazi laterale si
subtraversari si Semnalizare si marcaje), acestea nefiind impartite si
in sub-activitati. Pentru respectarea cerintelor legate de Graficul
Gantt in cadrul activitatii “Suprastructura” s-a facut impartirea pe
sub-activitati pentru respectarea cerintelor din fisa de date, punctul
7 si anume: "Executie strat de forma, executie strat de balast,
Executie strat de piatra sparta, Executie asternere covor asfaltic”,
care cumulate insumeaza, in cazul Strazii ... - 8 zile, ... - 7 zile,
Scolii - 6 zile. Conform extraselor aferente devizului
"Suprastructura”, calculul resurselor umane si materiale, prezentat
in propunerea financiara la paginile 257-279 este corect si respecta
documentatia pusa la dispozitie de ofertant.

Contestatoarea precizeaza ca pentru respectarea cerintelor din
fisa de date a achizitiei s-a recurs la acesta impartire a zilelor pe
subactivitati exact cum au fost exemplificate.

De asemenea, ... mentioneaza ca pentru strada ... structura
activitatilor, conform devizelor furnizate de autoritatea contractanta,
sunt: terasamente, suprastructura, sistem de drenare ape, podete
strazi laterale, semnalizare si marcaje.

Astfel, contestatoarea sustine ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, a realizat impartirea in graficul Gantt pe activitati si sub-
activitati, dupa cum urmeaza:

Terasamente: 3 zile

Suprastructura: 8 zile (conform grafic Gantt)

Strat de forma 2 zile

Strat de balast 2 zile

Strat de piatra sparta 2 zile
Covor asfaltic 2 zile

Sistem de drenare ape: 3 zile

Podete strazi laterale si subtraversari: 3 zile

Semnalizare si marcaje: 1 zi

Pentru etapa Suprastructura, conform extraselor sunt 186.192
ore asfaltator, de aici rezulta: 8 zile/7 zile = 1.143 x5 = 5.71 zile
lucratoare; 186.192/5.71 = 32.61 /8 ora/zi = 4 asfaltatori.

. arata ca pentru strada ..., structura activitatilor, conform
devizelor furnizate de autoritatea contractanta, sunt: terasamente,
suprastructura, sistem de drenare ape, semnalizare si marcaje.
Astfel, in conformitate cu fisa de date a achizitiei a realizat
impartirea in graficul Gantt pe activitati si sub-activitati, dupa cum
urmeaza:
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Terasamente: 3 zile

Suprastructura: 7 zile (conform grafic Gantt)
Strat de forma 2 zile
Strat de balast 1 zi
Strat de piatra sparta 2 zile
Covor asfaltic 2 zile

Sistem de drenare apa: 3 zile

Semnalizare si marcaje: 1 zi

Pentru etapa suprastructura, conform extraselor sunt 194.829
ore asfaltator, de aici rezulta 7zile/7 zile = 1 x 5 zile lucratoare = 5
zile lucratoare. 194.829/5 = 38.97/8 ore/zi = 5 asfaltatori.

Contestatoarea sustine ca pentru strada Scolii, structura
activitatilor, conform devizelor furnizate de autoritatea contractants,
sunt: terasamente, suprastructura, semnalizare si marcaje. Astfel,
potrivit fisei de date a achizitiei a realizat impartirea in graficul Gantt
pe activitati si sub-activitati, dupa cum urmeaza:

Terasamente: 3 zile

Suprastructura: 6 zile (conform grafic Gantt)

Strat de forma 2 zile
Strat de balast 1 zi
Strat de piatra sparta 1 zi
Covor asfaltic 2 zile

Semnalizare si marcaje: 1 zi

Pentru etapa suprastructura, conform extraselor sunt 195.027
ore asfaltator, de aici rezulta: 6 zile/7zile = 0.86 x 5 = 4.29 zile
lucratoare; 195.027/4.29 = 45.46/8 ore/zi = 6 asfaltatori.

Contestatoarea sustine ca a realizat calculul de resurse,
respectand devizele postate de autoritatea contractanta in SEAP,
care sunt doar pentru capitolul Suprastructura.

Asadar, ... considera ca oferta sa indeplineste criteriile impuse
de autoritatea contractanta prin respectarea fisei de date a achizitiei
si devizelor puse la dispozitie.

Contestatoarea reda cel de al doilea motiv de respingere,
sustinand ca pentru realizarea dispozitivelor de scurgere a apelor
(rigole prefabricate — conform detaliu de rigola postat de autoritatea
contractanta in SEAP) si pentru asigurarea sistemului de scurgere a

apei (panta de scurgere) pentru strazile: ... - 1062 ml de rigola
prefabricata, termen de realizare in 3 zile, ... - 880 ml de rigola
prefabricata, termen de realizare 3 zile, ... — 1274 ml de rigola

prefabricata, termen de realizare de 4 zile, la care se specifica si se

exemplifica ca perioada este corecta si lucrarea este realizabila, atat

din punct de vedere al perioadei, cat si din punct de vedere
tehnologic si al reprezentarii resurselor umane, dupa cum urmeaza:

- acesti metrii liniari de rigola prefabricata se pot realiza rapid

si se va face o trasare a elementelor prefabricate prin picheti
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intermediari si marcarea pe teren a unor cote impuse pentru
fundul santului, astfel incat sa se poata realiza panta
hidraulica de scurgere a apei;

- avand marcate pe teren cote ale fundului santului pentru
realizarea scurgerii apei se pot forma mai mult de 2 echipe
de montatori prefabricate pe o singura parte, astfel incat
aceste echipe nu se vor intersecta si pot lucra in paralel la
aceleasi activitati tehnologice, asigurand functionarea
sistemului de scurgere si realizarea cerintelor din memoriul
tehnic si planselor postate de autoritatea contractanta.

De asemenea, ... considera ca raspunsul sau la clarificarea
solicitate este concludent, iar numarul de montatori rezultat este
justificat. Ori, autoritatea contractanta nu a solicitat/impus prin fisa
de date a achizitiei, memoriul tehnic sau caiet de sarcini, informatii
cu privire la: "in executia sistemelor de scurgere a apelor si anume
rigole, pentru asigurarea functionarii sistemului de scurgere (a
pantei de scurgere a apei) nu se poate lucra, decat asigurand
continuitatea executiei — o singura echipa de montaj pe sensul
strazii”), astfel ca oferta ... respecta cerintele din memoriul tehnic si
fisa de date a achizitiei, iar solicitarea autoritatii contractante este
abuziva si in afara cerintei documentatiei de atribuire,
completata/modificata prin raspunsurile postate in SEAP.

Totodata, contestatoarea reda cel de al treilea motiv de
respingere, aratand urmatoarele:

a) in normativul ..., la articolul 11.7.3 "Recomandari cu privire
la termenele minime de decofrare a fetelor laterale este
prezentat tabelul 17, in care este trecuta perioada de 1 zi,
dar in acelasi timp, acest tabel este insotit si de o nota in
care se mentioneaza ca duratele prezentate in tabel sunt
orientative, decofrarea urmand a se face in functie de tipul

_ cimentului utilizat si de temperatura mediului exterior.

In aceeasi ordine de idei, ... prezinta exemplul urmator:

- prima zi se realizeaza sapatura, asternerea agregatelor si
turnarea betonului;

- In cea de a doua zi se va realiza montarea tuburilor,
realizarea umpluturii, cofrarea, turnarea betonului, urmat de
decofrarea elementelor de suprastructura (dupa intrarea in
priza a betonului).

Asadar, in baza procedurii de executie (in functie de tipul de
ciment utilizat, temperatura mediului inconjurator) si tabelului 17
din ..., decofrarea se poate realiza intr-un timp de 2 zi (conform
nota din ... — duratele sunt orientative).

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat Consiliului ca renunta la contestatia inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ce face obiectul dosarului CNSC cu nr. ....
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Prin adresele nr. ..., si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, documentele intocmite sau primite in cadrul procedurii
de atribuire in discutie, ulterior adresei CNSC nr. ..., precum si
punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza, respectiv
dovada comunicarii acestuia contestatoarelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ..., solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ..., solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Referitor la neconcordanta dintre durata de executie
prezentata in graficul Gantt si resursele alocate pentru activitatea
prezentata in oferta tehnica la pag. 258-279, autoritatea
contractanta arata ca declarat oferta contestatoarei, drept
neconforma, deoarece a constatat ca resursele prezentate si alocate
nu corespund cu durata prezentata in graficul Gantt.

De asemenea, ... nu considera justificata notificarea prealabilg,
deoarece prin calculul facut si de ofertant reiese ca durata
prezentata in graficul Gantt este eronata. Ori, in cadrul contestatiei
intocmite, ..., pentru justificarea neconcordantei dintre durata de
executie prezentata in graficul Gantt si resursele alocate in oferta
tehnica la pag. 258-279 incearca sa justifice neconcordanta printr-
un calcul eronat.

In acest sens, autoritatea contractanta exemplifica ca pe
strada ..., covorul asfaltic se executa in doua zile, iar realizarea
asfaltarii nu se va face decat dupa executia stratului de piatra
sparta. Astfel, in cadrul alocarii resurselor a prevazut 4 asfaltatori
care vor lucra douéﬂzile conform graficului Gantt, 4 (oameni) * 8 ore
* 2 zile = 64 ore. In cadrul alocarii resurselor din extrasul C7 sunt
alocate 186,92 ore-asfaltator, ceea ce ar conduce la 186,92/8
(ore/zi)/4 (asfaltatori) = 5,8 zile, spre deosebire de 2 zile alocate in
graficul Gantt.

Pe cale de consecinta, ... opineaza ca, in cadrul calculului facut
in contestatia intocmita, ... incearca sa induca Consiliul si comisia de
evaluare in eroare, deoarece se raporteaza la durata de executie a
intregii suprastructuri, ce cuprinde mai multe etape pentru care este
necesara receptionarea lor, inclusiv faze determinante care nu se
pot executa concomitent, ci doar etapizat. Ori, contestatoarea face
acelasi calcul pentru fiecare neconcordanta gasita de comisia de
evaluare si incearca sa induca in eroare, atat comisia de evaluare,
cat si Consiliul.

Cu privire la executia a 1062 ml de rigole in 3 zile pe strada ...;
880 ml rigole pe strada ... in 3 zile si 1274 ml rigole pe strada ... in
4 zile, autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate admite riscul
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executiei lucrarilor de montaj rigole pe sectoare, avand in vedere ca
panta de scurgere se poate asigura doar printr-o continuitate a
lucrarilor.

Fata de executarea podetelor in 2 zile, ... precizeaza ca, in
cazul in care intarirea betonului se face la o temperatura mai mica,
termenul de decofrare creste in conformitate cu ... art. 11.7.3.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
cadrul notificarii prealabile nr. ... ... incearca sa o induca in eroare,
specificand ca betonul se poate intari in doar jumatate de zi,
omitand sa ofere datele reale din tabelul 17, prezentat in notificarea
prealabila, de unde reiese clar ca perioada minima de decofrare este
de o zi si jumatate. Din tabelul prezentat, in conformitate cu ... art.
11.7.3, reiese ca la o temperatura de peste 15 grade, perioada de
decofrare este minim o zi. In cazul in care temperatura scade sub 15
grade, dare este peste 10 grade, perioada de decofrare creste si
este de o zi jumatate, iar in cazul in care temperatura scade sub 10
grade si este peste 5 grade, perioada de decofrare creste si este de
minim 2 zile.

Totodata, ... subliniaza ca prin aspectul prezentat in notificarea
prealabila de ... se confirma faptul ca perioada minima de decofrare
este de 1 zi, iar executia podetelor este imposibil de realizat in 2
zile.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca in cadrul
notificarii prealabile, contestatoarea justifica ca: “ofertantul va
decofra in jumatate de zi” trunchiind datele tabelului, iar in cadrul
contestatiei, incearca sa justifice durata de decofrare interpretand ca
duratele sunt orientative. Ori, in cadrul art. 11.7.3 din ...010 nu
exista nicio referire prin care duratele de decofrare pot fi micsorate
la 0 jumatate de zi dupa turnarea betonului.

subliniaza ca nu isi poate asuma responsabilitatea unei
practici nelegiferate prin permiterea decofrarii elementelor din beton
in aceeasi zi a turnarii betonului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa a fost initiata
de ..., in calitate de autoritatea contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI
PENTRU «MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL, ...»", cod
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului de achizitii publice,
fiind de 10.400.060,6 lei, farad TVA.
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Conform procesului-verbal de evaluare raspunsuri la solicitarile
de clarificari nr. ..., ofertele asocierii ... si asocierii ... au fost
respinse, ca neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu
satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin contestatia depusa, ... formuleaza critici cu privire la
legalitatea motivelor de respingere, ca neconforma, a ofertei sale,
invocate de autoritatea contractanta in adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv termenele de executie
propuse pentru activitatile de asfaltare, realizare rigole si realizare
podete nu sunt corelate cu personalul alocat sau cu metodologia de
lucru, retinut fiind faptul ca neconformitatile constatate sunt legate
de graficul Gantt si de raspunsurile asocierii ... la solicitarile de
clarificari.

In ceea ce priveste primul motiv de neconformitate a ofertei
asocierii ..., respectiv "neconcordanta dintre durata de executie a
activitatii de asfaltare pe fiecare strada si resursele alocate pentru
aceasta activitate”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
luat in considerare faptul ca ofertantul a prevazut pentru activitatea
de suprastructura un numar de 4 asfaltatori si 2 pavatori, personal
suficient pentru a realiza lucrarile in graficul de timp asumat, mai
ales in conditiile in care necesarul de ore luat in calcul provine dintr-
un deviz ale carui consumuri pot sa nu fi fost corelate cu nivelul de
productivitate a muncii actual, ca urmare, invocarea acestui motiv
reprezinta o dovada de formalism excesiv a comisiei de evaluare,
incalcdndu-se astfel principiul proportionalitatii, ce sta la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Referitor la cel de al doilea motiv de neconformitate a ofertei
asocierii ..., respectiv "1062 ml de rigole in 3 zile pe strada ..., 880
ml rigole pe strada ... in 3 zile si 1274 ml rigole pe strada ... in 4
zile”, Consiliul retine ca argumentul autoritatii contractante, conform
caruia "in executia sistemelor de scurgere a apelor si anume rigole,
pentru asigurarea functionarii sistemului de scurgere (a pantei de
scurgere a apei) nu se poate lucra decat asigurand continuitatea
executiei — o singura echipa de montaj pe sensul strazii”, nu se
regaseste ca si cerinta in documentatia de atribuire, ca urmare, un
ofertant care propune o alta modalitate de executie a lucrarii
respective nu poate fi declarat neconform ca urmare a faptului ca nu
va aplica metoda considerata mai sigura de catre autoritatea
contractanta, mai ales, in conditiile in care o descrie detaliat si
dovedeste ca a avut in vedere dificultatile care pot apare pe
parcursul executiei, ... incalcand principiul transparentei in acest
caz.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de neconformitate a
ofertei asocierii ..., respectiv faptul ca raspunsul la clarificari legat de
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termenul din Graficul Gantt pentru operatia de realizare a podetelor
a fost considerat neconcludent, Consiliul constata ca inadvertenta
sesizata de catre autoritatea contractanta legata de timpul minim
pentru decofrare se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore si nu poate constitui motiv de respingere unei oferte.

Consiliul invedereaza autoritatii contractante faptul ca
evaluarea unei oferte trebuie raportata la cerintele explicite ale
documentatiei de atribuire, asa cum stabileste art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
nu la interpretarile date de catre comisia de evaluare prevederilor
documentatiei de atribuire, analizarea in amanunt la nivel de zi de
executie a graficului Gantt, in conditiile in care durata contractului
este de 18 luni, reprezentand un mod excesiv de evaluare care
conduce la Iincalcarea principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din Legea nr.
98/2016 si cu atributiile comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat Consiliului ca renunta la contestatia inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ce face obiectul dosarului CNSC cu nr. ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ... in contradictoriu cu ..., si sa anuleze procesul-
verbal nr. ...din 21.04.2017, in partea dedicata ofertei depusa de
asocierea ... si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

In baza prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal nr. ...din 21.04.2017, in partea
dedicata ofertei depusa de asocierea ... si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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