In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 446/C1/217
Data: 27.02.2023

Prin contestatia nr. 82/27.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4321/27.01.2023, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ... , impotriva raportului procedurii nr.
DEER_BV/16110/18.01.2023, emise de ......... SA, cu sediul in ......... ,in

calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
in vederea incheierii unui acord-cadru, avand ca obiect: ,Servicii de citire
contoare de energie electrica - sucursala Buzau”, cod CPV 65500000-8,
s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce
priveste oferta clasata pe primul loc si declarata castigatoare;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe primul
loc.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul critica lipsa documentului procedural de
comunicare, conform art. 228 din Legea nr. 99/2016, motiv pentru care
solicita a se observa faptul ca entitatea contractanta nu si-a respectat
obligatia.

Mentioneaza ca a luat la cunostinta de faptul ca oferta sa este
declarata admisibila, Tnsa situata pe locul II, urmare a verificarilor
efectuate in SEAP si prin incarcarea raportului procedurii publicat in
SEAP, la data de 18.01.2023.

In opinia contestatorului, obligatia legala a entitatii contractante
era aceea de a comunica/informa, care sunt avantajele si caracteristicele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, ceea ce nu s-a intamplat, fiind astfel nevoit sa formuleze contestatia
pe baza aspectelor lapidar indicate in cadrul raportului procedurii din
data de 18.01.2023.
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In urma analizdrii documentatiei de atribuire si a procedurilor
publicate, contestatorul mentioneaza faptul ca au fost constatate
neregularitati atat in cadrul conditiilor obligatorii privitoare la activitatea
comerciala specifica a ofertantilor, cat si in cadrul factorilor de evaluare a
ofertelor, stabiliti si utilizati de catre entitatea contractanta, in sensul
lipsei unor cerinte esentiale privind autorizarea si desfasurarea legala a
serviciului de citire a contoarelor si inexistenta unor criterii si valori
concrete privind indeplinirea componentelor ofertei depuse de
participant.

Referitor la neconformitatea ofertei clasate pe locul I, contestatorul
invoca prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

Sub aspectul nerespectarii cerintelor legale necesar a fi indeplinite
de ofertanti, in primul rdnd contestatorul arata ca in cuprinsul fisei de
date aferente procedurii in cauza, respectiv cap. III, pct. 1.3, entitatea
contractanta impune conditia demonstrarii experientei similare a
ofertantului cu activitatea serviciului de citire a contoarelor, prin
depunerea documentelor justificative ale prestarii activitatilor
similare/serviciului de tipul citirilor de contoare, excluzand delimitarea
unei cerinte esentiale ce trebuie indeplinite de un operator economic
pentru desfasurarea unei activitati comerciale in conditiile legii, respectiv
inregistrarea si autorizarea codurilor CAEN specifice activitatilor ce
urmeaza a fi prestate.

Astfel, apreciaza ca prin excluderea din cadrul criteriilor esentiale
necesar a fi indeplinite de ofertanti/subcontractanti a detinerii codului
CAEN autorizat si specific contractului ce se urmeaza a fi atribuit,
respectiv CAEN 7490 - Alte activitati profesionale, stiintifice si tehnice
n.c.a, a fost permis accesul in cadrul procedurii a unor ofertanti care nu
presteaza cu caracter permanent aceasta activitate si nu ofera
profesionalismul si promptitudinea necesare.

Totodata, in viziunea contestatorului, este de mentionat faptul ca
respectiva activitate, neregasindu-se printre activitatile autorizate Ia
Oficiul Registrului Comertului, nu poate fi prestata de catre societatea in
cauza, veniturile obtinute in urma desfasurarii unor activitati
neautorizate fiind considerate a fi ilicite.

Mai mult decat atat, prin aceasta lacuna s-a permis finalizarea unei
proceduri de licitatie publica si atribuirea unui acord-cadru catre o
asociere de operatori economici necalificati pentru prestarea activitatii
specifice contractului de achizitie publica vizat, in conformitate cu
prevederile legale aplicabile, atat din punct de vedere al autorizatiilor,
cat prin prisma experientei similare a ofertantului castigator.

In acest sens, arata faptul ca, prin documentele prezente in dosarul
procedurii, ofertantul clasat pe locul I, SC ............. SA, nu indeplineste
criteriile specifice pentru prestarea activitatii de citire a contoarelor
electrice, intrucat, desi are inscris codul CAEN 7490, acesta nu detine
experienta similara in activitatea specifica, dovedita prin documentele
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depuse in sustinerea acestui aspect prin DUAE, iar ignorarea in evaluarea
lipsei experientei similare implica 1incalcarea de catre entitatea
contractanta a propriilor sale cerinte, cu consecinta incalcarii dispozitiilor
legale aplicabile.

Astfel, sustine ca SC ............. SA a invocat in sustinerea
experientei similare un contract de prestari servicii avand ca obiect
principal ,tiparirea si implicarea in masa a documentelor specifice”, cu o
valoare convenabila prestata de 66.653.601,87 lei, si un contract de
servicii avand ca obiect ,recuperare citiri pentru reducere pierderi de
energie electrica”, cu o valoare de 146.392 lei. Aceste contracte nu
dispun de recomandari complete emise de beneficiari, fiind emise fara
precizarea valorii serviciilor prestate si fiind obtinute in data de
22.11.2022, ulterior termenului de depunere stabilit in data de
03.11.2022.

Astfel, solicita a se observa neconformitatea activitatilor similare
declarate de acest ofertant cu prevederile impuse de entitatea
contractanta in cap. 4 din caietul de sarcini, pe care il detaliaza in
cuprinsul contestatiei.

Contestatorul precizeaza si faptul ca ofertantul SC ............. SA a
propus subcontractarea unei proportii de 40% din valoarea totala a
contractului catre operatorul economic SC ........... SRL, o0 societate

comerciala care nu detine nicio experienta similara cu activitatea de
citire a contoarelor si nu detine activitati autorizate la Registrul
Comertului specifice activitatii vizate de entitatea contractanta, singura
activitate autorizata a acesteia fiind clasa CAEN 5320 - Alte activitati
postale si de curier.

Sustine ca, practic, ne regasim in situatia in care un procent
substantial al activitatii de citire contoare va fi prestat de catre un
operator economic care nu are activitati specifice obiectului contractului
inscrise in codul CAEN, nefiind astfel autorizat in acest sens, chiar daca
este doar un subcontractant.

Contestatorul apreciaza ca utilizand acest rationament, se ajunge la
situatia in care operatorul economic SC ............. SA, cu autorizare CAEN
cod 7490, asigura si poate realiza doar 60% din contract.

Or, in cerinta entitatii contractante inclusa la art. III.1.1.b) se
mentioneaza faptul ca operatorii economici care depun oferta trebuie sa
fie autorizati, cu specificarea ca ,Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC".

De asemenea, arata prin documentele prezente in dosarul licitatiei,
ca atat ofertantul SC ............. SA, cat si subcontractantul SC ...........
SRL, nu detin un sistem implementat de management al calitatii,
conform standardului SR EN ISO 9001:2008 pentru activitatea specifica
de citire a contoarelor, conditie impusa de insasi entitatea contractanta
prin caietul de sarcini aferent, punctul 11.1.
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Contestatorul solicita a se observa in primul rand faptul ca oferta
tehnica a ofertantului clasat pe locul 1 este depusa fara respectarea in
totalitate a cerintelor fisei de date, fara anexele 1-11 din caietul de
sarcini, precum si cu lipsa unor capitole esentiale impuse de entitatea
contractanta prin cuprinsul caietului de sarcini, pe care le enumera in
cuprinsul contestatiei.

Astfel, considera ca au fost incalcate in mod vadit dispozitiile cu
caracter imperativ ale art. 4.1 din fisa de date, pe care le detaliaza.

In al doilea rand, arata ca in cuprinsul documentatiei de atribuire,
punctul II.2.5 din fisa de date - criterii de atribuire - cel mai bun raport
calitate - pret, erau prevazute 75 de puncte pentru componenta
financiara si 25 de puncte pentru componenta tehnica, iar potrivit
punctului 21. criterii de atribuire, subpunctul 21.2., punctajul capacitate
tehnica T2, entitatea contractanta precizeaza astfel: ,Se acorda
Tp_personal_FO = 20 puncte pentru oferta in care numarul de personal
Front Office (cititor) este maxim; Se acorda Tp_personal___BO - 5 puncte
pentru oferta in care numarul de personal Back Office (personal care
gestioneaza UC catre cititori si asigura validarea citirilor) este maxim.”

Mai mult decat atat, arata ca in cadrul factorilor de evaluare a
ofertelor prevazute de entitatea contractanta, pentru componenta umana
a participantului nu se precizeaza in mod clar si detaliat la ce se refera
criteriul precizat anterior, respectiv ,numarul de personal maxim”, dand
nastere unei inegalitati tehnice in sarcina participantilor la procedura si
crearea unei egalitati fictive intre ofertele depuse de operatorii
economici.

Contestatorul sustine faptul ca ,Numarul maxim de personal”,
explicit avut in vedere de catre entitatea contractanta, nu rezulta nici din
cerintele indicate in cadrul caietului de sarcini, in cuprinsul art. 12.6
mentionandu-se ca ,prestatorul isi va dimensiona forta de munca si
totodata va asigura numarul necesar de persoane, coordonat de un
responsabil cu pregatirea superioara, astfel fincat, pentru fiecare
subunitate in parte, sa asigure prestarea serviciului conform calendarului
de citiri lunar, pe toate durata contractului”.

In opinia contestatorului, aceasta cerinta se coroboreaza cu cea de
la punctul 12.1 din caietul de sarcini potrivit careia ,Prestatorul trebuie
sa isi asigure in termen de 30 de zile de la semnarea contractului
structura de personal pentru acoperirea tuturor localitatilor din fiecare
judet/lot din componenta achizitorului, pentru a realiza citirile
programate lunar, conform Anexa nr. 1”.

Prin urmare, contestatorul ridica intrebarea asupra modului de
analiza /evaluare a factorului de evaluare ,numarul maxim de persoane”
in conditiile in care, pe de o parte, acesta nu exista mentionat in niciunul
dintre documentele puse la dispozitia potentialilor ofertanti, cu incalcarea
principiului transparentei si al tratamentului egalitatii, iar pe de alta
parte, prin raportare la discrepanta care exista intre acest factor de
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evaluare care, odata introdus in cadrul fisei de date, implica existenta
unui numar maxim de personal anterior atribuirii contractului, spre
deosebire de cerinta din caietul de sarcini care il obliga pe ofertantul
castigator sa-si angajeze personalul dupa incheierea contractului si sa isi
dimensioneze forta de munca.

Prin urmare, sustine ca ne regasim in situatia in care exista o
discrepanta evidenta intre cerintele caietului de sarcini si fisa de date,
ceea ce afecteaza analiza/determinarea/evaluarea, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, factorului ,nhumarul maxim de persoane”.

In opinia contestatorului, faptul ca a fost precizat expres in
documentatia de atribuire ,numar maxim de personal” profita entitatii
contractante, in cadrul procesului de evaluare, aceasta avand
posibilitatea ca, in mod discretionar si arbitrar, sa aiba in vedere
acordarea punctajului maxim operatorului care declara numarul cel mai
mare de personal, fapt ce determina nu doar incalcarea legislatiei, ci si a
legislatiei unionale, intrucat, la nivel jurisprudentei UE, luarea in
considerare/aplicarea unui astfel de factor reprezinta o favorizare a unui
ofertant, invocand in acest sens jurisprudenta.

Prin urmare, contestatorul subliniaza ca modalitatea de evaluare a
cerintei ,numarului maxim de personal” intra in contradictie cu
dispozitiile art. 12.1. din caietul de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca ,Toate activitatile descrise in propunerea
tehnica trebuie acoperite prin propunerea financiara”, iar in acest sens,
se poate observa ca prin oferta clasata pe locul 1, depusa de ofertantul

5] GRS SA au fost asumate urmatoarele obligatii:
- un nr. de 32 de oameni, cu titlu de personal de coordonare, persoane
cu functii de decizie Si administrare/manageri de

departament/coordonare a departamentelor suport aferente prestarii
serviciilor;

- un nr. de 47 de oameni cu titlu de personal back office, responsabili
contracte, team leaderi relatii clienti, sefi echipa filiala, personal IT,
operatori PC, controlori interni, personal administrativ auxiliar, iar in
cadrul acestui punct, contestatorul subliniaza ca potrivit cap. 21 din
caietul de sarcini, se acorda 5 puncte pentru oferta in care numarul de
personal back office (personal care gestioneaza alocare UC catre cititori
si asigura validarea citirilor) este maxim, insa ofertantul SC ............. SA
nu a individualizat numarul maxim al acestui tip de personal in cuprinsul
ofertei depuse;

- un nr. de 134 de oameni cu titlu de personal front office (cititori de
contoare, 70 urban si 64 rural);

- 0 medie zilnica de vizitarea locurilor de consum de 110 vizite/urban si
70 vizite/rural, raportata la cantitatile min./max. declarate de entitatea
contractanta (min. 600.982 /max. 1.962.505).
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De asemenea, apreciaza ca pentru evidentierea concreta a lipsei de
practicabilitate si realitate a ofertei declarate castigatoare, este imperativ
necesara raportarea informatiilor sus-precizate la cantitatile licitate de
entitatea contractanta, perioada de valabilitate a acordului-cadru si
valorile declarate.

Astfel, prin impartirea volumului maxim de citiri la perioada de
valabilitate a acordului cadru de 36 luni, rezulta graficul de executie al
serviciului, ce cuprinde atat volum lunar de citiri ce trebuie indeplinit pe
parcursul a 20 de zile lucratoare lunare, cu media asumata de acest
ofertant de 110 vizite/urban si 70 vizite/rural, cat si numarul de cititori
necesar, informatie pe care o prezinta sub forma tabelara.

Contestatorul precizeaza faptul ca entitatea contractanta, cu buna
stiinta, a favorizat unul dintre ofertanti la desfasurarea unei proceduri de
licitatie prin care, in lipsa criteriilor concrete ale componentelor ofertei
finale, a permis selectarea nelimitata si exclusiv discretionara a ofertei
castigatoare de catre entitatea contractanta in mod subiectiv, prin
aprecierea libera a personalului maxim necesar executarii contractului,
incalcand astfel in mod evident prevederile legale incidente in materia
achizitiilor publice.

Contestatorul prezinta sub forma tabelara modul entitatii
contractante de evaluare, pe care-| apreciaza ca fiind gresit.

In acest caz, apreciaza ca factorul de evaluare nu a fost definit
raportat la realitatea prestarii serviciului, respectiv la nevoile necesare
pentru asigurarea acestuia, si a creat astfel concurenta nedreapta in
randul ofertantilor, acestia completand sau avand posibilitatea sa declare
un numar nejustificat de mare al personalului, raportat la necesitatile
reale ale prestarii acestui serviciu, pentru obtinerea punctajului maxim
alocat.

Mai mult decéat atat, sustine lipsa stabilirii unui numar al salariatilor
conduce catre o dificultate in concretizarea devizului aferent ofertei
financiare, unde trebuie regasite costurile referitoare la salariile
numarului de persoane, cheltuielile adiacente si alte cheltuieli
neprevazute, situatie in care este imposibila alcatuirea unei oferte
competitive in cadrul acestei proceduri.

Pe cale de consecinta, arata ca oferta financiara depusa de
ofertantul SC ............. SA nu este corelata cu aspectele asumate prin
oferta tehnica si prevederile caietului de sarcini, prin raportare la devizul
general privind stabilirea pretului licitat.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul nu a depus
devizul general de stabilire a pretului licitat la termenul de depunere a
ofertelor, acesta fiind depus ca urmare a solicitarii de clarificare venita
din partea entitatii contractante.

Astfel, subliniaza ca din valoarea ofertei depuse de SC ............. SA
de 12.052.955,20 lei pentru 36 de luni, rezulta o medie lunara a
incasarilor de cel mult 334.804,31 lei, fapt ce nu se justifica din punct de
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vedere comercial pentru ofertant si nu acopera interesele ce trebuie
vizate de entitatea contractanta prin atribuirea acordului cadru de
prestari servicii.

Lipsa unei justificari financiare, prin prisma celor asumate de
ofertant, este suplinita si prin explicatile acordate de acesta in
clarificarile oferite asupra ofertei financiare, conform carora acesta a
utilizat in calculul costului aferent operatiunii de citire numarul maxim de
citiri pe care compania il poate realiza intr-o luna de zile, chiar daca este
mult mai mare decat necesarul indicat in documentatia de atribuire, fara
a fi avute in vedere ca nu vor fi efectuate citiri in proportie de 100% si
vor aparea permanent motive de necitire specifice infrastructurii
nationale.

Concluzionand neregularitatile precizate, contestatorul arata ca:

- oferta tehnica a ofertantului SC ............. SA nu este corelata cu oferta
financiara depusa si valorile declarate, rezultdnd o oferta neconforma,
conform art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016;

- personalul back office declarat nu este specific individualizat conform
criteriilor prevazute in caietul de sarcini, fiind incluse in acesta si alte
categorii de personal, cu scopul de a mari numarul declarat si a castiga
punctele aferente ,numarului maxim de personal”;

- mediile de vizite zilnice declarate ale locurilor de consum, raportate la
volumul maxim de citiri, duc la un numar de personal necesar de cititori
cu 75% mai mic decat cel declarat in oferta;

- din analiza devizului de cheltuieli al ofertantului, rezulta un cost lunar
de 1.142.394,77 lei si un venit lunar aferent acordului cadru de
334.804,31 lei, iar, pe cale de consecinta, cheltuielile totale ale acordului
cadru vor fi de 41.126.211.7 lei si veniturile totale de 12.052.955,2 lei,
rezultand o pierdere in sarcina ofertantului de 29.073.256,5 lei.

In scopul rectificarii acestor neregularitati procedurale si finalizarii
procedurii de licitatie fara implicarea autoritatilor publice, contestatorul
declara faptul ca a notificat catre entitatea contractanta aceste
nerespectari ale prevederilor legale prin adresa nr. 1380/14.12.2022,
comunicata catre entitatea contractanta anterior finalizarii procedurii, in
data de 14.12.2022, in speranta rectificarii din oficiu a neclaritatilor
procedurale.

Cu toate acestea, precizeaza faptul ca entitatea contractanta a
interpretat aspectele invocate de contestator prin adresa nr. 1380/
14.12.2022 sub forma unei contestatii privitoare la documentatia de
atribuire, raspunzand in mod negativ si invocand in sustinere prevederi
legale neaplicabile prezentei cauze, respectiv art. 8 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, care prevede posibilitatea contestarii actelor
facute de autoritatile contractante in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Contestatorul apreciaza ca prin aspectele sus-precizate au fost
incdlcate urmatoarele prevederi: art. 211 din Legea nr. 99/2016, art.
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228 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, art. 38 alin. (2),
alin. (8), alin. (9), art. 58 si art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

In considerarea celor enuntate mai sus, contestatorul solicita
admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa transmisa prin posta electronica nr. DEER_BV/33330/
02.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 5600/03.02.2023, entitatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

In prealabil, entitatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei in ceea ce priveste criticile aduse documentatiei
de atribuire, respectiv:

1. Criteriului de atribuire - cel mai bun raport calitate - pret, in ceea ce
priveste factorul de evaluare aferent capacitatii tehnice ,,numarul maxim
de personal”;

2. Discrepantei evidenta intre cerintele caietului de sarcini si fisa de date
in ceea ce priveste factorul de evaluare;

3. Conditiilor obligatorii privitoare la activitatea comerciala a ofertantilor.

Referitor la critica privind ,criteriile de atribuire ce contravin in mod
evident prevederilor legale aplicabile”, ofertantul a transmis entitatii
contractante o solicitare pe mail privind criteriile de atribuire, dupa
finalizarea etapei de evaluare tehnica, dar numai dupa ce a fost postat in
SEAP punctajul tehnic si putea fi dedus deja un clasament.

Totodata, precizeaza ca nu a fost depusa nicio solicitare de
clarificare privind criteriul de atribuire inainte de data de deschidere a
procedurii, iar toti ofertantii inscrisi au declarat ca au examinat
continutul documentatiei de atribuire si raspunsurile la solicitarile de
clarificari publicate de entitatea contractanta, ce formeaza impreuna
documentele achizitiei comunicate de entitatea contractanta in legatura
cu procedura la care depun oferta, oferta semnata si asumata de fiecare
ofertant in parte.

Entitatea contractanta sustine faptul ca SC ......... SRL, la pct. III -
Situatia de fapt, pag. 4 din contestatie, mentioneaza faptul ca in urma
analizarii documentatie de atribuire a constatat , neregularitati”, insa nu
a adus critici in termenul legal, depunand oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire astfel cum a fost publicata.

Totodata considera ca toate criticile aduse de contestator, fata de
criteriu atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, respectiv Ia
documentatia de atribuire, sunt tardive.

Astfel, apreciaza ca ofertantii aveau posibilitatea sa conteste
prevederile documentatiei de atribuire (criteriul de atribuire) in termenul
legal, si doar inainte de data de deschidere a ofertelor.

In opinia entitatii contractante, prin necontestarea documentatiei
de atribuire in termenul legal, prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura, iar comisia de evaluare nu a facut
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altceva decat sa respecte documentatia de atribuire si sa puncteze
ofertele in conformitate cu factorii de evaluare prezentati Iin
documentatie.

Chiar daca solicitarea contestatoarei este aceea de anulare raport
de atribuire si obligare la reevaluare ofertei clasate pe primul loc, este
evident ca toate criticile au legatura doar cu aplicarea criteriul de
atribuire.

Fata de argumentele prezentate mai sus solicita respingerea ca
tardiva a contestatiei depusa de catre SC ......... SRL.

Pe fondul cauzei, analizdnd contestatie formulatda, entitatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

Referitor la solicitarea de acces la dosarul achizitiei, entitatea
contractanta precizeaza faptul ca in data de 20.01.2023 ofertantul
SC ......... SRL a solicitat acces la dosarul achizitiei, reprezentand
documente de calificare, oferte tehnice, oferte financiare, documente
suport DUAE ale ofertantului SC ............. SA cu subcontractant:
SC.vviinns SRL, precum si raportul procedurii de atribuire, prezentandu-
se in data de 25.01.2023 prin reprezentantii la sediul punctului de lucru
al ......... SA, unde s-au vizualizat toate documentele solicitate.

Referitor la lipsa documentului procedural de comunicare conform
art. 228 din legea nr.99/2016, entitatea contractanta mentioneaza faptul
ca in data de 20.01.2023 a fost publicat raportul procedurii, precum si
comunicarea privind desemnarea ofertelor castigatoare, transmisa catre
toti cei trei ofertanti declarati castigatori.

Entitatea contractanta apreciaza ca, avand in vedere mentiunea din
fisa de date prin care ,Vor fi declarate castigatoare ofertele cu punctajul
final cel mai mare (primele 3 in clasament)” si faptul ca au fost inscrisi 3
ofertanti, toti admisibili, in SEAP a fost generata o singura comunicare
catre toti ofertantii declarati castigatori, in care a fost prezentat
clasamentul, pretul final ofertat, precum si punctajul obtinut de fiecare
dintre cei 3 ofertanti.

Astfel, sustine ca in cuprinsul informarii exista in mod clar definite
toate elementele care au dus la stabilirea ofertantului castigator, iar asa
zisa ,neinformare” personala a contestatorului nu poate reprezenta o
ingerinta cu consecinta anularii raportului procedurii atata timp cat
subscrisa, in mod corect a respectat regulile de publicitate, incarcand pe
SEAP comunicarea referitoare la modalitatea in care a stabilit
ofertantul/ofertantii declarati castigatori.

In opinia entitatii contractante, contestatorul a interpretat eronat
prevederile art. 228 din Lege nr. 99/2016, intrucat apreciaza ca a
comunicat in mod clar, concis si echidistant tuturor ofertantilor antamati
in prezenta procedura, respectand altfel regulile de publicitate si
transparenta.
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Totodata, sustine faptul ca in temeiul art. 143 alin. (6) din HG nr.
394/2016, a utilizat facilitatile tehnice puse la dispozitie prin intermediul
SEAP in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, subliniaza ca si-a indeplinit obligatia legala in ceea ce
priveste comunicarea rezultatului de atribuire, toate ofertele depuse fiind
considerate admisibile si castigatoare conform clasamentului rezultat in
urma aplicarii criteriului de atribuire.

Pornind de la premiza ca scopul desfasurarii unei activitati
economice cu scop lucrativ este obtinerea unui profit, entitatea
contractanta considera ca toti operatorii economici participanti in aceasta
procedura nu au niciun interes de a prezenta oferte financiare
nesustenabile, cu incalcari ale prevederilor legale.

Mai mult de atat, apreciaza ca fiecare ofertant are dreptul a-si
stabili modul in care participa la o procedura, de a oferta cum doreste si
de a-si asuma orice obligatie chiar in contextul in care aparent, acestea
ar putea fi mai putin favorabile pentru anumiti operatori economici. In
schimb Legea nr. 31/1990, defineste societatile comerciale ca fiind
profesionisti in domeniul in care activeaza si in acest sens legea nu fi
protejeaza ca si pe un consumator atunci cand incheie un contract, chiar
si pagubos fiind, pentru ca prin instituirea prezumptiei de profesionist
legiuitorul considera ca operatorul economic detine suficiente resurse sa
isi organizeze activitate economica in scopul obtinerii de profit in ce mod
doreste si cum considera ca este oportun pentru acesta, ori
contestatorul, intr-o contradictie evidenta cu dispozitiile antementionate,
criticd modul in care ofertantul clasat pe locul 1 si-a configurat oferta,
indicand ca acesta nu ar fi profesionist si nici profitabil, si in consecinta
oferta lui trebuia respinsa.

Conform celor mentionate, entitatea contractanta sustine ca nu are
obligatia de a analiza profitabilitatea ofertelor depuse, ci are obligatia de
a aprecia doar asupra conformitatii si legalitatii acesteia, raportat la
procedura demarata.

In ceea ce priveste comisia de evaluare, numita prin decizia nr.
851/06.10.2022, entitatea contractanta sustine ca aceasta a analizat
toate ofertele primite la data deschiderii ofertelor 03.11.2022, in
principal sub urmatoarele aspecte:

- conformitatii ofertelor cu solicitarile privind documentele de calificare
(depunere de garantii de participare, mentiuni in formularul DUAE);

- concordanta ofertelor tehnice cu solicitarile din caietul de sarcini si din
formularul propunerea tehnica incarcate in documentatia de atribuire;

- conformitatea propunerilor tehnice cu ofertele financiare;

- ofertele financiare au fost verificate sub aspectul respectarii
prevederilor legale in vigoare (inclusiv cuantum, mod de calcul).

Referitor la critica privind analiza ofertei depuse de operatorul
economic SC ............. SA cu SC ........... SRL, entitatea contractanta
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prezinta in punctul de vedere modul de evaluare al principalelor aspecte
sesizate de contestator, ca fiind neconforme.

Astfel, arata faptul ca operatorul economic SC ............. SA a
prezentat pentru dovedirea experientei similare solicitate, ofertantul a
declarat in DUAE 2 contracte.

Pentru cele 2 contracte mentionate in formularul DUAE, operatorul
economic a prezentat scrisori de recomandare obtinute dupa data
deschiderii procedurii, acestea au fost prezentate in momentul in care s-
a solicitat prezentarea documentelor justificative care fac dovada celor
declarate in DUAE.

Astfel, entitatea contractanta arata ca pentru contractul cu E-ON a
fost prezentata scrisoare de recomandare/22.11.2022 in care se prezinta
experienta similara solicitata: ,scanare cu dispozitive electronice pentru
fiecare loc de consum; identificarea locurilor de consum; colectarea de
informatii privind locurile de consum cu o valoare totala de
12.627.244,00 lei din anul 2020 si 11.628.288,00 lei pentru anul 2021” -
experienta suficienta pentru demonstrarea celor solicitate de entitatea
contractanta (si in perioada solicitata: «ultimii 3 ani (calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor stabilite prin invitatia de participare
publicata in SEAP)»,,.

De asemenea, arata ca pentru contractul cu E-Distributie Banat a
fost prezentata scrisoare de recomandare, nedatata si fara nici o suma
declarata, dar semnata si asumata de E-Distributie Banat, prin care
recomanda operatorul SC ............. SA ca partener de incredere.

Entitatea contractata sustine faptul ca a considerat ca nu este
nevoie de alte clarificari, iar contractul cu E-Distributie Banat nu a fost
luat in calcul la dovedirea experientei similare, fiind suficienta valoarea
demonstrata de 24.255.532,00 lei

In viziunea entitatii contractante, neprezentarea experientei
similare a operatorului SC ........... SRL nu-| poate exclude din procedura,
avand in vedere faptul ca a participat la aceasta procedura in calitate de
subcontractant, iar experienta similara poate fi demonstrata prin cumul
cu operatorul economic SC ............. SA.

In acelasi timp sustine ca legiuitorul mentioneaza in mod clar
necesitatea indeplinirii conditiilor de participare pentru ofertantul/
ofertantii declarati castigatori in mod cumulat, existand posibilitatea ca
unul sau mai multi operatori economici sa participe separat sau
impreuna la proceduri de achizitii sectoriale tocmai pentru a putea
indeplini conditiile si cerintele impuse de autoritati si entitati.

Mai mult, observa ca in mod gresit contestatorul apreciaza,
conform certificatelor constatatoare ale celor doua societati nu reiese ca
activitate principala activitatea de citiri contoare.

Astfel, in primul rand precizeaza faptul ca, in certificatul constatator
depus chiar de contestator, se regasesc observatiile necesare pentru a
conchide ca ofertantul declarat castigator detine codul CAEN necesar
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desfasurarii acestei activitati si mai mult este inserata mentiunea ca a
fost depusa declaratia model 3 pentru autorizarea tuturor codurilor
CAEN.

Entitatea contractanta apreciaza faptul ca, probabil contestatorul a
fost indus in eroare ca urmare a faptului ca din acelasi certificat
constatator codurile CAEN ale ofertantului clasat pe primul loc sunt
tratate separat si anume, unele activitati se desfasoara la sediul social,
iar altele in afara sediului social, avand in vedere ca activitatea necesara
citirii contoarelor nu se poate desfasura la sediul social al ofertantului
declarat castigator, insa chiar cu riscul de a reitera argumentele
prezentate mai sus, din certificatul constatator reiese ca pentru toate
codurile CAEN a fost depusa declaratia model 3 ce autorizeaza activitatile
economice inserate in actul constitutiv al ofertantului.

O alta critica, iluzorie si nefondata a contestatorului in opinia
entitatii contractante, are legatura cu pregatirea profesionala a
angajatilor ofertantului clasat pe primul loc, incercand astfel sa induca in
eroare Consiliul, pentru a reconsidera aspecte care nu tin nici de
competenta entitatii contractante si nici de competenta Consiliul, intrucat
entitatea contractanta apreciaza ca pentru nici una din cele doua nu au
competente de a verifica specializarea fiecarui angajat al unei societati
comerciale. Atata timp cat exista un cod CAEN autorizat si poate presta
activitatile comerciale solicitate, entitatea contractanta declara ca nu are
dreptul sa verifice cu ce fel de personal isi desfasoara aceasta din urma
activitatea comerciala, pentru ca nu detine atributiile conferite prin lege
autoritatilor care verifica aceste aspecte si in cazul in care acesta incalca
legea in privinta personalului calificat, va raspunde conform prevederilor
legale incidente.

Cu privire la dovedirea sistemului de management al calitatii
conform standard SR EN ISO 9001:2008, entitatea contractanta sustine
faptul ca ofertantul SC ............. SA a declarat in propunerea tehnica ca
atat SC ............. SA, cat si SC ........... SRL detin certificate privind
implementarea si mentinerea standardului ISO 9001:2015, propunere
tehnica semnata si asumata de operatorul economic, acesta prezentand
si certificatele ISO mentionate.

Entitatea contractanta declara faptul ca se va asigura calitatea
serviciilor  prestate, respectarea cerintelor de securitate si
confidentialitate necesare pentru desfasurarea activitatii la cele mai

inalte standarde de calitate, atat SC ............. SA cat si SC ........... SRL
au implementate sisteme de management al calitatii astfel:
-SC i SA detine certificat privind implementarea si mentinerea

standardului ISO 9001:2015 nr. 01 100 15211291 cu valabilitate pana in
data de 03.03.2024;

-SC e SA detine certificat privind implementarea si mentinerea
standardului ISO 27001:2017 nr. IT-92745 cu valabilitate pana in data
de 18.12.2022;
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- SC . SRL detine certificat privind implementarea si mentinerea
standardului SR ISO 9001:2015 - Sistemul de Management al Calitatii,
inregistrat cu nr. 34279/16/R cu valabilitate pana in 09.2023;

- SC i SRL detine certificat privind implementarea si mentinerea
standardului SR ISO 27001:2013 - Sistemul de Management al
Securitatii Informatiei, inregistrat cu nr. 430/17 cu valabilitate pana in
11.2022.

De asemenea, mentioneaza ca in scopul asigurarii calitatii
serviciilor, se vor folosi urmatoarele proceduri ale SC ........... SRL, care
vor fi implementate de catre departamentul de control intern al
] G SRL:

- Procedura privind investigarea si solutionarea reclamatiilor (Anexa
1.1);

- Flux control si monitorizare (Anexa 1.2);

- Politica privind prelucrarea si proiectia datelor cu caracter personal
(Anexa 1.3);

Totodata, precizeaza ca in ceea ce priveste oferta tehnica, aceasta
a fost prezentata personalizat de catre ofertantul SC ............. SA, fara a
copia caietul de sarcini, urmarind ca fiecare capitol din caietul de sarcini
sa fie acoperit, fiind solicitate clarificari cu privire la pct. 10 si 10.1 din
caietul de sarcini. Astfel, ofertantul a transmis raspuns la solicitarea de
clarificari, respectand termenul solicitat, iar in urma evaluarii
raspunsului, entitatea contractanta a apreciat oferta depusa de
] GRS SA ca fiind conforma.

Entitatea contractanta sustine faptul ca in urma analizei tehnice,
toate ofertele depuse de cei trei ofertanti au fost declarate conforme,
drept pentru care s-a trecut la etapa urmatoare de evaluare prin
acordarea punctajului in conformitate cu cele descrise in documentatia
de atribuire.

Astfel, entitatea contractanta detaliaza in cuprinsul punctului de
vedere, sub forma tabelara, punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor
de evaluare de natura tehnica.

In contradictie cu datele din procedura contestata, entitatea

contractanta precizeaza faptul ca SC ......... SRL, la pag. 10 din
contestatie preia date dintr-o alta procedura, si anume numarul de
operatori declarati de SC ............. SA, respectiv cantitatile min/max

declarate de entitatea contractanta.

In ceea ce priveste oferta financiara, entitatea contractanta sustine
faptul ca a evaluat propunerile financiare sub aspectul:
- corelarii cu propunerile tehnice prezentate;
- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;
- incadrarii in valoarea estimatda a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
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indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;
- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/
executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

De asemenea, sustine faptul ca devizul general a fost solicitat
ofertantilor pentru a demonstra cum s-a ajuns la stabilirea pretului
unitar.

Referitor la critica SC ......... SRL, conform careia valoarea totala a
ofertei depuse de SC ............. SA ,«nu acopera interesele ce trebuie
vizate de autoritatea contractanta prin atribuirea acordului cadru de
prestari servicii» comisia de evaluare si-a luat toate masurile pentru a se
asigura de conformitatea ofertei si a solicitat clarificari ofertantului
SC v, SA cu privire la costurile prezentate in deviz financiar. Din
raspunsul asumat al ofertantului, comisia de evaluare a considerat oferta
ca fiind conforma”.

Entitatea contractanta precizeaza ca in urma analizei financiare,
toate ofertele depuse de cei trei ofertanti au fost declarate admisibile,
drept pentru care a trecut mai departe la acordarea punctajului in
conformitate cu cele descrise in documentatia de atribuire.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, entitatea
contractanta prezinta clasamentul rezultat in urma finalizarii etapei de
evaluare financiara, in cadrul punctului de vedere, sub forma tabelara.

Astfel, avand 1in vedere cele mentionate, faptul ca toate
documentele transmise (prin intermediul SEAP), inclusiv propunerea
financiara au fost insusite prin semnatura si stampila de operatorul
economic SC ............. SAcuSC........... SRL, precum si declaratiile, pe
proprie raspundere, privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
177, art. 178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016, declaratii in care se
mentioneaza inclusiv ca toate informatiile prezentate in oferta sunt reale,
corecte si respecta prevederile art. 64 alin. (1) din aceeasi lege,
entitatea contractanta precizeaza ca a considerat ca nu sunt necesare
clarificari suplimentare si a declarat conforma si admisibila oferta depusa
de acest operator economic.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus apreciaza ca
neintemeiata contestatia depusa si solicita sa fie respinsa contestatia
formulata, nefiind motive de anulare a raportului procedurii nr. DEER_BV
16110/18.01.2023 si a tuturor actelor subsecvente.

Prin adresa nr. DEER_BV/33670/03.02.2023, inregistrata |la
Consiliu sub nr. 5611/03.02.2023, entitatea contractanta transmite
dosarul achizitiei, in copie.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 6010/C1/217/07.02.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
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termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 08.02.2023.

Ulterior studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL, depune prin
adresa nr. 199/09.02.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6682/09.02.2023, concluzii scrise.

Contestatorul solicita respingerea argumentelor legate de
tardivitatea contestarii factorului de evaluare intrucat, astfel cum reiese
chiar din expunerea prezentata de catre operatorul economic, acesta nu
a contestat factorul de evaluare propriu-zis, ci modalitatea de aplicare a
acestui factor de catre entitatea contractanta, aplicarea fiind, in opinia
sa, subiectiva si arbitrara, fara ca entitatea contractanta sa respecte
propriile cerinte din documentatia de atribuire.

Raportat la aplicarea principiului legalitatii care guverneaza
achizitiile publice sectoriale, apreciaza faptul ca entitatea contractanta
avea obligatia de a se asigura ca modul in care aplica factorul de
evaluare ,nr maxim de personal” respecta dispozitiile legale incidente.

Mai mult, solicita a se avea in vedere si faptul ca la momentul la
care a analizat documentatiei de atribuire, a apreciat si considerat acest
criteriu de atribuire cat se poate de clar, mai ales ca era implicata in
activitatea de citire si cunostea ce inseamna, din punctul de vedere al
entitatii contractante, un numar maxim de personal ce urma a fi la
dispozitia entitatii.

Astfel, era mai mult decat evident faptul ca referirea la personalul
maxim avea sa Iinsemne numarul de persoane/angajati necesari
activitatii de citire prin raportare la numarul total de clienti alocati spre
citire conform caietului de sarcini.

Mai mult, sustine ca a avut reprezentarea faptului ca entitatea
contractanta, prin acest criteriu de atribuire, urmareste sa obtina din
partea contractantilor numarul maxim si efectiv de personal necesar
activitatii de citire, personal pentru care, potrivit cerintelor sale,
contractantii aveau sa asigure disponibilitate.

Drept urmare, declara faptul ca era evident faptul ca entitatea
contractanta nu cauta sa obtina disponibilitatea pentru intreg personalul
unui contractant, avand in vedere imposibilitatea in care se afla o
societate in a asigura acest lucru in executia unui singur contract, dar
mai ales in raport de imposibilitatea incadrarii unei oferte financiare intr-
o astfel de cerinta tehnica.

Astfel, la momentul analizarii punctajului obtinut pe oferta tehnica,
contestatorul precizeaza ca a descoperit faptul ca entitatea contractanta
a ales sa aplice acest criteriu de atribuire intr-un mod neasteptat,
situatie pe care a notificat entitatea contractanta, dupa cum sustine ca a
aratat si in cadrul contestatiei.

Contestatorul solicitd a se avea in vedere faptul ca prin aceasta
interpretare, entitatea contractanta nu a tinut cont de numarul de
persoane/angajati necesari activitatii de citire prin raportare la numarul
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total de clienti alocati spre citire conform caietului de sarcini, ci a
apreciat si validat o oferta neconforma prin care i s-a oferit/pus la
dispozitie intreg personalul ofertantului respectiv, cu crearea astfel a
unei discrepante intre oferta financiara si cea tehnica.

Prin urmare, considera ca a formulat contestatia in termenul
prevazut de lege, imprejurare in care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii invocate de catre entitatea contractanta.

In privinta lipsei documentului procedural de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatorul solicita a se observa ca aducerea la
cunostinta prin intermediul SEAP nu absolva entitatea contractanta de
obligatia legala de a proceda la o comunicare a rezultatului procedurii, cu
respectarea dispozitiilor art. 228 din Legea nr. 99/2016.

Astfel, avand in vedere ca toata procedura de atribuire a fost
desfasurata online, prin intermediul SEAP, in opinia contestatorului
entitatea contractanta avea posibilitatea de a elabora o comunicare a
rezultatului procedurii care sa contina datele si informatiile solicitate de
art. 228 din Legea nr. 99/2016 si pe care sa o posteze pe SEAP si sa
comunice acest rezultat ofertantului situat pe locul II.

Contestatorul reitereaza aspectele precizate si in cadrul
contestatiei, adaugand faptul ca in viziunea sa, entitatea contractanta nu
pune la dispozitie dovada indeplinirii obligatiei legale pozitive (obligatia
de comunicare a rezultatului procedurii) care, in fapt, reprezinta o
recunoastere a incalcarii dispozitiei legale incidente in cauza.

In privinta aspectelor de neconformitate ale ofertei clasate pe locul
I, fara a relua aspectele indicate in cadrul contestatiei si in raport cu
apararile aduse prin punctul de vedere de catre entitatea contractanta, si
de informatiile din dosarul achizitiei, contestatorul reitereaza sustinerea
ca nu au fost respectate cerintele fisei de date.

Prin urmare, serviciile prestate de ofertantul mentionat nu au in
vedere activitatea de baza ce face obiectul contractului si nu pot fi
considerate/asimilate unor activitati similare.

Contestatorul detaliaza in cuprinsul concluziilor scrise cerintele
caietului de sarcini, respectiv activitati specifice ce urmeaza a fi
indeplinite.

Cu privire la argumentele aduse in sustinerea SC ........... SRL,
contestatorul apreciaza ca apararile entitatii contractante, de natura a
eluda obligativitatea operatorilor economici de a indeplini cerintele legale
pentru desfasurarea unei activitati comerciale, sunt nefundamentate,
solicitand sa fie respinse.

In pofida sustinerii conform careia ,legea nu protejeaza societatile
comerciale ca pe un consumator atunci cand incheie un contract, chiar si
pagubos”, contestatorul invedereaza faptul ca institutia erorii si a dolului,
prevazute de noul cod civil isi gasesc aplicabilitatea in toate raporturile
juridice incheiate in circuitul civil, atat de catre persoane fizice, caz in
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care pot aparea diferite categorii de participanti, precum si persoanelor
juridice, prin multiplele forme pe care acestea le adopta la infiintare.

Referitor la precizarea conform careia ofertantul castigator detine
certificate ISO, contestatorul precizeaza ca acesta argument nu este
relevant in cauza si nici nu poate fi echivalat cu indeplinirea cerintei
experientei similare, intrucat nu este aferent activitatii ce face obiectul
procedurii de atribuire, astfel cum se stabileste si se deduce in mod
evident din documentatia de atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca entitatea contractanta invoca faptul
ca neprezentarea experientei similare a operatorului SC ........... SRL nu-I
poate exclude din procedura, avand in vedere ca a participat in calitate
de subcontractant, si experienta poate fi demonstrata prin cumul.

Fata de acest aspect, contestatorul invedereaza prevederile art. 58
din HG nr. 394/2016.

Astfel, prin aplicarea directa a conditiei impuse de actul normativ,
respectiv proportia ce urmeaza a fi executata prin subcontractare de
catre SC .......... SRL, contestatorul precizeaza ca rezulta ca acest
operator economic trebuie sa detina codurile CAEN necesare pentru
prestarea serviciilor de citire a contoarelor, conditie neindeplinita prin
documentele depuse in dosar.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta incearca sa
denatureze ceea ce s-a sustinut prin contestatie, motiv pentru care
subliniaza ca s-a sustinut faptul ca prin adoptarea prevederilor din
documentatia de atribuire a fost finalizata procedura cu subcontractarea
unui procent considerabil catre un operator economic care nu presteaza
aceasta activitate (SC .......... SRL - nu detine CAEN, nici ISO/
1] G SA nu detine ISO specific).

Totodata, sustine faptul ca certificatele 1SO, detinute de ofertantul
castigator si subcontractant, nu sunt pentru activitatea ce face obiectul
contractului de achizitie, echivaldand in fapt si in drept cu lipsa
implementarii standardului ISO 9001.

Referitor la prezentarea ofertei tehnice de catre ofertantul
] O SA, contestatorul precizeaza ca desi se invoca faptul ca a
fost prezentata o oferta personalizata de catre SC ............. SA,
apreciaza ca ,personalizarea” ofertei nu este un factor de evaluare a
acesteia, entitatea contractanta avand obligatia de a evalua ofertele
depuse in mod obiectiv, cu respectarea principiilor achizitiilor publice si
cu luarea in considerare a propriilor cerinte.

Or, in opinia contestatorului, oferta clasata pe locul I nu respecta
cerintele din fisa de date, cu referire la modul de prezentare al ofertei
tehnice.

Contestatorul sustine faptul ca din analiza dosarului licitatiei si a
ofertei tehnice a ofertantului SC ............. SA, se constata lipsa unor
prevederi din propunerea tehnica, trecute cu vederea in mod nepermis
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de catre entitatea contractanta, si pe care le detaliaza in cuprinsul
concluziilor scrise.

Astfel, avand in vedere faptul ca oferta a fost depusa incomplet si
nu au fost solicitari de clarificare pentru corectare/completare, altele
decat cele prin care s-au clarificat cerintele cap. X din caietul de sarcini,
considera ca oferta celor de la SC ............. SA trebuia declarata
neconforma, tinand cont de prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor sectoriale.

Referitor la cele mentionate in punctul de vedere cu privire la oferta
financiara, contestatorul apreciaza ca si in aceasta situatie entitatea
contractanta a gresit si nu a urmarit ca propunerea tehnica si cea
financiara sa fie corelate, tinand cont de cheltuielile cu numarul
personalului declarant de ofertant SC ............. SA.

Astfel, este evident faptul ca numarul de personal a fost declarat
doar pentru obtinerea punctajului maxim al factorului de evaluare, fara
ca justificarea numarului de personal sa se regaseasca atat in tehnic cat
si in financiar, aratdnd ca din devizul atasat prin clarificare la oferta
financiara se depaseste cu mult valoarea maxima ce poate fi facturata
intr-o luna de activitate.

Mai mult decat atat, arata faptul ca s-au declarat medii zilnice de
100 vizite urban si 70 vizite rural, iar daca se raporteaza la volumele
maxime propuse in procedura, numarul personalului se reduce la 25%
din cel declarant

Cu privire la clarificarea solicitata de entitatea contractanta catre
SC i SA, referitor la costurile prezentate, contestatorul sustine
ca acestia au raspuns ca au luat in calcul ,numarul maxim de citiri pe
care compania noastra le poate realiza intr-o luna de zile, chiar daca
acesta este mult mai mare decat cel indicat in documentatia de
atribuire”,

In opinia contestatorului, acest raspuns nu se coreleaza cu
volumele din oferta tehnica, intrucat calcul pretului unitar trebuie sa fie
raportat la valoarea maxima estimata si volumele maxime estimate puse
la dispozitie de entitate contractanta, nu la cat poate face societatea intr-
o luna.

Astfel, contestatorul considera ca, prin lipsa unui raspuns concret la
intrebarea entitatii contractante, nu au fost lamurite aspectele legate de
calcul ofertei financiare atata vreme cat nu se incadreaza cu cheltuielile
pe intreg acord cadru, in valoarea maxima estimata a procedurii.

In plus, imprejurarea ca ofertantul a raspuns la solicitarea de
clarificare cu informatii care de fapt nu clarifica calculele realizate si
prezentate in cadrul ofertei nu inseamna, in viziunea contestatorului, ca
entitatea contractanta s-a asigurat de respectarea legii, ci doar faptul ca
a avut in vedere un raspuns pur formal pentru a putea sustine, ulterior,
o pretinsa ,conformitate” a ofertei declarate castigatoare.
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Fata de aspectele indicate prin contestatie si in concluziile scrise,
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, in sensul
anularii in integralitate a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente in ceea ce priveste oferta clasata pe locul I, precum si
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe locul I.

Prin adresa nr. 94/30.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
4702/31.01.2023, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208834782/1, tranzactia nr.
1300714628/3122536, din data de 27.01.2023, emisa de CEC Bank
Unitatea: Sucursala Gara de Nord, in cuantum de 312.382,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru,
avand ca obiect: ,Servicii de citire contoare de energie electrica -
sucursala Buzau”, cod CPV 65500000-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare CN1047644/30.09.2022, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 15.619.096,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate
pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a evaluat entitatea contractanta
oferta desemnata castigatoare, depusa de SC ............. SA, motiv pentru
care Consiliul va solutiona contestatia analizdand modalitatea in care a
evaluat autoritatea contractanta oferta depusa de SC ............. SA,
ludnd in considerare documentatia de atribuire, prevederile legale si
sustinerile partilor,

In acest sens, Consiliul retine ca un prim aspect criticat de

SC ......... SRL il constituie faptul ca SC ............. SA nu ar indeplini
cerinta de calificare privind experienta similara, definita la punctul II1.1.3
din anuntul de participare astfel: ,(...) Operatorilor economici li se

impune/solicita sa demonstreze ca au prestat servicii similare obiectului
contratului in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor stabilita prin invitatia de participare publicata in SEAP) din care
sa rezulte faptul ca ofertantul a prestat servicii de natura si
complexitatea similara/comparabila cu serviciile care fac obiectul
contractului/servicii de tipul celor precizate in obiectul contractului
(servicii de citire contoare) pentru valori cumulate minime de
5.206.365,00 lei, la nivelul unuia sau cumularea valorilor serviciilor
prestate in mai multe contracte”.

Conform mentiunilor din anuntul de participare, modalitatea de
dovedire a indeplinirii cerintei anterior reprodusa a fost stabilita astfel:
.Se va completa DUAE. Documentele justificative pentru prestarea
serviciilor/ livrarile de produse relevante (similare cu obiectul achizitiei),
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respectiv certificate/documente/contracte/cumul de contracte/proces
verbal de receptie emise sau contrasemnate de o entitate contractanta
sau de catre beneficiar vor fi prezentate ulterior, doar la solicitarea
entitatii contractante, si doar de catre ofertantii clasati pe primele trei
locuri in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor. In cazul in care operatorul economic demonstreaza indeplinirea
criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si profesionala bazandu-se pe
capacitatile altor entitati, invocdnd, dupa caz, sustinerea unui tert,
DUAE, impreuna cu angajamentul de sustinere, trebuie sa fie completat
separat si de catre tertul/tertii sustinator(i)".
Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:
- art. 35 alin. (1) din HG nr. 394/2016: , Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;
- art. 37 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Entitatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:
a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;
b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;
- art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:
a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la art.
177, 178 si 180;
b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta;
c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;
- art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,Inainte de atribuirea
contractului sectorial/acordului cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite In executarea unui acord-cadru, entitatea
contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in
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Situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de
control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe
etape, cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile
lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabilda. Acest termen poate fi prelungit la
solicitarea justificatd a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 Zzile
lucratoare”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a normelor
juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor de calificare
este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care ar
trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare si nu de a
restrictiona participarea la procedura prin impunerea unor cerinte pe
care doar anumiti operatori economici le pot indeplini.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
anterior mentionate ale documentatiei de atribuire au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016. Avand in vedere faptul ca necesitatea entitatii contractante
astfel cum a fost precizatda in documentatia de atribuire consta in
prestarea de servicii de citire a contoarelor de energie electrica, Consiliul
va retine ca operatorii economici participanti aveau obligatia sa
demonstreze ca, anterior, in cadrul altor contracte au prestat servicii de
natura celor necesare citirii contoarelor de energie, alte servicii
similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii cu
cele care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, rolul acestei cerinte este dovedirea faptului ca
operatorii economici participanti au experienta, au prestat servicii de
aceeasi natura cu cele care urmeaza a fi executat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca acestia au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.
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Totodata, din analiza dosarului cauzei, se retine ca SC ............. SA

a completat in DUAE (pag. 227, vol. 2 al dosarului cauzei) urmatoarele
informatii:

- contractul prestat anterior pentru beneficiarul ,E. ON Servicii

Clienti Romania”, cu valoarea 66.653.601,87 lei, avand ca

obiect:
o servicii de tiparire si implicuire in masa de documente
specifice;
o producerea si livrarea centralizata de imprimate, formulare
specifice;

personalizare si distributie carduri;
scanare cu dispozitive electronice pentru fiecare loc de
consum;

o identificarea locurilor de consum;

o colectarea de informatii privind locurile de consum;

- contractul subsecvent de servicii nr. 3/24.05.2021 avand ca
obiect ,serviciu de recuperare citiri pentru reducere pierderi de
energie electricd”, cu valoarea 146.392 lei, beneficiar E-
Distributie Banat.

Ulterior, la solicitarea entitatii contractante, SC ............. SA a
transmis comisiei de evaluare scrisoarea de recomandare aflata la pag.
229 din vol. 2 al dosarului cauzei, prin care beneficiarul E. ON Servicii
Clienti Romania confirma obiectul contractului astfel cum a fost
completat de SC ............. SA in DUAE si mentioneaza faptul ca valoarea
serviciilor de scanare cu dispozitive electronice pentru fiecare loc de
consum, identificarea locurilor de consum si colectare de informatii
privind locurile de consum a fost de 12.627.244 lei in anul 2020 si
11.628.288 lei in anul 2021.

Rolul cerintei de calificare privind experienta similara, astfel cum a
fost formulata de catre entitatea contractanta in anuntul de participare,
este dovedirea faptului ca operatorii economici participanti au experienta
in domeniul prestarii unor servicii similare sau superioare cu ceea ce
urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului care face obiectul
acestei proceduri, ca acestia au cunostintele/ experienta si capacitatea
necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de
contracte. Avand in vedere faptul ca necesitatea entitatii contractante
astfel cum a fost precizata in documentatia de atribuire consta in citirea
unor contoare de energie electrica, Consiliul va retine ca operatorii
economici participanti aveau obligatia sa demonstreze ca au prestat
anterior servicii in cadrul carora s-au regasit activitati similare (si nu
identice) sau superioare cu cele din contractul care urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, entitatea contractanta nu poate impune ofertantilor
ca experienta similara prezentata sa fie identica cu obiectul procedurii de
atribuire in discutie, in acest sens fiind si precizarile art. 5 alin. (1) din
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Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit carora: ,Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrdri identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului” iar sintagma ,servicii de citire
contoare” din parantez cerintei de calificare mentionata in anunt are ca
scop caracterizarea simpla a obiectului prezentului contract, astfel incat
potentialii ofertanti sa se raporteze la un reper comun.

Avand in vedere faptul ca din scrisoarea de recomandare aflata la
pag. 229 din vol. 2 al dosarului cauzei reiese explicit faptul ca
1] O SA a prestat anterior, in contractul cu E. ON Servicii Clienti
Romania, servicii similare cu cele de citire contoare care fac obiectul
prezentei proceduri, respectiv identificarea locurilor de consum, scanarea
cu dispozitive electronice, colectarea de informatii privind locurile de
consum iar valoarea cumulata a acestor servicii este superioara pragului
stabilit prin anuntul de participare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constat in mod corect indeplinirea cerintei de calificare cu
privire la experienta similara, fara a mai fi necesar sa ia in considerare
cel de-al 2-lea contract mentionat in DUAE, pentru care SC ............. SA
a prezentat scrisoarea de recomandare aflata la pag. 230 in vol. 2 al
dosarului cauzei.

Consiliul nu va putea retine ca relevante sustinerile contestatorului
privind data emiterii scrisorii de recomandare de catre E. ON Servicii
Clienti Romania deoarece informatiile din aceasta se refera la servicii
prestate in anii 2020-2021 faptul ca scrisoarea de recomandare a fost
emisa la 22.11.2022 nu este de natura sa determine aparitia vreunui
avantaj in favoarea respectivului ofertant cata vreme situatia de fapt la
care se refera acesta este anterioara termenului de depunere a ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile SC ......... SRL privind experienta similara a
ofertantului SC ............. SA.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca la pag. 5 si 6 din contestatie,
SC ......... SRL sustine ca nici SC ............. SA si nici subcontractantul
acestuia SC ........... SRL nu ar indeplini cerinta de la sectiunea ,III.1.1)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale” potrivit careia
,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitate
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului”,
pentru care a fost stabilita modalitatea de indeplinire ,completare DUAE,
urmand ca documentul justificativ, respectiv certificatul ONRC (...) sa fie
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prezentat doar la solicitarea entitatii contractante doar de catre ofertantii
clasati pe primele trei locuri in clasamentul intermediar intocmit Ia
finalizarea evaluarii ofertelor. (...) Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC
(...)".

Criticile cu privire la pretinsa necorelare dintre cerinta anterior
reprodusa si cea privind experienta similara urmeaza a fi respinse ca
tardiv formulate, acestea vizand, in fapt, continutul documentatiei de
atribuire de al carei continut a luat cunostinta contestatorul la data
initierii procedurii de atribuire.

Totodata, Consiliul retine ca la pag. 240-256 din vol. 2 al dosarului
cauzei se regaseste certificatul constatator prezentat de SC .............
SA, in care se mentioneaza, printre altele, ca acesta are autorizata
activitatea ,alte activitati profesionale, stiintifice si tehnice n.c.a” cod
CAEN 7490, despre care contestatorul sustine ca ar fi relevant raportat la
obiectul prezentului contract, critica privind codul CAEN apartinand
] ORI SA urmand a fi respinsa ca nefondata.

Tot nefondata urmeaza a fi respinsa si sustinerea privind asocierea
dintre experienta similara si codul CAEN, avand in vedere faptul ca
pentru fiecare din cele 2 aspecte a fost formulata cate o cerinta de
calificare separata, cu modalitati de dovedire distincte.

In ceea ce priveste subcontractantul SC ........... SRL al ofertantului
SC v, SA, acesta a prezentat certificatul constatator aflat la pag.
271-275 in vol. 2 al dosarului cauzei, in care este mentionat un singur
cod CAEN si anume 5320 ,Alte activitati postale si de curier”.

Totodata, Consiliul retine ca la pag. 212-213 din vol. 2 al dosarului
cauzei se regaseste acordul de subcontractare dintre SC ............. SA si
SC .ovvvnnnn, SRL in care se mentioneaza ca obiectul acestuia il constituie
~(...) prestarea de catre subcontractant a serviciilor din cadrul
contractului de achizitie publica avdnd ca obiect Servicii de citire
contoare de energie electrica - sucursale Buzdu, pe care contractantul
general il va incheia cu autoritatea contractantd” iar valoarea serviciilor
prestate de subcontractant este, conform punctul 3 din acord, ,(...) 40%
din valoarea totala a ofertei si implicit din valoarea totala a contractului
de achizitie publica”.

Consiliul retine ca cerinta din anuntul de participare prin care a
impus ca obiectul contractului sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul emis de ONRC este o cerinta de natura celor prevazute la art.
185 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia ,Entitatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire (...)
criterii privind capacitatea referitoare la: a) capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”.

Rezultd ca, fata de subcontractanti devin incidente prevederile art.
58 alin. (1) din HG nr. 394/2016 potrivit carora ,In situatia in care
entitatea contractantd solicitd in cadrul criteriilor referitoare la
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capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (...) cerinta se
considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in
comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun
de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii
detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul
membru sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva” si cele ale alin. (2) ale aceleiasi
norme juridice, potrivit caruia ,In cazul in care ofertantul/candidatul
sau operatorii economici care participa in comun la procedura de
atribuire subcontracteaza o parte din contractul sectorial, cerinta
prevazuta la alin. (1) se considera indeplinitd daca subcontractantul
nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire,
cu conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care
este solicitata autorizatia respectiva”.

Din analiza anuntului de participare si a caietului de sarcini,
Consiliul retine ca obiectul prezentului contract nu include prestarea de
servicii postale pentru care este autorizat subcontractantul SC ...........
SRL ci doar serviciile necesare citirii contoarelor de energie electrica,
pentru care respectivul subcontractant nu a prezentat dovada
corespondentei in codurile CAEN din certificatul constatator.

Totodata, aplicand in mod corespunzator prevederile legale anterior
reproduse, Consiliul retine ca, pentru a presta partea subcontractanta,
de 40% din serviciile care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire
(astfel cum a fost aceasta mentionata in acordul de subcontractare), ar fi
trebuit ca SC ............. SA sa demonstreze entitatii contractante ca
SC ovinnen. SRL indeplineste la randul sau cerinta de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale astfel cum a fost
aceasta prevazuta in anuntul de participare, respectiv ca
subcontractantul SC ........... SRL are printre codurile CAEN din
certificatul emis de ONRC o activitate care sa corespunda obiectului
serviciilor/activitatilor ce urmeaza a se presta, astfel cum au fost
detaliate in cadrul documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, nu este exclus ca certificatul ONRC prezentat de
SC v, SA pentru subcontractanta SC ........... SRL sa fie intr-o
forma prescurtata, in care sunt evidentiate doar anumite elemente, iar
respectivul subcontractanta sa fi avut in realitate, la data limita de
depunere a ofertelor, si alte activitati secundare mentionate in
certificatul ONRC, care sa ii permita sa presteze serviciile de citire
contoare care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul retine ca o astfel de neclaritate ar fi putut fi lamurita facil
printr-o solicitare de clarificari conform prevederilor art. 205 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016 care stipuleaza in sensul ,Entitatea contractanta
poate invita candidatii/ofertantii sd completeze sau sa clarifice
documentele prevazute la alin. (1) sau (2)” (n.n. documentele
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justificative DUAE, cum este certificatul constatator emis de ONRC
prezentat de SC ............. SA pentru subcontractantul SC ........... SRL).

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
de catre subcontractantul SC ........... SRL, urmand sa oblige autoritatea
contractanta la clarificarea corespondentei dintre obiectul contractului si
activitatile din certificatul ONRC raportat la obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuire, acordul de subcontractare si activitatile efective
care for fi prestate de subcontractant, pana la implinirea proportiei de
40% din contract.

Referitor la criticile contestatorului privind certificatele ISO
apartinand SC ............. SA si subcontractantului sau SC ........... SRL,
Consiliul retine ca cerinta privind prezentarea certificatelor de
management a calitatii nu se regaseste in anuntul de participare ci doar
in caietul de sarcini, la sectiunea 11.1 intitulata ,certificari”, prin
sintagma ,prestatorul va trebui sa aiba implementat si acreditat un
sistem de management al calitatii conform standard ISO 9001:2008".

Consiliul retine ca, prin natura sa, certificatul ISO 9001 solicitat
prin caietul de sarcini reprezinta inscris de natura celor prevazute la art.
192 lit. e) din Legea nr. 99/2016 potrivit caruia ,Operatorul economic
face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnicd si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: (...) e) precizarea sistemelor de
management (...) pe care operatorul economic le va putea aplica pe
parcursul executarii contractului” coroborat cu art. 185 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ, potrivit caruia: ,(1) Entitatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind
capacitatea referitoare la: a) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”.

De asemenea, Consiliul retine drept relevante in solutionare
prevederile art. 194 din Legea nr. 99/2016 potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, Impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in_invitatia de participare la o procedura concurentiala de
ofertare.”, prevederile art. 36 alin. (4) din HG nr. 394/2016 care
stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate criteriile de
calificare impuse de catre entitatea contractanta este anuntul de
participare/ simplificat/de concurs iar potrivit alin. (6) al aceleiasi
norme juridice: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptivad si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Mai mult, prevederile art. 58 din HG nr. 394/2016, reglementeaza
in mod clar c3, in vederea indeplinirii, in calitate de ofertant/ofertant
asociat/candidat/subcontractant, a unor criterii de calificare legate
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de anumite autorizatii specifice, acestea trebuie solicitate expres in
documentatia de atribuire.

Or, cata vreme entitatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare vreo cerinta de calificare privind prezentarea certificarii ISO
9001, rezulta ca ofertantii nu aveau obligatia demonstrarii detinerii
acestor certificate, in calitate de ofertant/ofertant
asociat/subcontractant, iar entitatea contractatda nu avea obligatia
verificarii acestui aspect, pe parcursul evaluarii ofertelor depuse de
acestia, si, pe cale de consecinta, nici temei legal de respingere a acestor
oferte, in lipsa acestor documente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind pretinsa lipsa a certificatelor
ISO 9001 din oferta desemnata castigatoare.

Criticile contestatorului cu privire la structura propunerii tehnice din
oferta SC ............. SA urmeaza sa fie respinse ca nefondate deoarece,
contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca la sectiunea
AIV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date,
entitatea contractanta nu a solicitat reproducerea structurii caietului de
sarcini, copierea descrierii achizitiei, a definitiillor, a anexelor cu
formularele care vor fi utilizate pe parcursul executarii contractului etc. ci
a precizat ca propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor din caietul de sarcini si ca, prin propunerea
tehnica, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor
care urmeaza a fi prestate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini si a
obligatiilor ce decurg din acesta.

In acest sens, Consiliul retine ca, astfel cum a mentionat entitatea
contractanta in punctul de vedere, SC ............. SA a prezentat oferta
personalizat, fara a copia caietul de sarcini detalind modalitatea
concreta in care urmeaza sa presteze serviciile care fac obiectul
contractului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca sustinerile
contestatorului privind modalitatea in care a structurat SC ............. SA
propunerea tehnica si modul in care a confirmat asumarea prevederilor
capitolului 10 din caietul de sarcini reprezinta rezultatul unui formalism
excesiv si nu conduc la incadrarea ofertei desemnata castigatoare in
situatia prevazuta la art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Criticile contestatorului privind pretinsa neclaritate a cerintelor cu
privire la numarul de personal si cu privire la pretinsa discrepanta dintre
fisa de date si caietul de sarcini urmeaza a fi respinse ca tardiv
formulate, acestea vizand, in fapt, continutul documentatiei de atribuire
de al carei continut a luat cunostinta contestatorul la data initierii
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste modalitatea in care a aplicat entitatea
contractanta algoritmul aferent factorului de atribuire tehnic, Consiliul
retine ca potrivit mentiunilor de la sectiunea II.2.5) din anuntul de
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participare, criteriul de atribuire stabilit pentru prezenta procedura este
cel mai bun raport calitate-pret, in cadrul caruia s-au alocat 20 de puncte
din cele maxim 100 pentru factorul , Personal Front Office (cititori) - FO”,
cu urmatorul algoritm de calcul: ,B1 -pentru oferta in care numarul de
personal Front Office (cititori) este cel mai mare, se va acorda punctajul
de 20 puncte si va fi considerat numarul maxim. Acest numar va fi
garantat de catre prestator pe toata durata desfasurarii acordului cadru.
Pentru celelalte oferte, Tp_personal_FO se calculeaza conform formulei:
Tp_personal_FO = 20 * Tp_personal_FO OFERTAT / Tp_personal_FO
Maxim (...)".

Totodata, se retine ca in cadrul aceleiasi sectiuni din anuntul de
participare au fost alocate 5 puncte din cele maxim 100 pentru factorul
~Personal Back Office (personal care gestioneaza alocare UC catre cititori
si asigura validarea datelor) - BO"” si urmatorul algoritm de calcul: ,,B2
-pentru oferta in care numarul de personal Back Office (personal care
gestioneaza alocare UC catre cititori si asigura validarea datelor) este cel
mai mare, se va acorda punctajul de 5 puncte si va fi considerat numarul
maxim. Acest numar va fi garantat de catre prestator pe toata durata
desfasurarii Acordului Cadru. Pentru celelalte oferte, Pentru celelalte
oferte Tp_personal_BO se calculeaza conform formulei: Tp_personal_BO
= 5 * Tp_personal_BO OFERTAT / Tp_personal_BO Maxim (...)".

In finalul ambilor algoritmi, entitatea contractanta a precizat ca
»Ofertele vor fi clasificate in ordine descrescatoare a punctajului total,
calculat conform formulei: Punctajul total: A1+ Bl + B2, unde Al -
punctaj financiar; B1 - punctaj tehnic pentru personal Front Office; B2 -
punctaj tehnic pentru personal BackOffice. Calculul si prezentarea
fiecarui punctaj se vor face ludnd in considerare 2 zecimale, cu rotunjire
la a doua zecimala, dupa cum urmeaza: 0,004 se rotunjeste la 0,00, iar
0,005 se rotunjeste la 0,01".

Consiliul retine ca la capitolul XIV punctul 12 din propunerea
tehnica (pag. 161, vol. 2 al dosarului cauzei), SC ............. SA a
mentionat urmatoarele aspecte relevante in solutionarea contestatiei:

~Reteaua Lykos si Pink Post dispune de peste 1500 de angajati la
nivel national. Din acestia vom aloca pentru derularea contractului
urmatoarele resurse umane:

1. Personal cu functii de decizie/manageri departament: nr.
personal 32; activitate: coordonarea departamentelor suport
aferente prestarii serviciilor;

2. Personal back office: nr. personal 44, activitate: Responsabili
contracte clienti, Team leader relatii clienti, Sefi echipa/filiala,
Personal IT, Operatori PC, Responsabili relatii clienti, Controlori
interni, Personal administrativ/auxiliar etc.;

3. Personal front office/agenti teren: nr. personal 133;
activitate: Personal implicat direct in prestarea serviciilor catre
consumatorul final”.
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Relevant in solutionarea contestatiei este si faptul ca la capitolul XV
punctul 1 din propunerea tehnica (pag. 161, vol. 2 al dosarului cauzei),
SC .t SA a mentionat ,se va asigura scopul prestarii serviciilor ce
fac obiectul prezentei oferte tehnice o norma de aproximativ 110
citiri/zi/cititor in mediul urban si 70 citiri/zi/cititor in mediul rural.
Aceste norme zilnice pot varia in functie de acuratetea datelor
transferate de beneficiar, precum si de dispersia UC in teren”.

Consiliul retine ca, la pag. 11-12 din procesul verbal nr. DEER_BV/
330769/07.12.2022 (fila 99 din vol. 2 al dosarului cauzei) se regasesc
punctajele rezultate in urma aplicarii factorilor tehnici din criteriul de
atribuire, in care entitatea contractanta a acordat ofertantului
SC v, SA 20 de puncte (maximul posibil) la factorul ,Personal
Front Office (cititori) — FO”, pentru cele 133 persoane mentionate in
propunerea tehnica si 5 puncte (tot maximul posibil) la factorul
»Personal Back Office (personal care gestioneaza alocare UC catre cititori
si asigura validarea datelor) - BO”.

Avand in vedere ca din comparatia valorilor prevazute la pag. 11 si
12 din procesul verbal anterior mentionat rezulta ca numarul cititorilor si
al personalului back office din oferta SC ............. SA este cel mai mare
comparativ cu cel din ofertele contracandidatilor sai, Consiliul retine ca
punctajul acordat de catre entitatea contractanta reflecta mentiunile din
propunerea tehnica conform algoritmului de punctare.

Consiliul retine faptul ca entitatea contractanta nu a limitat numarul
personalului responsabil pentru prestarea serviciilor, motiv pentru care
criticile contestatorului privind valorile mari prevazute de catre
SC v, SA in propunerea sa tehnica privind numarul si structura
personalului apar ca nefondate.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste propunerea
financiara, SC ............. SA a prezentat in anexa formularului de oferta
un tabel intitulat ,Anexa 1: oferta financiara” (pag. 211. Vol. 2 al
dosarului cauzei), potrivit caruia pretul unitar ofertat de acesta este de
4,40 lei/citire pentru fiecare din categoriile de  citiri in
urban/rural/restante/neplanificate etc.

Totodata se retine ca, la pag. 145 din vol. 2 al dosarului cauzei se
regaseste un deviz elaborat pe modelul anexei 11 din caietul de sarcini,
in care este justificat matematic costul cu cititorii urban/rural de 3,93
lei/citire, costul cu operatorii backoffice de 0,39 lei/citire si costul cu
sistemul informatic de 0,08 lei/citire, suma acestora fiind 4,40 lei/citire
cat a ofertat SC ............. SA in anexa formularului de oferta.

Continuand analiza devizului justificator pe modelul anexei 11,
Consiliul retine ca in tabelele aferente cheltuielilor cu cititorii si
personalul backoffice sunt mentionate:

- numarul de 110 citiri/zi/cititor in urban si 70 citiri/zi/cititor in rural
prevazute si in oferta tehnica;
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- numarul de 67 cititori in urban si 66 cititori in rural a caror total
de 133 cititori se regaseste si in propunerea tehnica;

- numarul de 44 validatori prevazuti si in propunerea tehnica;
cheltuieli cu salariile;
cheltuieli cu transportul;
cheltuieli indirecte;

- profit.

Prin urmare, din acest punct de vedere, se retine ca elementele din
devizul justificativ este corelat cu numarul de persoane si numarul de
citiri din propunerea tehnica.

Pe de alta parte, se retine ca in partea inferioara a fiecarui tabel din
devizul justificativ se regasesc cheltuielile totale lunare, acestea fiind
urmatoarele:

- Cititori urban: 579.282 lei/luna;

- Cititori rural: 363.045,38 lei/luna;

- Operatori back office: 186.258,60 lei/luna.

Adunand doar aceste elemente, fara a mai lua in calcul cheltuielile
cu sistemul informatic care sunt exprimate in lei/an, Consiliul retine ca
totalul cheltuielilor lunare declarate de catre SC ............. SA este
1.128.585,98 lei/luna iar, prin inmultirea cu durata de 36 luni a acordului
cadru se determina valoarea 40.629.095,28 lei.

Adaugand la aceasta suma valoarea celor 133 cititoare/dispozitive
electronice PDA mentionate la 2500 lei/buc. in tabelul din partea
inferioara a devizului, respectiv suma de 332.500 lei, rezulta suma de
40.961.595,28 lei reprezentdnd totalitatea cheltuielilor ofertantului
SC v SA cu resursele mentionate in propunerea tehnica pentru
numarul de citiri zilnice asumate pe fiecare cititor.

Comparand totalul de 40.961.595,28 lei rezultat in urma insumarii
cheltuielilor enumerate in devizul justificativ cu valoarea 12.052.955,20
lei din formularul de oferta, Consiliul apreciaza drept justificate si
urmeaza sa admitda criticile contestatorului privind lipsa de
sustenabilitate a ofertei SC ............. SA deoarece veniturile din
executarea contractelor subsecvente acordului cadru nu acopera
cheltuielile asumate de catre acesta pentru plata personalului din oferta
sa.

Consiliul retine ca la capitolul XIV punctul 12 din propunerea
tehnica (pag. 161, vol. 2 al dosarului cauzei), SC ............. SA a
mentionat explicit faptul ca ,(...) vom aloca pentru derularea
contractului urmdatoarele resurse umane: personal cu functii de decizie
32, (...) Personal back office: 44, (...) Personal front office/agenti teren:
(...) 133” iar in tabelele din devizul justificativ aflat la pag. 145 din vol.
2 al dosarului cauzei a precizat concret salariul, cheltuielile cu
transportul, indirecte etc pentru fiecare dintre aceste persoane, de unde
rezultd ca si-a asumat obligatia achitarii acestor sume lunar catre
respectivele persoane insa totalul cheltuielilor nu este acoperit de
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veniturile preconizat a fi obtinute din prestarea serviciilor catre entitatea
contractanta conform formularului de oferta.

In aceste conditii, SC ............. SA fie nu va fi In masura sa asigure
prestarea serviciilor, situatie in care potrivit mentiunilor de la punctul
IV.1.3 din anuntul de participare, entitatea ar urma sa incheie contractul
subsecvent cu promitentul aflat pe locul 2, fie va folosi pentru prestarea
serviciilor un numar mai mic de persoane astfel incat sa se incadreze cu
cheltuielile in valoarea ofertata situatie in care mentionarea celor 133 de
cititori si 44 validatori ar fi fost ofertata doar pentru inducerea in eroare
a autoritatii contractante, in vederea obtinerii punctajului maxim, fie va
identifica alta metoda prin care sa-si reduca cheltuielile.

Consiliul nu va putea retine sustinerile entitatii contractante din
punctul de vedere potrivit carora ar fi solicitat clarificari SC ............. SA
cu privire la sustenabilitatea ofertei deoarece, cu privire la propunerea
financiar, la dosarul cauzei nu se regaseste raspunsul reprodus in copie
la pag. 11 din punctul de vedere, ci se regasesc doar solicitarile de
clarificari de la pag. 101-103 si raspunsurile de la pag. 142-145 din vol.
2 al dosarului cauzei.

Avand a se pronunta potrivit art. 20 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 strict cu privire la documentele aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca in etapa de verificare a propunerilor tehnice, entitatea
contractanta nu a facut nicio verificare concreta cu privire la
sustenabilitatea propunerii financiare depusa de SC ............. SA astfel
cum avea obligatia potrivit art. 222 din Legea nr. 99/2016 limitandu-se
la simpla inventariere a informatiilor din devizul aflat la pag. 145 din vol.
2 al dosarului cauzei, fara a sesiza ca suma cheltuielilor din devizul
transmis de ofertantul desemnat castigator depaseste de peste 3 ori
valoarea ofertata.

In ceea ce priveste tabelul de la pag. 142-144 din vol. 2 al
dosarului cauzei, transmis de SC ............. SA ca raspuns la solicitarea
de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul retine ca
acesta nu reprezinta in realitate o justificare a modului in care a
determinat respectivul ofertant valoarea ofertei ci este o simpla defalcare
procentuald a valorii ofertata, pe elemente de cost.

Singura informatie relevanta transmisa de SC ............. SA entitatii
contractante pentru justificarea pretului ofertat este devizul de la pag.
145 care contine modul de formare a tarifului insa, astfel cum s-a retinut
si anterior, nici acesta nu este de natura sa convinga ca respectivul
ofertant va reusi sa presteze serviciile de citire a contoarelor cu
personalul prevazut in propunerea tehnica, la tarifele ofertate.

Continuand analiza criticilor contestatorului privind pretinsa lipsa de

sustenabilitate a ofertei SC ............. SA, Consiliul retine, cu titlu de
exemplu, ca atat in propunerea tehnica cat si devizul de la pag. 145 din
vol. 2 al dosarului cauzei, SC ............. SA a declarat ca a elaborat oferta

astfel incat sa asigure norma de cca. 110 citiri/zi/cititor in urban.
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Totodata, in tabelul de la pag. 145 se mentioneaza ca din cei 133
de cititori pentru care a obtinut punctajul maxim la factorul tehnic, va
aloca 67 de cititori pentru mediul urban.

Rezulta ca resursele alocate de catre SC ............. SA in prezenta
procedura au fost calculate pentru 110 citiri/zi/cititor x 20 zile/luna x 36
luni/acord cadru x 67 cititori = 5.306.400 citiri in urban pentru intregul
acord - cadru.

Ori, din analiza anexei 1 la caietul de sarcini (pag. 33 din vol. 2 al
dosarului cauzei) se constata ca numarul maxim de citiri planificate in
urban pe intregul acord-cadru este 727.668 citiri.

Mai mult, chiar si adaugand la valoarea anterior mentionata pentru
citirile programate in urban toate celelalte citiri restante, respectiv cele
pentru consumatorii vulnerabili, citirile neplanificate si cele restante
pentru SMI conform anexei nr. 1 la caietul de sarcini, se ajunge la
valoarea 727668+222708+111354+66812+111354= 1.139.896 citiri,
valoare fata de care norma din oferta desemnata castigatoare este de
cca. 4,65 ori mai mare si, in consecinta, valoarea din propunerea
financiara apare mult subestimata.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, entitatea contractanta in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina
cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din documentatia de
atribuire si din prevederile legale in vigoare, astfel incat operatorii
economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
resurse/costuri sau de a proceda la artificii financiare/matematice dupa
bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca in etapa
de verificare a ofertelor depuse, entitatea contractanta ar fi trebuit sa
dea dovada de rigoare si sa evalueze informatiile si documentele
furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; verificarea de catre entitatea contractanta a propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse si la indosarierea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, astfel cum a procedat in cazul de fata ci este un proces
laborios, constand in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
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verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, care sa confere entitatii contractante certitudinea ca pretul
indicat in propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare
executarii contractului.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditiile in care entitatea contractanta
a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca ofertantii au obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Criticile contestatorului privind modalitatea in care a comunicat
entitatea contractanta rezultatul procedurii urmeaza sa fie respinse ca
nefondate deoarece modalitatea improprie de transmitere a comunicarii
prin completarea unui formular din SEAP si continutul sumar al acesteia
nu au fost de natura sa vatame societatea contestatoare, aceasta fiind in
masura sa formuleze contestatia care face obiectul prezentei pe baza
informatiilor avute la dispozitie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in
parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... SA, in ceea ce priveste subcontractantul
SC .t SRL si sustenabilitatea propunerii financiare din oferta
depusa de SC ............. SA iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de SC ............. SA cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC......... SRL.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA, in ceea ce priveste
subcontractantul SC ........... SRL si sustenabilitatea propunerii financiare
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din oferta depusa de SC ............. SA iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de SC ............. SA cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoud) pagini
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