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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de asocierea ...— ..., prin ..., avand Cod
Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., cu sediul in ..., reprezentata legal de administrator ... si
conventional de avocat ..., titular al ..., situat in ..., unde solicita
comunicarea actelor de procedura, privind procedura simplificata - intr-o
singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de , Santuri si trotuare strada ...”,
cod CPV - 45233120-6, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul ..., ..., contestatorul a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata "neconforma"
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c) si "inacceptabila" in temeiul art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel cum a fost motivata in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 2085/19.02.2018 si mentinut prin raspunsul la
notificarea de remedii transmis prin adresa nr. 2598/01.03.2018;

- anularea actelor de evaluare emise si comunicate in conformitate
cu dispozitiile art. 134 alin. (6) si art 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 in ceea ce priveste sanctiunile aplicate in etapa de evaluare si
verificare a propunerii finaciare si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire in vederea desemnarii ofertantului
castigator pe baza criteriului de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariu avocat.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care asocierea ...— ... reclama rezultatul procedurii de atribuire,
apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.

In fapt, contestatorul intelege sa conteste masurile stabilite de
comisia de evaluare in adresa nr. 2085/19.02.2018 privind rezultatul
procedurii de atribuire intrucat, in opinia sa sunt incalcate dispozitiile art.
210 din Legea nr. 98/2016 modificata si dispozitiile art. 127 coroborat cu
art. 134 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
sanctiunea respingerii ofertei sale fiind dovada incalcarii principiului
proportionalitatii si al nediscriminarii prevazute de art. 2 lit. a) si e) din
Legea nr. 98/2016 modificata.

In acest sens, contestatorul arata ca, ulterior verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, in cadrul etapei de
evaluare a propunerii financiare, comisia de evaluare a apreciat ca sunt
necesare lamuriri suplimentare, sens in care, in conformitate cu dispozitiile
art. 133 coroborat cu art. 134 si art. 136 din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, in data de 26.01.2018 a fost
emisa adresa nr. 1028 in care comisia de evaluare a identificat
elementele de pret supuse clarificarii.

Prin adresa nr. 10/30.01.2018, contestatorul arata ca a adus
urmatoarele lamuriri in vederea justificarii pretului la materialul "borduri
beton pentru trotuare":

"Avand in vedere ca listele de cantitati au fost puse la dispozitie de
autoritatea contractanta iar distantele de transport au trebuit mentinute,
subscrisa a inclus in propunerea financiara produsul mentionat cu
urmatoarele incadrari in deviz:

Pret furnizor loco santier = 2.55 lei/buc = 5.10 lei/m

Transport scos din tariful furnizorului la costul de transport al
ofertantului:

1m bordura = 0.0328 to

0.0328 to/m x 2.50 lei/to = 0.09 lei/m

Rezulta un pret de aprovizionare bordura in C6:

In bordura = 5.10 lei/m - 0.09 lei/m transport - 5.01lei/m".

In considerarea raspunsului transmis de societatea sa comisiei de
evaluare, dar si a propriilor demersuri efectuate de aceasta cu
furnizorul ..., contestatorul arata ca in data de 08.02.2018, prin adresa
nr. 1621, comisia de evaluare a revenit cu o suplimentare a clarificarilor:

"Tindnd cont de faptul ca pretul ofertat de dumneavoastra din
formularul C6 pentru bordura din beton este de 5.01 lei/ml (2.505
lei/buc), pretul furnizorului "loco santier" este 2.55 lei/buc (conform
raspunsului dumneavoastra la solicitarea de clarificari) iar pretul indicat de
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catre ... comisiei de evaluare este 2.55 lei/buc "loco fabrica" respectiv
3.40 lei/buc "loco santier" va solicitam sa justificati aceste diferente."

Contestatorul mentioneaza ca a comunicat raspunsul prin adresa nr.
21/12.02.2018, pe care comisia de evaluare |-a considerat irelevant,
consideradnd ca in cazul asocierii ...- ... se impune respingerea ofertei ca
«neconforma» 1in temeiul dispozitillor art. 137 alin. (3) lit. c¢) si
«inacceptabila» in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr.
925/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

In cadrul notificarii prealabile, contestatorul arata ca a semnalat
comisiei de evaluare modul eronat de apreciere a elementelor de cost
cuprinse in propunerea financiara, solicitdnd adoptarea masurilor 1in
vederea restabilirii legalitatii, solicitare respinsa prin adresa nr.
2598/01.03.2018.

In considerentele de fundamentare a decizei de aplicare a sanctiunii
prevazute de art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, contestatorul arata ca in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, pagina 2, paragraful 4, comisia de
evaluare a mentionat: "Din ambele raspunsuri la solicitarea de clarificari
rezulta faptul ca nu puteti justifica pretul ofertat de 2.55 lei/buc pentru
"bordura de beton" din oferta initiala, pretul real oferit de furnizor pentru
acest material este de 3.40 lei/bucata. Cu toate ca este vorba de o eroare
de comunicare din partea funizorului, pretul total ofertat contine
materialul "bordura din beton pentru trotuare" al carui pret total este
format prin inmultirea cantitatii totale cu pretul unitar de 2.55 lei/buc iar
nu 3.40/lei/buc. Prin urmare sunt aplicabile dispozitiile art. 137, alin. 3,
lit. c) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare (...)".

In opinia contestatorului, respingerea ofertei sale ca fiind
"neconforma" este rezultatul Tincalcarii principiului proportionalitatii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 modificata, dar si
a prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, in care sunt reglementate situatiile exceptate de la aplicarea
sanctiunii neconformitatii, legiuitorul considerand ca in cazurile expres si
limitativ determinate comisia de evaluare nu va putea descalifica
respectiva oferta.

In acest sens, asa cum a precizat si in raspunsul la solicitarea
clarificare nr. 1621/08.02.2018, contestatorul mentioneaza ca doar in
cadrul etapei de evaluare si verificare a ofertelor a avut cunostiinta de
faptul ca furnizorul ... prin adresa nr. 143/07.02.2018 a explicitat
neconcordanta sesizata de comisia de evaluare, sens in care a precizat
pretul ofertat pentru borduri aratand ca ,adaugdnd costul de
transport/buc de 0.84 lei la pretul de 2.55 lei/buc fara TVA loco fabrica va
rezulta costul total de 3.40 lei/buc”.

Contestatorul mentioneaza ca prin modificarea pretului pentru
bordura 50x10x15 conform noilor precizari ale furnizorului, respectiv pret
aprovizionare loco - santier 3,40 lei/buc, rezulta o diferenta de valoare a
ofertei financiare totale de 8.328,88 lei in procent de 1,237% din valoarea
ofertei depuse.
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Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca refuzul comisiei de
evaluare de a valida lamuririle oferite de societatea sa, in raport de costul
de transport indicat de furnizorul ... prin adresa nr. 143/07.02.2018, nu
este sustinut de un temei legal, intrucat legiuitorul a considerat ca in
anumite situatii ofertantul poate aduce unele modificari ale propunerii
financiare, fara ca aceasta sa atraga excluderea din procedura de atribuire
a respectivei oferte.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare nu a inteles sa isi
indeplineasca atributiile legale cu buna credinta, ci a incercat sa creeze o
aparenta a legalitatii declararii ofertei ca "neconforma" art. 137 alin. (3)
lit. ¢) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
conform caruia preturile din cadrul propunerii finaciare ,nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate".

Contestatorul arata ca din interpretarea coroborata a prevederilor
art. 210 alin. (1) si alin. (2) lit a) din Legea nr. 98/2016 modificata cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, se poate constata ca legiuitorul a impus in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a solicita clarificari acolo unde
intalneste o oferta finaciara care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut, clarificarile care vor fi solicitate referindu-se la elementele
determinate de alin. (2) al art. 210 din Lege.

Ori, in cauza de fata nu se poate retine ca societatea sa s-ar fi aflat
in varianta unei imposibilitati de justificare a costului ofertat pentru
materialul "bordura beton pentru trotuare" ci neconcordanta a fost
recunoscuta de catre furnizor in momentul in care comisia de evaluare a
solicitat relatii cu privire la modul de fundamentare a pretului de 2,55
lei/buc.

Contestatorul aratda ca raspunsul oferit de furnizorul ... aduce ca
element de noutate costul de transport, respectiv diferenta de cost intre
2,55 lei/buc fara TVA si 3,40 lei/buc este determinata de valoarea aferenta
costului de transport pe distanta ....

In considerarea argumentelor expuse anterior, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu putea decide respingerea ofertei
ca "neconforma" in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si "inacceptabild" in
temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul la solicitare clarificare nr.
1621/08.02.2018 a justificat pretul aferent bordurilor (documentul de
justificarea elementului de cost este chiar raspunsul furnizorului adresa nr.
143/07.02.2018), mai mult decat atat si-a exprimat disponibilitatea ca, la
solicitarea autoritatii contractante, potrivit art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, sa corecteze valoric
elementele propunerii financiare, implicit pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

In notificarea prealabila nr. 28/26.02.2018, contestatorul arata ca a
semnalat autoritatii contractante manifestarea sa de intentie de a sustine
diferenta de cost in cuantum de 8.328, 88 lei din resurse proprii (profit)
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asumandu-si astfel costul determinat prin lamuririle aduse de
furnizorul ....

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
2085/19.02.2018, autoritatea contractanta a motivat refuzul sau de a
aplica prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel (pagina 3 paragrafele 2 si 3):

"O eventuala solicitare de modificare a propunerii financiare nu este
posibila deoarece in cazul de fata eroarea semnalata nu este o eroare
artimetica iar calculele nu pot fi refacute "pe baza datelor/informatiilor
care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

Prin urmare, corectarea propunerii financiare ar conduce Ila
modificarea acesteia implicit la declararea ei ca neconforma in sensul
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 cu modificdrile si
completarile ulterioare."

In temeiul art. 18 alin. (2) coroborat cu art. 19 din Legea nr.
101/2016, contestatorul solicita sa i se permita studierea dosarului
achizitiei publice pentru a formula concluzii scrise.

In concluzie, fata de toate considerentele anterior invederate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
motivata, respectiv obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei
sale ca admisibila cu consecinta participarii acesteia la etapa finala de
desmnare a ofertantului castigator pe baza criteriului de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de asocierea ...- ..., solicitand respingerea contestatiei
si constatarea faptului ca au fost intrunite toate prevederile legale.

Autoritatea contractanta arata ca Tmpotriva rezultatului evaluarii
propunerii financiare, asocierea ...- ... a formulat o notificare prealabila, la
care a raspuns prin adresa nr. 3598/01.03.2018, aducandu-i la cunostinta
contestatorului faptul ca nu va lua masuri de remediere asupra celor
solicitate.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul sedintei de
evaluare a propunerilor financiare, a constatat faptul ca mai multe oferte
depuse, printre care si cea a contestatorului, contin elemente de pret
aparent neobisnuit de scazute, unul din aceste elemente fiind pretul
pentru materialul "bordura beton pentru trotuare"”, hotarédnd astfel sa
solicite clarificari ofertantilor pentru justificarea preturilor ofertate.

Conform propunerii financiare depuse, contestatorul a ofertat un pret
de 2,50 lei/buc pentru materialul "bordura beton pentru trotuare" (pagina
18 din propunerea financiara, formular C6 - pretul fiind aici prezentat pe
metru liniar - 2 buc/ml). Astfel, contestatorului i-a fost adresata, prin
SEAP, solicitarea de clarificari nr. 1028/26.01.2018, la care ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 10/30.01.2018, precizand urmatoarele:
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"Avand in vedere ca listele de cantitati au fost puse la dispozitie de
autoritatea contractanta iar distantele de transport au trebuit mentinute,
subscrisa a inclus in propunerea financiara produsul mentionat cu
urmatoarele incadrari in deviz:

Pret furnizor loco santier = 2.55 lei/buc - 5.10 lei/m

Transport scos din tariful furnizorului la costul de transport al
ofertantului: 1m bordura = 0.0328 to

0.0328 to/m x 2.50 lei/to - 0,09 lei/m Rezultda un pret de
aprovizionare bordura in C6:

1m bordura - 5.10 lei/m - 0.09 lei/m transport - 5.01lei/m".

Datorita faptului ca in mai multe justificari de pret/oferte, prezentate
de ofertanti de la acelasi furnizor de borduri, apar neconcordante, comisia
de evaluare a solicitat lamuriri suplimentare furnizorului de borduri ..., cu
privire la informatiile ce se regasesc in ofertele de pret prezentate de
ofertanti.

Prin adresa nr. 143/07.02.2018, ... a precizat urmatoarele: "La ...,
oferta a fost redactata corect, dar dintr-o eroare de intocmire a colegului
nostru, s-a bifat transportul inclus in pretul produselor, noi ofertadnd
produsul BORDURA B5 50/10/15 cm CIMENT - BS (12236) = 2.55 lei/buc
fara TVA loco fabrica, costul de transport ... fiind de 1100 lei/camion in
care incap 1320 buc de borduri, ori adaugénd costul de transport/buc de
0.84 lei +2.55 lei/buc =3.40 lei/buc”".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din raspunsul oferit de catre

. rezulta faptul ca pretul bordurii "loco santier" este de 3.40 lei/bucata,
fata de cei 2.55 lei/bucata mentionati de catre ofertant ca fiind "loco
santier", rezultand astfel o diferenta de pret in plus de 0.85 lei/buc.

La acel moment, comisia de evaluare nu a luat o decizie de
respingere a ofertei, solicitand clarificari suplimentare contestatorului prin
adresa nr. 1621/08.02.2018, astfel:

"Referitor la:

- raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari nr.
1028/26.01.2018 in care ati precizat:

"Avand in vedere ca listele de cantitati au fost puse la dispozitie de
autoritatea contractanta iar distantele de transport au trebuit mentinute,
subscrisa a inclus in propunerea financiaréa produsul mentionat cu
urmatoarele incadrari in deviz:

Pret furnizor loco santier = 2,55 lei/buc - 5.10 lei/m

Transport scos din tariful furnizorului la costul de transport al
ofertantului: 1m bordura = 0.0328 to

0.0328 to/m x 2.50 lei/to = 0.09 lei/m Rezultd un pret de
aprovizionare bordura in C6:

1m bordura -5.10 lei/m - 0.09 lei/m transport - 5.01 lei/m"

- adresa nr. 143 din 07.02.2018 a furnizorului ... catre comisia de
evaluare care precizeaza urmatoarele:

"La SC DA ..., oferta a fost redactata corect, dar dintr-o eroare de
intocmire a colegului nostru, s-a bifat transportul inclus in pretul
produselor, noi ofertdnd produsul BORDURA B5 50/10/15 cm CIMENT - BS
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(12236) - 2.55 lei/buc fara TVA loco fabrica, costul de transport ... fiind de
1100 lei/camion in care incap 1320 buc de borduri, ori adaugand costul de
transport/buc de 0.84 lei + 2.55 iei/buc = 3.40 lei/buc".

Tindnd cont de faptul ca pretul dumneavoastra din formularul C6
pentru bordura din beton este de 5.01 lei/ml (2.505 lei/buc), pretul
furnizorului "loco santier” este 2.55 lei/buc (conform raspunsului
dumneavoastra la solicitarea de clarificari) iar pretul indicat de catre ...
comisiei de evaluare este 2.55 |ei/buc "loco fabrica" respectiv 3.40 lei/buc
"loco santier" va solicitam sa justificati aceste diferente."”

Contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
21/12.02.2018.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
retinut urmatoarele:

Neconcordanta semnalata de catre comisia de evaluare intre pretul
ofertat si pretul justificat de catre ofertant este reala si fundamentata
intrucat pretul real pentru produsul "bordura din beton" este de fapt 3.40
lei/buc fata de 2.55 lei/buc asa cum reiese din precizarilor furnizorului ....

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a precizat
urmatoarele:

"Totusi, analizind raspunsul din adresa nr. 143/07.02.2018
transmisa de furnizor comisiei de evaluare, Intelegem sa facem
urmatoarele precizari:

Prin modificarea pretului pentru bordura 50 x 10 x 15 conform noilor
precizari ale furnizorului respectiv pret aprovizionare, loco santier 6,80
lei/ml (3,40 lei/buc) si pret transport 0 (zero), rezultd o diferenta de
valoare a ofertei financiare totale de 8 328,88 lei in procent de 1,237%
din valoarea ofertei depuse."

Din ambele raspunsuri la solicitarea de clarificari rezulta faptul ca
ofertantul nu a putut justifica pretul ofertat de 2,55 lei/buc pentru
"bordura de beton pentru trotuare”, pretul real oferit de furnizor pentru
acest material este de 3.40 lei/bucata. Cu toate ca este vorba de o eroare
de comunicare din partea furnizorului, pretul total ofertat contine
materialul bordura de beton al carui pret total este format din inmultirea
cantitatii totale cu pretul unitar de 2.55 lei/buc, iar nu 3.40/lei/buc cum ar
fi fost real. Prin urmare sunt aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) si
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In situatia de fata, autoritatea contractanta nu putea si nici nu avea
dreptul a solicita contestatorului corectarea elementelor propunerii
financiare, intrucat nu sunt indeplinite prevederile legale.

Invocand prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca o eventuala solicitare de modificare a propunerii financiare
nu este posibila, deoarece in cazul de fata eroarea semnalata nu este o
eroare artimetica, iar calculele nu pot fi refacute "pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
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deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire,
si/sau in alte documente prezentate de ofertant”.

Prin urmare, corectarea propunerii financiare ar conduce la
modificarea acesteia, implicit la declararea ei ca neconforma in sensul
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ,sanctiunea respingerii
ofertei depusa de subscrisa fiind dovada incalcarii principiului
proportionalitatii si al nediscriminarii prevazute de art. 2 lit. a) si e) din
Legea nr. 98/2016 modificata”, autoritatea contractanta considera ca
tocmai acceptarea ofertei contestatorului ar fi condus la incalcarea
principiilor ce stau la baza achizitiilor publice, prin avantajarea
contestatorului in raport cu ceilalti ofertanti ale caror oferte au fost
declarate admisibile.

Cu privire la sustinerea contestatorului "raspunsul prin adresa nr.
21/12.02.2018. [-a considerat irelevant”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, dimpotriva, comisia de evaluare a considerat relevant
raspunsul, acesta fiind in masura sa clarifice toate aspectele verificate de
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu a putut justifica
pretul ofertat de 2.505 lei/buc pentru "bordura de beton pentru trotuare",
tindnd cont strict de faptul ca furnizorul acestuia ii oferise de fapt un pret
de 3.40 lei/buc, chiar daca acest lucru a survenit dintr-o eroare din partea
furnizorului.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest lucru
este similar ofertarii unui pret real mai scazut decat cel practicat de
furnizorii de pe piata pentru acelasi produs, ofertantul avand obligatia ca
inainte de transmiterea ofertei in SEAP sa verifice preturile primite de la
furnizori si sa-si completeze oferta cu preturi asupra carora are
certitudinea ca sunt corecte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca@ nu putea solicita
contestatorului refacerea calculelor aferente propunerii sale financiare prin
corectarea pretului, atata timp cat acest lucru nu este permis de lege.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca legislatia in domeniul
achizitiilor reglementeza foarte clar situatia in care autoritatea are dreptul
sa solicite ofertantului, astfel potrivit art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: "(10) Prin exceptie de
la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi consideratd neconforma in masura
in care modificarile operate de ofertant in legdtura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
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deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire,
si/sau in alte documente prezentate de ofertant”, iar situatia de fata nu se
incadreaza in prevederile legislative mentionate.

Prin urmare, autoritatea contractanta isi mentine toate motivele de
respingere a ofertei depuse de catre asocierea ...- ..., conform analizei
efectuate de catre comisia de evaluare.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei depusa de catre asocierea ...- ... si constatarea
faptului ca au fost intrunite toate prevederile legale.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul

formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatorul arata ca procesul de verificare si evaluare a ofertelor
derulat de comisia de evaluare potrivit art. 127 coroborat cu art. 132 si
art. 133 din HG nr. 395/2016 a fost redat prin intermediul solicitarilor de
clarificare transmise ofertantilor potrivit art. 134 din hotararea de guvern
si al proceselor verbale intermediare de evaluare in care a fost consemnat
procesul decizional de stabilire a ofertelor admisibile.

In acest mod, analizand adresele de clarificare transmise de comisia
de evaluare operatorilor economici si modul de fundamentare a deciziilor
adoptate prin procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare nr. 5,
inregistrat sub nr. 2092/19.02.2018, contestatorul considera ca, in raport
de adresele de clarificare transmise operatorilor economici si adresa catre
furnizorul ..., comisia de evaluare a incalcat principiul nediscriminarii si al
egalitatii de tratament dar si dispozitiile art. 209 alin. (2) coroborat cu art.
210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, asa cum a fost retinut in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 2085/19.02.2018 oferta depusa de societatea
sa a fost declarata ,neconforma" in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si
"inacceptabila" in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/21316 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Decizia autoritatii contractante este motivata pe rezultatul stabilit ca
urmare a adreselor de clarificare si a raspunsurilor transmise de operatorii
economici - in cauza de asocierea ...- ..., analiza care se regaseste in
adresa finala prin care a fost tranmis rezultatul procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca la momentul la care a avut acces la dosarul
achizitiei a putut lua cunostinta de continutul procesului verbal de evaluare
a propunerii finaciare nr. 5, dar si de continutul adresei nr.
1546/07.02.2018 prin care furnizorul ... a raspuns solicitarilor comisiei de
evaluare in raport de ofertele de pret comunicate celor 4 ofertanti
participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

Astfel, la prima clarificare a comisiei de evaluare, contestatorul arata
ca a raspuns prin adresa nr. 10/30.01.2018 in vederea justificarii pretului
la materialul "borduri beton pentru trotuare":

"Avand in vedere ca listele de cantitati au fost puse la dispozitie de
autoritatea contractanta iar distantele de transport au trebuit mentinute,
subscrisa a inclus in propunerea financiaréa produsul mentionat cu
urmatoarele incadrari in deviz:
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Pret furnizor loco santier = 2.55 lei/buc = 5.10 lei/m

Transport scos din tariful furnizorului la costul de transport al
ofertantului:

1m bordura = 0.0328 to

0.0328 to/m x 2.50 lei/to = 0.09 lei/m

Rezultd un pret de aprovizionare bordura in C6:

Im bordura = 5.10 lei/m - 0.09 lei/m transport - 5.01lei/m".

In considerarea raspunsului transmis de societatea sa comisiei de
evaluare, dar si a lamuririlor oferite de furnizorul ..., contestatorul arata
ca in data de 08.02.2018, prin adresa nr. 1621, comisia de evaluare a
revenit cu o suplimentare a clarificarilor:

"Tindnd cont de faptul ca pretul ofertat de dumneavoastra din
formularul C6 pentru bordura din beton este de 5.01 lei/ml (2.505
lei/buc), pretul furnizorului "loco santier" este 2.55 lei/buc (conform
raspunsului dumneavoastra la solicitarea de clarificari) iar pretul indicat de
catre ... comisiei de evaluare este 2.55 lei/buc "loco fabrica" respectiv
3.40 lei/buc "loco santier" va solicitam sa justificati aceste diferente."

In opinia contestatorului, comisia de evaluare nu a inteles sa isi
indeplineasca atributiile legale cu buna credinta, ci a incercat sa creeze o
aparenta a legalitatii declararii ofertei ca "neconforma" art. 137 alin. (3)
lit. ¢) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
conform caruia preturile din cadrul propunerii finaciare ,nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate".

In considerarea argumentelor expuse atat in notificarea prealabil3,
cat si In contestatie, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu putea decide respingerea ofertei ca "neconforma" in temeiul art. 137
alin. (3) lit. c) si "inacceptabila" in temeiul art. 136 alin. (3)din HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma studierii dosarului achizitiei, contestatorul afirma ca in cauza
de fata comisia de evaluare a uzat de atributiile sale cu rea credinta,
avand in vedere ca la dosar exista inscrisuri potrivit carora comisia de
evaluare a transmis catre ... adrese de clarificare cu urmatorul continut
(pentru fiecare dintre cei 4 ofertanti a fost avuta in vedere acelasi element
supus clarificarii):

L~Avand in vedere faptul ca:

- ... se afla in etapa de evaluare a propunerilor financiare pentru
procedura simplificata ,Santuri si trotuare strada ... ";

- Ofertantul Asocierea ... - ... SRL a prezentat oferta de pret de la
societatea dumneavoastra in sustinerea pretului ofertat.

Va solicitam sa confirmati/infirmati veridicitatea informatiilor
cuprinse in oferta de pret atasata, oferta transmisa de Asocierea ... - ...
SRL catre Comisia de Evaluare a ofertelor din cadrul ... ca raspuns la o
solicitare de clarificari pentru procedura sus-mentionata.

Facem aceasta solicitare datorita diferentelor majore dintre
discounturile oferite ofertantilor”.

Astfel, se poate observa ca demersul comisiei de evaluare cu
furnizorul nu a fost unul complet de stabilire a elementelor de cost
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aferente ofertelor depuse de catre cei 4 ofertanti care au avut in
propunerea financiara indicat acelasi furnizor, ci s-a limitat la un raspuns
formal, de confirmare sau infirmare a veridicitatii informatiilor cuprinse in
oferta de pret prin raportare la "diferentele majore dintre discounturile
oferite ofertantilor”.

Contestatorul precizeaza ca o analiza comparativa a modului in care
au fost verificate ofertele clasate pe locul I si IT conform procesului verbal
de evaluare nr. 5 (ambii ofertanti au beneficiat de oferta de Ia
furnizorul ...) confirma faptul ca la acest moment cu un pret de lista
comun (7.5 lei) dar discount-uri diferite se ajunge la un pret net egal intre
societatea sa si ofertantul de pe locul I, ... (3.4 lei) in conditiile in care nu
cunoaste, in cazul celor doua oferte, cum este defalcat costul produsului
"bordura B5 50/10/15" in raport de adresa nr. 1546/07.02.2018 prin
care ... raspunde la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
astfel:

.La ..., oferta a fost redactata corect, dar dintr-o eroare de intocmire
a colegului nostru, s-a bifat transportul inclus in pretul produselor, noi
ofertdnd produsul BORDURA B5 50/10/15 cm CIMENT - B5 (177%) - 2.55
lei/buc foro TVA loco fabrica, costul de transport ... fiind de 1100
lei/camion in care incap 1320 buc de borduri, ori addaugand costul de
transport/buc de 0.84 lei + 2.55 lei/buc = 3.40 lei/buc cat este pretul cel
mai redus ofertat la toti clientii ...;

La ..., oferta corecta este cea transmisa, respectiv, BORDURA B5
50/10/15 cm CIMENT - B5 (12236) - 3,4 lei/buc loco santier;

La ..., oferta este corecta, BORDURA B5 50/10/15 cm CIMENT - B5
(12236) = 3.96 lei/buc loco santier”.

Denaturarea, cu buna stiinta, a elementelor care au facut obiectul
adreselor de clarificare transmise operatorilor economici participanti in
procedura de atribuire in raport de lamuririle solicitate de la furnizorul
comun ..., este, in opinia contestatorului o incalcare a scopului
reglementat de legiuitor prin dispozitiile art. 210 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) si alin. (2) si art. 136
alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016 modificata si completata.

Contestatorul precizeaza ca prin modul in care comisia de evaluare a
actionat, in exercitiul atributiilor conferite de art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016 modificata si completata, a anulat practic avantajul discountului
de care fiecare operator economic beneficia, in virtutea relatiilor
comerciale cu furnizorul ... si, mai mult decéat atat, in cazul asocierii sale a
furnizat informatii eronate, prezentate trunchiat, obligandu-o astfel sa-si
expuna punctul de vedere determinat de modificarile prezentate chiar de
comisia de evaluare si nu in mod nemijlocit de catre furnizorul cu care a
negociat initial oferta de pret.

Contestatorul supune spre analiza ofertele transmise de furnizorul ...
catre ofertantii situati pe primele doua locuri in clasament (... si ...) si
catre societatea sa, in dovedirea faptului ca, prin incalcarea principiului
transparentei, al nediscriminarii si al egalitatii de tratament, comisia de
evaluare a modificat clasamentul ofertantilor ca urmare a gravelor abateri
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savarsite in etapa de evaluare financiara atat prin elementele supuse
clarificarii, cat si prin modul in care au analizat si interpretat raspunsurile
oferite pe de o parte de catre ofertanti si pe de alta parte de furnizorul ...
in raport de continutul ofertelor de pret.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in cazul societatii sale se poate
observa ca la un discount de 66% pretul unei borduri este de 2,55 lei, in
timp ce, prin adaugarea costului aferent transportului (0,84 lei potrivit
raspunsului la adresa de clarificari din partea autoritatii contractante), se
ajunge in mod evident la o diminuare a discountului negociat initial.

In concret, contestatorul mentioneaza ca in cazul celorlati doi
ofertanti la o valoare mai mica de discount, dar prin includerea
transportului, determina in mod evident un avantaj nelegal, intrucat le
genereaza o crestere mascata de discount modificandu-se elementul de
cost la care ne raportam in raport de fundamentarea economica a modului
de fundamentare a pretului (pret de lista + pret transport la care se aplica
procentul de discount negociat de fiecare ofertant cu furnizorul sau).

Asadar, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa se clarifice in privinta ofertei depusa de societatea sa, asa cum
prevede art. 210 alin. (2) lit. @) si lit. b) din Legea nr. 98/2016, si nu prin
amenintarea furnizorului cu Consiliul Concurentei ci, in raport de
discountul acordat - ca indiciu al unui pret/cost aparent neobisnuit de
scazut, sa identifice in concret elementele supuse clarificarii, asa cum
prevede legiuitorul la art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 modificata si
completata.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a incalcat principiul
nediscriminarii, al egalitatii de tratament si al transparentei, sens in care
asigurarea remedierii legalitatii poate fi asigurata doar printr-o noua
solicitare de clarificari, din care sa reiasa explicit modul de fundamentare
economica a pretului la care se raporteaza in aplicarea discountului
acordat pentru fiecare dintre operatorii economici participanti la
procedura.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca,
necesitatea unei clarificari a modului de fundamentare a pretului trebuie
analizatda de CNSC si din perspectiva sanctiunii aplicata de autoritatea
contractanta precum si a manifestarii explicite a intentiei de a suporta
eventuale diferente de pret, in relatia cu furnizorul, din profit.

Modul superficial si tendentios in care comisia de evaluare a clarificat
elementele de pret din ofertele transmise de SC ... celor 4 ofertanti
participanti in procedura de atribuire, echivaleaza in opinia contestatorului
cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin
care legiuitorul interzice crearea unui avantaj prin intermediul solicitarilor
de clarificare, ajungandu-se astfel la un mod neunitar de determinare a
elementului cost avut in vedere la stabilirea facilitatii obtinute de catre
opertaorii economici prin negocierea discountului acordat de furnizorul ....

In concluzie, fata de toate considerentele anterior invederate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
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motivatda, cu obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariu avocat.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza raspuns la concluziile scrise depuse de
contestator, precizand ca isi mentine toate motivele privind respingerea
ofertei depusa de asocierea ...- ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca motivele respingerii ofertei
contestatorului au fost detaliate si comunicate prin adresa nr.
2085/19.02.2018 si sunt suficient de clare, ele nu creeaza "o aparenta a
legalitatii” ci detaliaza exact motivele ce au condus la respingerea ofertei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia "Se
poate observa cd demersul comisiei de evaluare cu furnizorul nu a fost
unul complet de stabilire a elementelor de cost aferente ofertelor depuse
de catre cei 4 ofertanti care au avut in propunerea financiara indicat
acelasi furnizor ci s-a limitat la un raspuns formal, de confirmare sau
infirmare a veridicitatii informatiilor cuprinse in oferta de pret prin
raportare la "diferentele majore dintre discounturile oferite, ofertantilor”,
autoritatea contractanta precizeaza ca s-a limitat la un raspuns formal, de
confirmare sau infirmare (in opinia contestatorului) datorita faptului ca
ofertantii au raspuns la o solicitare anterioara de clarificari, atasand deja
ofertele de la furnizorul de borduri in sustinerea pretului ofertat.
Diferentele majore intre discounturi au ridicat un semn de intrebare
comisiei de evaluare, existand suspiciunea de oferte modificate de la acest
furnizor, asa ca a dorit sa efectueze verificari suplimentare, moment in
care au fost identificare si neconcordantele din oferta contestatorului.

Cu privire la sustinerea contestatorului "Asadar, comisia de evaluare
avea obligatia sa se clarifice in privinta ofertei depusa de subscrisa, asa
cum prevede art. 210 alin. (2) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 98/2016 si nu
prin amenintarea furnizorului cu Consiliul Concurentei ci, in raport de
discountul acordat- ca indiciu, al unui pret/cost aparent neobisnuit de
scazut, sa identifice in concret elementele supuse clarificarii asa cum
prevede legiuitorul la art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 modificata si
completata”, autoritatea contractanta mentioneaza ca a informat
furnizorul de faptul ca aceste aspecte pot fi verificate in cazul unei sesizari
si de catre Consiliul Concurentei, in sensul ca oricine ar fi studiat ofertele
de pret primite pentru borduri ar fi considerat ca un discount de 66%
trebuie verificat, fiind susceptibil a fi nereal.

Faptul ca aceste verificari suplimentare au fost efectuate au
"deranjat" contestatorul datoritda faptului ca au fost identificate
neconcordante in informatiile prezentate de acesta.

Autoritatea contractantda precizeaza ca societatea contestatoare, in
momentul in care a depus oferta, avea libertatea deplina sa verifice oferta
de pret primita de la furnizor si sa-si corecteze pretul de asa maniera incat
oferta depusa sa fie reala, bazata pe niste informatii care nu sunt eronate.

De asemenea, autoritatea contractanta considera eronata afirmatia
contestatorului ca nu au fost respectate principiile "nediscriminarii al
egalitatii de tratament si al transparentei", deoarece verificarile
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suplimentare efectuate de comisia de evaluare au avut ca scop tocmai
acordarea unui tratament egal ofertantilor, contestatorul fiind discriminat
doar in momentul in care aceste verificari erau efectuate doar asupra
ofertei acestuia.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca un alt
ofertant a fost descalificat in aceasta procedura tocmai pentru o oferta de
pret ce nu a fost justificata de la furnizorul ..., astfel incat verificarile
suplimentare efectuate de comisia de evaluare au fost intemeiate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului "Modul superficial si
tendentios in care comisia de evaluare a clarificat elementele de pret din
ofertele transmise de SC ... celor 4 ofertanti participanti in procedura de
atribuire echivaleaza in opinia noastra cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prin care legiuitorul interzice crearea unui
avantaj prin intermediul solicitarilor de clarificare ajungandu-se astfel la
un mod neunitar de determinare a elementului cost avut in vedere la
stabilirea facilitatii obtinute de catre operatorii economici prin negocierea
discountului acordat de furnizorul ...", autoritatea contractanta lasa la
aprecierea Consiliului sa constate daca ofertele au fost analizate la modul
superficial si tendentios.

Prin solicitarea de lamuriri adresata furnizorului de borduri, comisia
de evaluare nu creat niciun avantaj vreunui ofertant. Dezavantajul "vazut"
de contestator este tocmai identificarea neconcordantelor din oferta
depusa de acesta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul in care ar fi acceptat
modificarea ofertei depuse de contestator, asa cum acesta a solicitat, i-ar
fi creat un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti, lucru interzis de legislatia

in vigoare.
Prin urmare, autoritatea contractanta isi mentine toate motivele de
respingere a ofertei depuse de catre asocierea ...- ..., conform analizei

efectuate de catre comisia de evaluare.
Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei depusa de catre asocierea SC... SRL - ... si
constatarea faptului ca au fost intrunite toate prevederile legale.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul

formuleaza note de concluzii in considerarea argumentelor expuse de
autoritatea contractanta prin intermediul raspunsului la concluziile scrise
formulate de societatea sa dupa studierea dosarului achizitiei.

Contestatorul arata ca din sustinerile autoritatii contractante de la
pagina 2, paragraful final, rezulta fara niciun dubiu ca "indiciu" care a
generat necesitatea de a adresa o solicitare de clarificari atat ofertantilor
cat si furnizorului ... il reprezinta procentul de discount.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ceea ce omite insa
autoritatea sa clarifice vizeaza factorul determinant la care se raporteaza
atunci cand este \verificata veridicitatea costului, din perspectiva
prevederilor art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante de la pagina
4, paragrafele 1, 2 si 3, contestatorul subliniaza ca nerespectarea
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principiilor este sustinuta, in raport de inscrisurile pe care le-a identificat
in dosarul achizitiei, de faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu si-a pus problema clarificarii elementelor de cost care se
regasesc in pretul aferent unei borduri, ci s-a limitat sa obtind o validare
care sa fii inlature intr-o oarecare masura "disconfortul" resimtit in
momentul in care in oferta depusa de societatea sa a regasit un discount
de 66%.

Contestatorul precizeaza ca un calcul banal, la indemana oricaruia
din membrii comisiei de evaluare, ar fi pus in evidenta modul neunitar in
care furnizorul ... isi fundamenteaza elementele de cost (facturate sau nu)
la care intelege sa aplice discountul negociat cu fiecare dintre cei 4
ofertanti al caror furnizor este.

Concret, contestatorul arata ca in cazul asocierii ... - ... si al SC ...
SRL furnizorul ... se presupune ca, prin includerea transportului in oferta
de pret transmisa autoritatii contractante (asa cum reitereaza si prin
raspunsul la clarificari) discountul acordat fiecaruia dintre cei doi ofertanti
se aplica doar la pretul de lista indicat in tabel - 7,5 lei.

In cazul asocierii ...- ..., furnizorul ... revine asupra ofertei si
precizeaza ca nu a avut in vedere includerea transportului rutier in pretul
marfurilor, ceea ce echivaleaza cu un pret alcatuit din urmatoarele
componente:

7.5 lei/bucata de bordura + 0.84 lei transport/bucata la care se va
aplica discountul de 66% = pretul real/bucata bordura x 8334 bucati =
pret total.

Principiul transparentei si al egalitatii de tratament este, in opinia
contestatorului si o garantie ca, in verificarea si evaluarea ofertelor,
comisia de evaluare va avea in atentie un mod echilibrat si unitar de
evaluare a ofertelor si nicidecum nu va crea doar niste aparente prin
solicitarile de clarificari care nu duc in realitate la o intelegere corecta si in
deplina conformitate cu legea a propunerii financiare, cu atat mai mult cu
cat pretul este si criteriul de stabilire a ofertantului castigator.

Asadar, in opinia contestatorului, comisia de evaluare avea obligatia
sa se clarifice in privinta ofertei depusa de societatea sa, asa cum prevede
art. 210 alin. (2) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 98/2016 si nu prin
amenintarea furnizorului cu Consiliul Concurentei ci, in raport de
discountul acordat - ca indiciu al unui pret/cost aparent neobisnuit de
scazut, sa identifice in concret elementele supuse clarificarii asa cum
prevede legiuitorul la art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 modificata si
completata.

De asemenea, in opinia contestatorului, comisia de evaluare a
incdlcat principiul nediscriminarii, al egalitatii de tratament si al
transparentei, sens in care asigurarea remedierii legalitatii poate fi
asigurata doar printr-o noua solicitare de clarificari din care sa reiasa
explicit modul de fundamentare economica a pretului la care se raporteaza
in aplicarea discountului acordat pentru fiecare dintre operatorii economici
participanti la procedura.
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Numai printr-o evaluare in deplina cunostinta de cauza a modului de
fundamentare economica a pretului, comisia de evaluare putea distinge
intre ofertantii care au un pret real si sustenabil si cei care pot fi
sanctionati in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) si art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, fata de toate considerentele anterior invederate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si
motivata, cu obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariu avocat.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de ,Santuri si
trotuare strada ...”, cod CPV - 45233120-6. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In procesul verbal nr. 1 de deschidere si vizualizare a ofertelor,
inregistrat sub nr. 14756/29.11.2017, s-a consemnat depunerea a 10
oferte.

In procesul verbal nr. 5 de evaluare a ofertelor financiare, inregistrat
sub nr. 2092/19.02.2018, s-a consemnat respingerea a 4 oferte printre
care si a contestatorului, precum si admisibilitatea a 5 oferte.

Prin adresa nr. 9/19.02.2018, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ofertantului contestator ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 si ca
inacceptabild, in baza art. 136 alin. (3) din acelasi act normativ, deoarece
acesta nu a fost in masura sa justifice pretul ofertat la materialul ,bordura
beton pentru trotuare”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila
si neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 2085/19.02.2018,
asocierea ...— ... a formulat, prin ..., contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
prin adresa nr. 1028/26.01.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat
asocierii ...— ... fundamentarea economica a modului de formare a pretului
din propunerea sa financiara, in valoare de 673.097 lei, fara TVA, in ceea
ce priveste utilajele ofertate, preturile ofertate pentru fiecare articol de
transport in parte, precum si justificarea pretului ofertat la materialul
.bordura beton pentru trotuare”, urmand ca aceasta sa fie insotita de fisa
tehnica a produsului si oferta de pret de la furnizor._

La adresa sus mentionata, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
10/31.01.2018, transmitand oferta de pret de la furnizorul de borduri, ...,
din care reiese ca pretul unitar al materialului respectiv este de 2,55
lei/buc., (ca urmare a unui discount de 66% din pretul initial de 7,5 lei),
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aceasta fiind de altfel si valoarea ofertata de asocierea ...— ... in formularul
C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale.

Ulterior, autoritatea contractanta a sesizat faptul ca un numar de 4
ofertanti, printre care si contestatorul, aveau acelasi furnizor pentru
materialul ,bordura beton pentru trotuare”, respectiv ..., insa preturile
unitare erau diferite (precum si discounturile acordate), dupa cum
urmeaza:

- asocierea ...— ..., 2,55 lei/buc., discount 66%;

-SC ... SRL, pret unitar 3,96 lei/buc., discount de 47,20%,
-SC ..., pret unitar 3,40 lei/buc., discount de 54,67%,

- SC ... SRL - pret unitar, 3,40 lei/buc., 54,67% discount.

Ca urmare a sesizarii acestor neconcordante, autoritatea contractanta
a intreprins demersuri pentru a le clarifica, transmitand in acest sens
adresa nr. 1621/08.02.2018 direct furnizorului de materiale ...; acesta a
recunoscut ca s-a comis o eroare in redactarea ofertei respective,
transmise catre asocierea ...— ... si ca in fapt, pretul unitar de 2,55 lei/buc.
reprezinta pretul ,loco fabrica”, fara transport inclus; adevaratul pret unitar
este de 3,40 lei/buc., acesta rezultand din adaugarea la pretul ,loco
fabrica” de 2,55 lei, a costului transportului de la Sebes la Ciorogarla, locul
de punere in opera a materialului.

Acest din urma pret transmis de furnizor si recunoscut ca fiind corect
de acesta, a fost insusit si recunoscut si de catre asocierea ...— ...,
exprimandu-si totodata si disponibilitatea de a proceda la corectarea
propunerii sale financiare prin refacerea calculelor, in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, articol de lege ce
reglementeaza eroarea aritmetica; dar, cu toate acestea, autoritatea nu a
fost de acord si a respins oferta ca neconforma si inacceptabila.

In aprecierea Consiliului, aceasta decizie adoptata de autoritate nu este
fondata, intrucat nu poate fi retinuta in culpa contestatorului transmiterea
unei oferte de pret eronate, vina apartinand exclusiv furnizorului .... Prin
urmare, nu i se poate imputa contestatorului acest fapt, asa cum eronat a
procgdat autoritatea contractanta.

In aprecierea Consiliului, aceasta ar fi trebuit sa accepte corectarea
erorii aritmetice privind pretul unitar de la 2,55 lei/buc. la 3,40 lei/buc.,
mai ales ca aceasta reprezenta numai 1,23% din valoarea totala a
propunerii financiare; o asemenea atitudine din partea autoritatii oricum nu
ar fi avut nicio finalitate in ceea ce priveste locul contestatorului in
clasamentul final, deoarece ar fi reprezentat o majorare a propunerii
financiare prezentata initial (de la 673.097 lei la 681.425 lei), iar acesta
s-ar fi situat pe locul al treilea, pe primele doua locuri fiind:

-1 - asocierea SC ... - SC ..., 618.583 lei, fara TVA si
-II - SC ... SRL, 679.955 lei, fara TVA.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca o astfel de situatie se incadreaza in
dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte

17/19



care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire,
si/sau in alte documente prezentate de ofertant”.

Potrivit prevederilor art. 134 alin. (11) din acelasi act normativ, doar in
situatia in care autoritatea ar fi formulat o solicitare in acest sens iar
ofertantul nu ar fi fost de acord cu indreptarea erorii artitmetice, oferta
putea fi respinsa ca neconforma, dar nu si in cazul de fata, in care
asocierea SC ... SRL - SC ... si-a exprimat in scris disponibilitatea privind
refacerea calculelor din propunerea financiara in concordanta cu oferta
corecta transmisa de catre furnizorul bordurilor de beton.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod
eronat a respins oferta contestatorului ca neconforma si inacceptabila in
baza dispozitiilor in baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) si art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 pentru asa zisa nejustificare a pretului ofertat, criticile
contestatorului sub acest aspect urmand a fi admise.

Pe de alta parte, vor fi respinse ca inadmisibile criticile formulate de
catre contestator cu privire la ofertantii situati pe primele doua locuri in
clasamentul final (asa cum apare acesta mentionat in cuprinsul procesului -
verbal de evaluare nr. 5/19.02.2018), respectiv SC ... SRL - SC ..., locul I
si SC ... SRL, locul al II-lea, deoarece acestea nu au fost formulate in
cuprinsul contestatiei, ci ulterior, in cuprinsul concluziilor scrise nr.
11749/22.03.2018.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de asocierea ...— ... in contradictoriu cu ..., va
dispune anularea partiala a procesului - verbal de evaluare nr.
5/19.02.2018 si a actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta
depusa de asocierea ...— ... si reevaluarea ofertei asocierii ...— ... prin
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform
celor precizate in motivare, termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei, se retine ca asocierea ...— ... a depus la dosar chitanta nr.
58/21.03.2018, privind plata a 4.000 lei, respectiv onorariu avocat,
cabinetul de avocatura Parlog Paula.

Astfel, in baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
faptul ca prezenta contestatie a fost admisa numai in parte, Consiliul va
admite partial cererea contestatorului privind plata cheltuielilor de judecata
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ocazionate de solutionarea contestatiei si va obliga autoritatea contractanta
la plata sumei de 1.000 lei catre asocierea ...— ..., din cuantumul de 4.000
lei cuprins in chitanta nr. 58/21.03.2018.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de catre asocierea ...— ... in contradictoriu cu

Dispune anularea partiala a procesului - verbal de evaluare nr.
5/19.02.2018 si a actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta
depusa de asocierea ...- ....

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ...— ...
prin aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, in
conformitate cu cele precizate in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
cererea contestatorului privind plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei si obliga autoritatea contractanta la plata sumei
de 1.000 lei catre asocierea ...— ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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