In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contesta;nlor cu nr. 43126/30.08.2022, inaintata de SC ...SRL, cu sediul
in ...., reprezentata legal prin ..., in calitate de lider al asocierii SC ...SRL
- SC ...SRL - SC ...SRL, reprezentata conventional prin ..., |mpotr|va
raportului procedurii de atribuire nr. 24249/23.08.2022, emis de ...., cu
sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Prestari servicii de proiectare constand in elaborare Studiu de
Fezabilitate, Pth de executie inclusiv PAC, Detalii de executie, asigurarea
Asistentei Tehnice pe parcursul exe. de lucrdri si in perioada de garantie
a lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie DRUM DE LEGATURA
PENTRU SPORIREA CAPACITATII DE TRAFIC INTRE DN6 (ZONA
UZINEI ...) SI DRUMUL EXPRES ...(TRONSONUL 1)”, cod CPV 71322500-
6, s-a solicitat:

a) anularea adresei nr. 24327/24.08.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care (i) oferta depusd de
asociere a fost respinsa ca inacceptabila, si (ii) procedura de atribuire a
fost anulata, precum si a oricaror acte interne, anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestuia;

b) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei asocierii;

c) suspendarea efectelor comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii pdna la momentul solutionarii definitive a
contestatiei;

d) obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei, pe care |-a respins ca ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa, ca inacceptabila.

In fapt, petenta invedereaza Consiliului ca, prin Capitolul III.1)
Conditii de participare, din fisa de date, s-a impus ca: ,Operatorii
economici  (ofertantii  unici/ofertantii  asociati/tertii  sustinatori/
subcontractantii) nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare. Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE in
conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [...]".

Asocierea a depus o oferta in conformitate cu toate cerintele
impuse prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 381/29.07.2022, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la existenta documentului constatator nr.
1461/17.05.2021, inregistrat la ...... nr. 13315/18.05.2021, respectiv
prezentarea de justificari/informatii/documente edificatoare care sa
motiveze optiunea prezentata de asociere in DUAE, raportat la existenta
Documentului constatator emis de ...... in cadrul contractului de servicii
nr. 944/07.03.2014, avand ca obiect servicii de consultanta pentru
supervizarea lucrarilor de executie pentru obiectivul de investitii:
~Executie lucrari si prestari servicii proiectare (PTH, DDE si asistenta
tehnica) la obiectivul Consolidare si amenajare scurgere ape DN 55 km
44+400-71+100".

Astfel, prin adresa nr. 00426/03.08.2022, contestatoarea a
comunicat autoritatii contractante ca: ,...societatea ...SRL nu a adus
prejudicii autoritatii contractante, ci prejudiciile au fost cauzate de catre
Antreprenor si recuperate ulterior de la acesta. Documentul constatator
negativ a fost emis deoarece societatea noastra ar fi calculat cu
intdrziere penalitdtile datorate de Antreprenor, insa avand in vedere ca
contractul incheiat intre ...si ...... nu prevedea vreo obligatie a Inginerului
de a calcula penalitati, SC ...SRL s-a conformat Deciziei Curtii de Apel si
de indata ce a primit hotardrea judecatoreasca in acest sens, a procedat
la calcularea penalitatilor datorate de catre Antreprenor, in concluzie,
reiteram faptul cd SC ...SRL nu a fost responsabila pentru prejudicierea
Autoritatii Contractante, iar in sustinerea celor mentionate va atasam
decizia definifiva prin care instanta a respins pretentiile ...".

In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarea apreciaza ca ...... a efectuat o analiza superficiala atat a
argumentelor expuse prin Raspunsul la solicitarea de clarificare, cat si a
indeplinirii conditiilor ce atrag sanctiunea excluderii ofertantului din
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cadrul procedurii de atribuire, in temeiul art. 167 alin. (1) pct. g) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta si-a intemeiat respingerea ofertei doar pe
motivele retinute in cadrul documentului constatator, de altfel,
contestate in fata Tribunalului ..., fara a proceda la o verificare efectiva
si diligenta a conditiilor necesar a fi indeplinite si a argumentelor
invocate de SC ...SRL.

In esenta, prin comunicarea rezultatului procedurii, comisia de
evaluare arata ca:

- asocierea nu a prezentat dovezi care sa arate ce masuri a luat si
ca acestea ar fi suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere;

- In fapt, documentul la care face referire asocierea, si anume
Hotararea Civila nr. 36/2022 din 06.04.2022, nu are ca obiect atacarea
in contencios administrativ a Documentului constatator si astfel, comisia
de evaluare nu a luat in calcul aceasta hotarare;

- asocierea nu a motivat in niciun fel nedeclararea in cadrul DUAE
la sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale/incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile a Documentului constatator.

- in prezent, pe rolul Tribunalului ... se afla dosarul nr.
35669/3/2021 avand ca obiect anularea Documentului constatator, insa
desi prima instanta a respins cererea ca inadmisibila, hotararea nu este
defini’Eivé, iar astfel Documentul constatator si-ar produce efectele.

In opinia petentei, desi a procedat in mod formal la solicitarea unei
clarificari privind neincadrarea in motivul de excludere, in realitate,
autoritatea contractanta nu a analizat in mod temeinic sustinerile si
dovezile prezentate, motivand respingerea acestora in mod lacunar prin
faptul ca nu ar fi ,de naturd s& demonstreze neincadrarea in situatia de
excludere”. Din motivarea succinta a excluderii ofertei nu reies motivele
pentru care informatiile, justificarile si dovezile furnizate de asociere nu
au fost luate in considerare la momentul evaluarii ofertei.

Referitor la documentul constatator in cauza, autoarea contestatiei
arata ca, la data de 07.11.2013, s-a incheiat contractul de executie
lucrari nr. 926/07.11.2013, denumit Executie lucrari si prestari servicii
de proiectare (PTH, DDE si Asistenta tehnica) la obiectivul: ,,Consolidare
si amenajare scurgere de ape pe DN55 Km 4+400 - 71+100”, cu o
durata de executie initiala de 18 luni, intre ...(fosta ...) - Directia
Regionala de Drumuri si Poduri ..., in calitate de beneficiar, si asocierea
al carei lider era ..., in calitate de antreprenor.

In data de 07.03.2014 s-a incheiat, intre ...- ...... si SC ...SRL,
Contractul de servicii nr. 944/07.03.2014, avand ca obiect servicii de
consultanta pentru supervizarea lucrarilor de executie pentru obiectivul
de investitii: ,Executie lucrari si prestari servicii proiectare (PTH,DDE si
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Asistenta tehnicd) la obiectivul Consolidare si amenajare scurgere ape
DN55 km 4+400 - 71+100".

Prin adresa beneficiarului nr. INV1670/10.07.2018, ...... a invederat
SC ...SRL faptul ca Autorizatia de Construire din 2018 a fost obtinuta
dupa expirarea Autorizatiei de Construire din 2015, astfel incat
antreprenorul nu ar fi reusit sa inainteze documentatia tehnica completa
pentru a fi obtinuta in timp util autorizatia pentru restul ramas de
executat.

Prin urmare, societatii SC ...SRL, in calitate de Inginer, i-a fost
solicitat sa actioneze potrivit Sub-Clauzei 3.5 (Stabilirea Modului de
Solutionare) pentru a se calcula eventualele penalitati datorate de catre
antreprenor beneficiarului.

In acest context, in data de 05.10.2018, SC ...SRL a transmis
atat ..., cat si antreprenorului, adresa nr. 12796/05.10.2018 prin care a
comunicat Determinarea Inginerului cu privire la solicitarea aplicarii
penalitatilor si a notificat respingerea solicitarii beneficiarului.

De asemenea, ...... a indicat faptul ca ,Prezenta adresa este o
instiintare de nemultumire urmand sa inaintam prezenta disputa spre
solutionare de catre instantele judecatoresti competente din Roméania in
conformitate cu sub-clauzele 20.2 si 20.6 din Conditii speciale de
Contract”

In acest context, prin actiunea ce a ficut obiectul dosarului nr.
1517/63/2019, Iinregistrat pe rolul Tribunalului ..., ...... a solicitat
instantei obligarea SC ...SRL la calcularea sumelor ce reprezinta
penalitati datorate de antreprenor beneficiarului, asa cum se prevede la
sub-clauza 2.5 (Revendicarile Beneficiarului) din Conditiile Speciale ale
Contractului de Lucrari.

Prin Sentinta nr. 56/19.05.2020, Tribunalul Dolj a respins actiunea
ca neintemeiata, retindnd in esenta: (i) ,(...) paratei SC ...SRL nu ii pot
fi opuse dispozitii cuprinse intr-un contract in care nu figureaza ca parte”
si (ii) ,Astfel, nu exista nicio dispozitie contractuala asumata de pérata
care sa justifice obligarea acesteia la a stabili cuantumul penalitatilor
considerate de reclamantd ca s-ar datora de Antreprenor si in baza unor
dispozitii din Conditiile Speciale ale Acordului contractual nr. 926/2013
incheiat in urma derularii unei proceduri la care paréta nu a participat”.

Impotriva sentintei Tribunalului ..., ...... a formulat recurs, astfel ca
prin Decizia nr. 565/04.12.2020, Curtea de Apel ...a admis recursul si a
dispus obligarea SC ...SRL la calcularea sumelor ce reprezinta
penalitatile datorate de Antreprenor, conform sub-clauzei 2.5
(Revendicarile Beneficiarului) din Conditiile Speciale ale Contractului de
Lucrari.

In consecintd, SC ...SRL s-a conformat Deciziei Curtii de Apel si de
indata ce a primit hotardrea judecatoreasca, prin adresa nr.
00009/12.02.2021, a procedat la calcularea penalitatilor datorate de
Antreprenorul .... Mai mult decat atat, ...... a procedat chiar la
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recuperarea  penalitatilor de intarziere datorate de catre
Antreprenorul ..., autoritatea contractanta nefiind prejudiciata in niciun
mod prin faptul ca SC ...SRL a calculat, dupa Decizia Curtii de Apel,
penalitatile datorate de Antreprenorul .....

Astfel, arata petenta, de indata ce obligatia de a calcula penalitati a
devenit certa si exigibila, s-a conformat acesteia si a dispus calcularea
penalitatilor si comunicarea acestora catre ambele parti implicate,
respectiv Beneficiarul acelui contract si Antreprenorul ....

In consecinta, ...... a emis Documentul constatator nr.
1461/17.05.2021, inregistrat la ...... cu nr. 13315/18.05.2021, in care
precizeaza, printre altele ca:

(i)  ,nerespectarea termenelor  contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari din culpd: sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor in conformitate cu prevederile art.
11 din contractul de servicii";

(ii) ,Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibila
cuantificarea valorica a acestora): - 83.089,98 lei, reprezentand
contravaloare penalitati conform Art. 11 din Contractul de servicii pentru
722 zile de intarziere."

Ulterior, prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Dolj sub nr.
6013/63/2021%*, ...... a solicitat instantei obligarea SC ...SRL la plata
penalitatilor de intarziere pentru calcularea cu intarziere a penalitatilor
datorate de catre Antreprenor in cadrul Contractului de Lucrari. Astfel,
prin incheierea din data de 07.12.2021, Tribunalul Dolj a respins
cererea ...... pentru obligarea SC ...SRL la plata penalitatilor de intarziere
afirmate.

Mai mult, ...... a formulat apel (cerere in anulare) impotriva acestei
hotarari judecatoresti, astfel incat prin Sentinta nr. 36/06.04.2022,
Tribunalul Dolj a respins cererea ...... in mod definitiv, constatand ca
autoritatea contractanta nu detine o creanta impotriva SC ...SRL. In
acest sens, instanta a argumentat:

(i) ,Chiar daca prin decizia Curtii de Apel ..., s-a considerat ca
debitoarea avea a calcula penalitati in temeiul sub-clauzei 2.5 din
acordul contractual, in privinta momentului de la care trebuia sa fie
calculate acestea, prima instanta a considerat in mod corect ca este
necesara administrarea unui probatoriu amplu, inclusiv a unei expertize
de specialitate...”.

(ii) ,Prin urmare, in conditiile in care debitoarea a contestat
depasirea termenului invocat de catre creditoare, motivand ca inginerul
si-a indeplinit de indata obligatia stabilita prin decizia Curtii de Apel, fiind
nevoie de probe suplimentare pentru determinarea indeplinirii obligatiilor
asumate si eventual, calcularea unor penalitati pentru neindeplinirea lor,
nu suntem in prezenta unei creante certe si exigibile”.
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Impotriva Documentului constatator, SC ...SRL a formulat actiune
in anulare, cererea fiind inregistrata pe rolul Tribunalului ..., sub nr.
35669/3/2021, ce a fost solutionata in prima instanta la data de
31.03.2022, insa hotararea nu este definitiva in contextul in care inca nu
a fost comunicata partilor pentru a exercita calea de atac a apelului.

Contestatoarea arata ca, desi prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a adus la cunostinta autoritatii contractante demersurile de
contestare a Documentului constatator, situatie cunoscuta de ..., care
este parte in litigii, precum si motivele de nelegalitate ale acestui act
administrativ, ...... a preferat sa excluda oferta asocierii din procedura de
atribuire, fara a oferi o minima argumentatie privind acest aspect.
Practic, autoritatea contractanta a ignorat cu totul demersurile judiciare
promovate, prin care se demonstreaza: (i) solicitarea asocierii de
suspendare a efectelor Documentului constatator; precum si (ii)
nelegalitatea si cauzele de nulitate ale acestui act administrativ.

Contestatoarea sustine ca excluderea aplicata de catre ...... se
dispune doar atunci cand si daca respectivul operator economic se face
vinovat de erori grave in executarea contractelor de achizitie publica
anterioare, rolul documentului constatator fiind acela de a oferi un
indiciu, un punct de plecare autoritatii care, pe baza propriilor diligente,
trebuie Tnsa sa verifice situatia efectiva in care respectivul operator
economic s-a aflat. Simpla existenta a unui document constatator
negativ nu este niciodata suficienta pentru a fundamenta excluderea, cu
atat mai putin atunci cand intre faptele care au determinat emiterea lui
si operatorul exclus nu se poate stabili o legatura efectiva, probata si
documentata. Excluderea, obligatia verificarii in mod diligent si prudent a
comportamentului efectiv al ofertantului, precum si obligativitatea
aplicarii principiului proportionalitatii de catre comisia de evaluare au fost
analizate atat la nivel national, cat si european.

Aceasta apreciaza relevante urmatoarele dispozitii legale care
reglementeaza: (i) posibilitatea autoritatii contractante de a exclude un
operator economic din cadrul procedurii de atribuire; (ii) cazurile de
anulare a procedurii de atribuire; precum si (iii) aplicabilitatea
principiului proportionalitatii in cazul constatarii unor nereguli minore:
art. 2 alin. (2), art. 167, art. 171, art. 212 din Legea nr. 98/2016, art.
146, art. 166 din HG nr. 395/2016, Considerentele Directivei nr.
2014/24/UE (paragraful 101), art. 18 (Principii aplicabile achizitiilor) din
Directiva nr. 2014/24/UE, art. 57 (Motive de excludere) din Directiva nr.
2014/24/UE.

In continuare, contestatoarea prezinta doctrina si jurisprudenta
relevante in sustinerea faptului ca excluderea asocierii din cadrul
procedurii de atribuire a fost dispusa in mod nelegal si netemeinic, fara a
fi prezentat rationamentul autoritatii contractante in baza caruia s-a
decis ca sustinerile si dovezile prezentate de asociere nu ar fi suficiente
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pentru a proba neincadrarea acestuia in motivul de excludere prevazut la
art. 167 alin. (1) pct. g) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, petenta invedereaza urmatoarele:

- operatorul economic nu este exclus din procedura daca a furnizat
dovezi suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea, in ciuda existentei
unui motiv relevant de excludere. Daca se considera ca masurile sunt
insuficiente, operatorului economic trebuie sa fi fie furnizate motivele
respectivei decizii;

- autoritatea are obligatia de a verifica indeplinirea cumulativa a
doua conditii esentiale pentru respingerea unui operator economic,
respectiv: (@) incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale din
contract; precum si (b) incalcarile sa fi condus fie la incetarea anticipata
a contractului, fie la plata de daune interese, fie aplicarea altor sanctiuni
specifice.

- excluderea operatorului economic intervine doar daca incetarea
anticipata a contractului s-a produs din circumstante imputabile
operatorului economic. Per a contrario, incetarea s-a produs din culpa
unei alte parti, operatorul economic nu poate fi exclus din procedura de
atribuire;

- autoritatea contractanta are obligatia de a efectua propria
evaluare a respectivului operator, prin examinarea diligenta si impartiala
a elementelor relevante, avand in vedere principiul proportionalitatii;
autoritatea poate exclude doar atunci cand constata ca acest ofertant
este raspunzator pentru deficientele semnificative sau persistente din
contractele anterioare;

- prejudiciul produs autoritatii contractante trebuie sa fie grav in
raport de valoarea contractului , aspect care trebuie dovedit;

- neregulile minore nu conduc la excludere. In aplicare principiului
proportionalitatii, excluderea trebuie evaluata tinand seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale respectivului operator.

De asemenea, contestatoarea sustine ca DUAE a fost completat in
mod corect de asociere. Prin DUAE depus in cadrul procedurii de
atribuire, asocierea a bifat in mod corect optiunea ,NU” in cadrul
sectiunii respective, raportat la urmatoarele aspecte:

- la data completarii DUAE, documentul constatator era deja
contestat, solutia Tribunalului ... nefiind definitiva; documentele si
probatoriul administrat in cadrul acelui demers judiciar reflectand lipsa
oricarei culpe a SC ...SRL in modalitatea de executare a contractului de
servicii;

- Asocierea cunostea situatia sa fata de implicarea in executarea
lucrarilor aferente Contractului de servicii, respectiv faptul ca acel
contract nu a fost reziliat de catre ..., ca nicio sanctiune pecuniara nu a
fost stabilita in sarcina sa printr-o hotarare a vreunei instante de
judecata si ca, raportat la aceste caracteristici concrete, nu avea nici
macar cum sa fi gresit in cadrul Contractului de servicii, cu atat mai mult
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cu cat Decizia Curtii de Apel ...nu prevedea calcularea penalitatilor in
dauna SC ...SRL, ci ca SC ...SRL sa calculeze penalitati de intarziere pe
care sa le achite Antreprenorul ..., ceea ce s-a si intamplat;

- oricum, modalitatea de completare a DUAE reflecta convingerea
corecta si ferma a Asocierii ca nu se afla in nicio situatie de excludere
care sa fi presupus, in prealabil, abateri repetate, grave si generatoare
de prejudicii Beneficiarului; de altfel, ...... nu a probat contrariul si, in
consecinta, nu si-a fundamentat corect si legal decizia de respingere a
ofertei asocierii.

Totodata, contestatoarea sustine ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru excluderea asocierii din cadrul procedurii de atribuire.

Pentru a se dispune excluderea unui ofertant din cadrul procedurii
de atribuire in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
trebuie indeplinite in mod cumulativ doua conditii, respectiv:

- incalcarea de catre ofertant in mod grav sau repetat a obligatiilor
principale din contract; si

- incalcarile sa fi condus fie la incetarea anticipata a contractului,
fie la plata de daune - interese, fie la aplicarea altor sanctiuni
comparabile.

Aceasta apreciaza ca asocierea nu si-a incdlcat in mod grav sau
repetat obligatiile sale contractuale.

In primul rand, motivele invocate prin Documentul constatator au
fost supuse verificarii si analizei Tribunalului ... anterior emiterii
Documentului constatator. Autoritatea nu a asteptat solutia ce urma a fi
pronuntatd in mod definitiv in acest dosar, ci a procedat la emiterea
Documentului constatator. O astfel de abordare este abuziva avand in
vedere ca diferendul era anterior dedus judecatii, astfel cum chiar partile
au prevazut prin contractul incheiat.

In al doilea rand, din continutul Documentului constatator nu reiese
in mod clar si explicit nicio obligatie contractuala incalcata de SC ...SRL.
Nici prin comunicarea rezultatului procedurii autoritatea contractanta nu
aduce o critica efectiva a activitatii contestatoarei. Prin urmare, fara a fi
evidentiate in mod temeinic circumstante imputabile asocierii, nu se
poate constata faptul ca acesta ar fi incdlcat in mod repetat obligatii
contractuale, in contextul in care SC ...SRL a procedat de indata la
calcularea penalitatilor datorate de catre Antreprenorul ..., dupa primirea
Deciziei Curtii de Apel ....

De asemenea, petenta arata ca acel Contract de servicii pentru
care s-a emis Documentul constatator nu a incetat anticipat, ca urmare a
unei incalcari, de catre SC ...SRL, a obligatiilor sale principale. De altfel,
SC ...SRL nu numai ca nu a achitat daune-interese si nu au fost aplicate
alte sanctiuni complementare, insa chiar Tribunalul Dolj a stabilit printr-o
hotarare definitiva ca la acest moment ...... nu detine nicio creanta
impotriva SC ...SRL, iar autoritatea contractanta a calculat penalitati de
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intarziere in mod arbitrar, fara ca Decizia Curtii de Apel ...sa-i permita
acest lucru.

Gravele prejudicii produse sau potentiale nu se prezuma, ci trebuie
dovedite de catre autoritatea contractanta, iar ...... nu a indicat in mod
clar si explicit prejudiciile pretinse.

Din economia dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 reiese ca aceste prejudicii ar fi trebuit recuperate in mod efectiv
de catre autoritatea contractanta. Insa, simpla mentiune a unor posibile
costuri si intarzieri nu conduce la plata efectiva a acestora, asa cum
arata si hotararile instantelor.

Astfel, conditia privind plata unor daune - interese sau alte
sanctiuni comparabile nu poate fi retinuta si imputabila SC ...SRL.

De asemenea, emiterea facturii de penalitati si a raportul privind
necesitatea si oportunitatea emiterii facturii de penalitatii, prin
care ...... motiveaza indeplinirea conditiei privind plata de daune-interese,
nu au fost mentionate in cadrul Documentului constatator. Reiese in mod
clar ca autoritatea contractanta invoca anumite inscrisuri ce nu au facut
obiectul emiterii Documentul constatator, fara a fi mentionat cel putin
motivul pentru care acestea au fost emise.

De altfel, acesta este singurul argument al autoritatii contractante
prin care se sustine aplicarea daunelor-interese, fara a fi probat si
motivat in mod corespunzator.

Prin urmare, petenta considera ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru a se dispune excluderea asocierii din procedurii de atribuire.

Contestatoarea sustine ca asocierea a furnizat dovezi suficiente
pentru a-si demonstra credibilitatea.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea a aratat si
detaliat toate motivele pentru care nu sunt aplicabile dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, precum si faptul ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuie sa procedeze la o
evaluare diligenta si impartiala a comportamentului efectiv, prin
raportare la elementele relevante, «cu aplicarea principiului
proportionalitatii.

In opinia sa, nemotivarea cauzei pentru care dovezile si sustinerile
asocierii au fost respinse este de natura sa-i produca o vatamare
suplimentara celei produse de efectul propriu-zis al acesteia; situatia
este de natura a obstructiona posibilitatea de a contesta in mod eficient
decizia autoritatii contractante in lipsa prezentarii efective a ratiunilor
care au fundamentat-o. In lipsa motivarii, principiile transparentei si al
asumarii raspunderii, care ar trebui sa guverneze orice procedura de
atribuire sunt afectate atat timp cat destinatarul actului nu este informat
cu privire la motivele de fapt si de drept concrete ce au stat la baza
respingerii argumentelor sale.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari formale pe care le-a
respins fara nicio explicatie. Procedand astfel, ...... a comis un abuz. Pe
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langa elementele contractuale, vadit ignorate de catre ..., se impunea a
fi retinuta lipsa de culpa a asocierii in executia propriu-zisa a serviciilor.
Acest aspect complet ignorat de catre ...... este dovada faptului ca
pretinsul sau demers de clarificare a ignorat esentialul, respectiv
conduita efectiva a SC ...SRL pe parcursul executarii contractului.

Petenta subliniaza ca principiul proportionalitatii este incalcat prin
excluderea ofertei sale din procedura de atribuire avand in vedere ca: (i)
participarea sa la executarea lucrarilor a fost practic inexistenta; si
oricum (ii) cota de participare era insignifianta. Concret, asocierea
urmeaza a suporta excluderea din procedura de atribuire pentru o
pretinsa neexecutare (contestata) a unei alte entitati, fara ca activitatea
prestata sa fi influentat in vreun fel desfasurarea si executarea lucrarilor.

Anularea procedurii de atribuire este o masura extrema, necesar a
fi aplicata strict si limitativ in acele situatii in care salvgardarea nu mai
este posibila; refuzul ...... de a verifica daca, in concret, asocierea se face
vinovata de vreo abatere contractuala grava, repetata si de natura a
genera prejudicii nu poate reprezenta un fundament al deciziei de
anulare a unei proceduri de atribuire. Astfel, apreciaza ca principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice este grav incalcat.

Autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii de
atribuire, facand aplicarea dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016.
Or, motivul care a determinat decizia de anulare, respectiv faptul ca nu a
fost depusa nicio oferta admisibila nu este intemeiat avand in vedere ca
oferta sa indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire, singurul
motivul pentru care aceasta oferta a fost exclusa din procedura de
atribuire nu respecta dispozitiile legale.

Petenta mai precizeaza ca, prin excluderea netemeinica si nelegala
a asocierii, autoritatea contractanta a creat o circumstanta artificiala de
anulare a procedurii de atribuire, fiind incdlcat principiul asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
temeinicia excluderii ofertei asocierii si prin prisma faptului ca era
singura oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire. Or, nici macar
posibilitatea de a salvgarda atribuirea contractului nu a motivat
autoritatea contractanta sa procedeze la o evaluare impartiala si corecta
a motivelor de excludere a asocierii, preferdnd ca sub pretextul
existentei Documentului constatator sa anuleze o procedura de atribuire
a carei organizare, derulare si verificare a presupus implicarea unor
importante resurse financiare si logistice pentru fiecare dintre parti. In
conditiile in care conduita efectiva a SC ...SRL in privinta contractului
anterior nu a fost verificata, a fost ignorata lipsa culpei in executia
efectiva a lucrarilor, in conditiile in care erau contestate toate temeiurile
emiterii Documentului constatator si Documentul constatator insusi, iar
efectele acestuia trebuia suspendate, demersul de excludere a singurei
oferte, cu consecinta anularii intregii proceduri de atribuire este un abuz.
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Contestatoarea apreciaza ca minime diligente din partea autoritatii
contractante ar fi relevat realitatea, asocierea nu poate fi sanctionata
prin excludere pentru fapte pe care nu le-a comis, pentru pretinse
executari necorespunzatoare ale unor lucrari in a caror executare nu a
fost implicat si mai inainte de a avea, macar, sansa unei judecati finale
asupra pretinselor temeiuri de raspundere contractuala aflate pe rolul
Tribunalului .... Masura anularii procedurii este cu atat mai grava cu cat,
din perspectiva eficientei utilizarii fondurilor publice, autoritatea a permis
organizarea, verificarea si parcurgerea tuturor etapelor de evaluare a
ofertei asocierii pentru ca, in final, sub pretextul unei clarificari formale,
sa anuleze procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasat  punctului de vedere nr.
25739/08.09.2022, inregistrat la Consiliu cu nr. 45224/12.09.2022, prin
care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata, pentru
urmatoarele motive:

...SA (fosta ... SA), prin ..., a semnat contractul de servicii nr.
944/07.03.2014 ,Prestari servicii de consultanta pentru supervizarea
lucrarilor de proiectare si executie pentru obiectivul Executie lucrari si
prestari servicii de proiectare (PTH, DDE si Asistenta tehnicd) la
obiectivul Consolidare si amenajare scurgere ape DN 55 km 4+400-
71+1007, in valoare de 239.000,00 lei, fara TVA, cu SC ...SRL - Inginer.

Atributiile Prestatorului, conform contractului, cuprindeau si: ,In
cazul in care, consultantul nu reuseste sa-si execute obligatiile asumate
prin prezentul contract, achizitorul va calcula si factura, ca penalitati, o
suma echivalenta cu 0,05% pentru fiecare zi de intarziere din valoarea
obligatiei nerealizate pana la indeplinirea efectiva a intarzierilor...”.

Totodata, ...SA, prin ..., a semnat Acordul contractual nr.
926/07.11.2013 - Executie lucrari si prestari servicii de proiectare (PTH,
DDE si Asistenta tehnica) la obiectivul: ,Consolidare si amenajare
scurgere ape pe DN 55 km 4+400- km 71+100”, in valoare de
60.180.891,82 lei fara TVA, cu Asociatia ... Societa Edile Construzioni e

Lavori SA (lider de asociere), SC ... ROMANIA SRL (asociat) si
INGENIERIA ESPECIALIZADA OBRA CIVIL E INDUSTRIAL SA (asociat) -
Antreprenor.

Motivat de faptul ca Antreprenorul a inregistrat o slaba mobilizare
in teren, Inginerul SC ...SRL a procedat la aplicarea de penalitati
intermediare, efectuand un calcul de penalitati in valoare de
5.913.962,86 lei, fara TVA, in conformitate cu Acordul contractual nr.
926/07.11.2013, respectiv:

- sub - clauza 8.7. Penalitati de intarziere: ,Daca Antreprenorul nu
reuseste sa respecte prevederile Sub-Clauzei 8.2 [Durata de Executie],
Antreprenorul va plati Beneficiarului penalitati de intarziere, in
conformitate  cu  prevederile  Sub-Clauzei 2.5 [Revendicarile
Beneficiarului]. Penalitatile de intarziere vor constitui suma mentionata
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in ,Anexa la Oferta”, care va fi platita pentru fiecare zi de intarziere
inregistrata intre Data de Terminare contractuala si data specificatd in
Certificatul de Receptie la Terminarea Lucrarilor. Suma totala datorata,
potrivit prevederilor acestei Sub-Clauze, nu va putea depasi suma
maxima aferentd penalitatilor de intdrziere (daca exista), prevazuta in
,Anexa la Oferta". Aceste penalitati nu vor exonera Antreprenorul de
obligatia de a termina Lucrdrile sau de alte sarcini, obligatii sau
responsabilitati pe care le are conform prevederilor Contractului”.

- sub - clauza 8.3. Programul de Executie: ,In conditiile in care
Antreprenorul nu va remite orice program in termenul stabilit in
Contract, se va aplica o sanctiune echivalenta cu cea indicata in ,Anexa
la Oferta” incepand cu data la care programul ar fi trebuit remis si pana
la data la care un program corespunzator este remis”.

- sub-clauza 2.5. Revendicarile Beneficiarului: ,Sumele prevazute
in contract si in Anexa la oferta, cu titlul de penalitati, datorate de
Antreprenor Beneficiarului, vor fi calculate de Inginer si aprobate de
Beneficiar si vor fi facturate separat Antreprenorului”.

Astfel, avand in vedere ca Antreprenorul nu s-a mobilizat in teren,
nu a asigurat resursele, utilajele si forta de munca necesare desfasurarii
lucrarilor si nu a executat lucrari conform program de executie si
conform bugetelor alocate.

...... a Instiintat Antreprenorul (spre stiinta si Inginerul) ca
tergiversarea in mod nejustificat si repetat a executarii si finalizarii
lucrarilor poate conduce la evenimente neprevazute (accidente rutiere
soldate cu victime omenesti, degradari accentuate ale structurilor de
rezistenta, degradari ale lucrarilor deja executate, punerea in pericol a
traficului rutier), evenimente de care Antreprenorul este direct
raspunzator.

Termenul de finalizare a lucrarilor conform acord contractual si acte
aditionale a fost pana la 03.08.2019. D.R.D.P. ...a incasat suma de
5.913.962,86 lei prin executarea Scrisorii de garantie bancara de buna
executie nr. 137/19.11.2013, aferenta acordului contractual pentru
executie lucrari, emisa de Banca Comerciala INTESA SANPAOLO
ROMANIA SA, si a actionat in conformitate cu clauzele acordului
contractual sub-clauza 4.2. Garantia de Buna Executie si Anexa nr. 1
Anexa la oferta si a solicitat Antreprenorului reintregirea la valoarea de
10% din valoarea de contract acceptata in lei fara TVA si respectiv ca
Garantia de Buna Executie sa fie valabila si in vigoare pana la executia si
terminarea Lucrarilor de catre Antreprenor si remedierea oricaror
defectiuni (conform adresa nr. 25633/05.10.2020).

Beneficiarul a transmis INSTIINTARE DE REZILIERE a Acordului
contractual nr. 926/07.11.2013, avand ca obiect Executie lucrari si
prestari servicii de proiectare (PTH, DDE si Asistenta tehnica) Ia
obiectivul ,Consolidare si amenajare scurgere ape pe DN55 km 4+400-
km 71+100”, in conformitate cu prevederile Sub-clauzei 15.2. Rezilierea
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Contractului de catre Beneficiar, (a), (b), (c)-(i) din Conditiile speciale
ale contractului:

a) nu reuseste sa respecte prevederile Sub-Clauzei 4.2 [Garantia
de Buna Executie] sau cerintele unei instiintari potrivit prevederilor Sub-
Clauzei 15.1 [instiintarea de Remediere],

b) abandoneaza Lucrarile sau demonstreaza in alt fel intentia de a
nu continua indeplinirea obligatiilor din cadrul Contractului,

c) nu reuseste, fara justificari rezonabile:

(i) sa realizeze lucrarile in conformitate cu prevederile Clauzei 8
[inceperea, intarzierea si Suspendarea Lucrarilor],

In oricare din aceste evenimente sau circumstante, Beneficiarul, in
termen de 14 zile de la transmiterea unei instiintari catre Antreprenor,
are dreptul sa rezilieze contractul, rezilierea operdnd de plin drept fara
nicio alta notificare prealabila, fara incuviintarea vreunei instante
judecatoresti si/sau arbitrale si fara a mai fi necesara indeplinirea
vreunei alte formalitati si sa evacueze Antreprenorul de pe Santier.

Optiunea Beneficiarului de a rezilia Contractul nu va prejudicia
niciun alt drept al Beneficiarului prevazut in Contract sau alt drept.

In continuare, Beneficiarul a transmis adresa Inginerului pentru
predarea bunurilor/documentelor Antreprenorului si actionarea in
conformitate cu sub-clauzele acordului contractual cu privire Ila
calcularea de penalitati pentru perioada de la 28.05.2020 pana in
prezent si, de asemenea, stabilirea modului de indeplinire a graficului de
executie lucrari al Antreprenorului, grafic aprobat de Inginer.

Avand In vedere rezilierea acordului  contractual nr.
926/07.11.2013 aferent obiectivului de investitii din referinta si adresa
Antreprenorului nr. DN55/459/08.12.2020/MN, ...... a procedat Ia
aplicarea de penalitati si a actionat in conformitate cu sub-clauza 15.4.
Plata dupa Rezilierea de catre Beneficiar - (c), privind recuperarea de la
antreprenor a pierderilor si daunelor suportate de catre Beneficiar:

- In conformitate cu adresa Inginerului S.C. ...S.R.L. nr.
1576/24.12.2020 (anexata), ...... a procedat la aplicarea de penalitati de
intarziere aferente perioadei 28.05.2020 - 14.11.2020 in valoare de
5.133.439,84 lei.

De asemenea, D.R.D.P. ...a procedat la aplicarea de penalitati de
intarziere in valoare de 2.221.488,58 lei, urmare a finalizarii Dosarului
nr. 1517/63/2019, in sensul admiterii actiunii, obiectul dosarului
constand in obligarea paratului S.C. ...S.R.L. la calculul de penalitati
conform sub-clauzei 2.5. din cadrul Acordului Contractual 926/2013.

Aplicarea de penalitati este conform clauzelor contractuale,
deoarece Antreprenorul nu a inaintat documentatia tehnica in timp util in
vederea obtinerii Autorizatiei de Construire pentru rest de executat.
Valabilitatea Autorizatiei de Construire nr. 035/06.07.2015 era
10.01.2018. A fost obtinuta Autorizatia de Construire pentru rest de
executat nr. 28/29.05.2018, in conditiile in care lucrarile de executie
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puteau fi reluate incepand cu data de 15.03.2018. De regula, perioada
de timp friguros este 15.11 - 15.03 ale fiecarui an, fiind definita in cadrul
contractului. Atunci cand conditiile meteorologice permit executarea
lucrarilor, acestea nu vor fi sistate de catre beneficiar prin emiterea unui
ordin Tn acest sens catre antreprenor. Programul alocat pentru anul 2018
a fost comunicat de Beneficiar cu adresa nr. 8146/02.04.2018, iar
Autorizatia de Construire pentru rest de executat a fost obtinuta in data
de 29.05.2018. De asemenea, ...... a solicitat Antreprenorului
transmiterea de urgenta a completarilor solicitate de Ministerul
Transporturilor, cu precizarea ca prezentarea unei documentatii
incomplete nu poate fi considerata intarziere cauzata de Autoritati
(adresele  ...... nr. 8143/02.04.2018, 8851/12.04.2018 Si
11044/08.05.2018).

In conformitate cu adresa nr. 0009/12.01.2021, Inginerul a
transmis calculul pentru penalitati in vederea facturarii catre
Antreprenor, pentru intreaga perioada cuprinsa intre 15.03.2018 (data
stabilita prin programul de executie pentru reluare executie lucrari) -
29.05.2018 (data obtinerii Autorizatiei de Construire pentru rest de
executat) Tn valoare de: 60.040.232,02 lei x 0,05 % / zi x 74 zile =
2.221.488,58 lei, fara TVA. Autoritatea precizeaza ca ...... a corectat
eroarea de tehnoredactare a SC ...SRL, din adresa nr. 0009/12.01.2021,
respectiv. corectata data 29.05.2018 (tehnoredactare gresita
25.05.2017), conform adresa SC ...SRL nr. 00020/18.01.2021 si
respectiv corectat eroarea de tehnoredactare la valoare respectiv
2.221.488,58 lei in loc de 2.221.448,58 lei.

...... a actionat in conformitate cu sub-clauza 15.4. Plata dupa
Rezilierea de catre Beneficiar-(c), privind recuperarea de la antreprenor
a pierderilor si daunelor suportate de catre Beneficiar. Beneficiarul a
intocmit factura catre Antreprenor pentru recuperarea pierderilor
suportate, respectiv pentru Servicii de consultanta pentru supervizarea
lucrarilor la obiectiv, in valoare de 8.401,60 lei fara TVA, reprezentand
contravaloarea facturii intocmita de SC ...SRL pentru servicii de
consultanta in perioada 03.08.2020 - 10.12.2020.

Aplicarea de penalitati in valoare de 2.221.488,58 lei, a fost
realizata urmare a finalizarii Dosarului nr. 1517/63/2019, in sensul
admiterii actiunii, obiectul dosarului constand in obligarea paratului
SC ...SRL la calculul de penalitati conform sub-clauzei 2.5. din cadrul
Acordului Contractual 926/2013, conform calculului efectuat de Inginer
SC ...SRL cu adresele nr. 0009/12.01.2021 si nr. 00020/18.01.2021;

A fost intocmita factura catre Antreprenor in valoare de 8.401,60
lei fara TVA, reprezentand contravaloarea facturii intocmita de SC ...SRL
pentru servicii de consultanta in perioada 03.08.2020 - 10.12.2020, in
conformitate cu sub-clauza 15.4. Plata dupa Rezilierea de catre
Beneficiar-(c), privind recuperarea de la Antreprenor a pierderilor si
daunelor suportate de catre Beneficiar.
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In plus, autoritatea contractantd precizeazd c8 ... SA a chemat in
judecata pe ...SA prin ...... pentru prelungirea duratei de executie,
incheiere act aditional prelungire termen, solicitare ajustare pret
contractual si anularea demersurilor de aplicare a penalitatilor
contractuale. Prin Sentinta nr. 209/2020, Tribunalul Dolj a respins apelul
reclamantei ... SA ca fiind nefondat, sentinta fiind definitiva conform
Deciziei nr. 620/2020 din 10.12.2020, emisa de Curtea de Apel ....

Prin adresa nr. 976/27.05.2020, Inginerul SC ...SRL a transmis
Beneficiarului calculul de penalitati, privind depasirea termenului
contractual aferent obiectivului din referinta, neluand in considerare si
perioada cuprinsa intre 24.09.2019 - 15.03.2020 (173 zile).

Prin adresa nr. 1576/24.12.2020, Inginerul SC ...SRL transmite
Beneficiarului, conform sub-clauzei 3.5. stabilirea modului de
solutionare, prin care se comunica faptul ca Antreprenorul va plati
Beneficiarului penalitati de intarziere pentru obiectivului din referinta
pentru perioada 28.05.2020-14.11.2020 (171 zile), neluand in
considerare si perioada cuprinsa intre 15.11.2020 - 10.12.2020 (25 zile),
data de 10.12.2020 fiind data rezilierii acordului contractual nr.
926/07.11.2013.

Prin adresa nr. 9159/02.04.2021, ...... a solicitat SC ...SRL
transmiterea, de urgenta, a calculului de penalitati in vederea facturarii
catre Antreprenor, in conformitate cu sub-clauza 8.7. Penalitati de
intarziere: ,Daca Antreprenorul nu reuseste sa respecte prevederile Sub-
Clauzei 8.2 [Durata de Executie], Antreprenorul va plati Beneficiarului
penalitati de intarziere, in conformitate cu prevederile Sub-Clauzei 2.5
[Revendicarile Beneficiarului], Penalitatile de intarziere vor constitui
suma mentionata in ,Anexa la Oferta”, care va fi platita pentru fiecare zi
de intarziere inregistratad intre Data de Terminare contractuala si data
specificata in Certificatul de Receptie la Terminarea Lucrarilor. Suma
totala datorata, potrivit prevederilor acestei Sub-Clauze, nu va putea
depdsi suma maxima aferenta penalitatilor de intarziere (daca exista),
prevazuta in ,Anexa la Oferta".

In conformitate cu art. 2.5 din Acordul contractual nr.
926/07.11.2013 - Conditii speciale ,Revendicarile beneficiarului” din -
~Sumele prevazute in contract si in Anexa la oferta, cu titlu de penalitati,
datorate de Antreprenor Beneficiarului, vor fi calculate de Inginer si
aprobate de Beneficiar si vor fi facturate separat Antreprenorului”.

Prin adresa nr. 34600/21.12.2018, ...... a inaintat catre Inginer
SC ...SRL Instiintarea de nemultumire sub-clauza 20.2 din Acordul
contractual nr. 926/07.11.2015, reiterand faptul ca Beneficiarul nu este
multumit de raspunsul Inginerului, acesta nereusind sa rezolve amiabil o
divergenta contractuala (transmitere calcul de penalitati in vederea
facturarii catre Antreprenor) - Beneficiarul si Antreprenorul vor face
toate eforturile pentru a rezolva pe cale amiabila, prin tratative directe,
orice neintelegere sau disputa care se poate ivi intre ei in cadrul sau in
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legaturd cu indeplinirea contractului. Daca, dupd 15 de zile de la
inceperea acestor tratative neoficiale, o Parte nu este multumita de
rezultatul tratativelor nereusind sa rezolve in mod amiabil o divergenta
contractuala sau daca nu s-a emis niciun proces verbal de conciliere,
Partea respectiva poate transmite, in termen de 28 de zile de la primirea
procesului verbal de conciliere sau de la expirarea timpului necesar
emiterii procesului verbal de conciliere, o instiintare de nemultumire cu
referire la aceasta Sub-Clauza si poate solicita ca disputa sa se
solutioneze de catre instantele judecatoresti competente din Roméania".
Termenul de 28 de zile a expirat in data de 19.01.2019, Inginerul
transmitand adresa nr. 0009 in data de 12.01.2021, referitoare la
aplicarea de penalitati conform  Hotararii Judecatoresti nr.
565/04.12.2020.

Prin adresa nr. 9420/06.04.2021, ...... a transmis catre SC ...SRL
notificare emitere pretentii asupra garantiei de buna executie, cu
explicitarea calculului de penalitati de la termenul la care trebuia ca
Inginerul sa transmita un raspuns (19.01.2019) si pana la primirea
raspunsului (12.01.2021 - adresa Inginer nr. 0009/12.01.2021), astfel:
0,05% x 722 zile de intarziere x 230.166,14 lei fara TVA = 83.089,98 lei.

A fost intocmita factura de penalitati nr. CvV214/06.04.2021, in
valoare de 83.089,98 lei.

Prin adresele nr. 00155 si nr. 00174/14.04.2021, Inginerul a
comunicat ca nu este de acord cu notificarile Beneficiarului si a returnat
factura de penalitati nr. CV214/06.04.2021.

Prin adresa nr. 11604/27.04.2021, ...... a retransmis factura de
penalitati nr. CV214/06.04.2021, cu precizarea ca in conformitate cu
clauzele contractuale - art. 11.4 lit. j): ,in caz de neexecutare culpabila
din vina consultantului a obligatiilor prevazute la art. 9 si art. 13, atunci
cand cuantumul penalitatilor de intarziere este mai mare de 10% din
pretul contractului, achizitorul este indreptatit sa considere contractul
desfiintat de drept, fara a mai fi necesara punerea in intarziere a
consultantului, fara incuviintarea vreunei instante judecatoresti si/sau
arbitrale si fara a mai fi necesarad indeplinirea vreunei formalitati
prealabile. In aceasta situatie, consultantul nu este indreptatit sa solicite
niciun fel de daune sau alte sume pe care s-ar considera indreptatit sa le
primeasca ca urmare a rezilierii contractului potrivit acestei clauze".

Prin adresa nr. 00251/13.05.2021, ...SRL a restituit din nou factura
de penalitati nr. CV214/06.04.2021.

Ulterior, a fost emis Documentul constatator nr.
1461/22.2/17.05.2021 referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale,
autoritatea contractanta sustinand ca a respectat prevederile HG
925/2006 art. 971 cu modificarile si completarile ulterioare (HG
934/22.07.2009).

Prin adresa nr. 13316/18.05.2021, ...... a retransmis factura de
penalitati nr. CV214/06.04.2021. A fost solicitat catre Directia Economica
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a ...... demararea procedurii pentru recuperarea sumelor datorate in
conformitate cu factura de penalitati nr. CV214/06.04.2021 in valoare de
83.089,98 lei reprezentand contravaloare penalitati - adresa nr.
14140/25.05.2021.

La data de 16.06.2021, a fost incasata, in contul curent al ..., suma
de 9.207,44 lei reprezentand executare garantie de buna executie
aferenta contractului de servicii nr. 944/07.03.2014, in conformitate cu
adresa Serv. Financiar si salarizare nr. 27/17.06.2021.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura privind
recuperarea sumelor ramase din contravaloarea facturii de penalitati in
valoare de 83.089,98 lei, se afla in derulare, luadnd in considerare faptul
ca s-a incasat doar suma de 9.207,44 lei.

Prin adresa nr. 570/04.11.2021, inregistrata la secretariatul ...... cu
nr. 31698/05.11.2021, SC ...SRL a inaintat plangere prealabila impotriva
Documentului constatator nr. 1461/22.2/17.05.2021.

Prin adresa nr. 32446/11.11.2021, ...... a comunicat raspunsul sau
catre SC ...SRL, referitor la plangerea acestuia, precizand ca isi mentine
Documentul constatator nr. 1461/22.2/17.05.2021.

Autoritatea contractanta invedereaza ca documentul constatator a
fost Tnaintat catre SC ...SRL prin adresa nr. 13423/18.05.2021, adresa
care a fost primita in data de 20.05.2021, iar parata a formulat plangere
prealabila in data de 04.11.2021, cu mult peste termenul legal de 60 de
zile, iar motivele invocate de parata cu privire la necunoasterea emiterii
documentului constatator nu pot fi retinute pe considerentele invocate si
dovedite cu dovada primirii acestuia.

Referitor la procedura in cauza, aceasta arata ca s-a constatat
existenta Documentului constatator nr. 1461/22.2/17.05.2021 emis
de ...SA - ...... nr. 13315/18.05.2021.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a mentionat
in cadrul DUAE documentul constatator nr. 1461/22.2/17.05.2021, emis
de ...SA - ...... nr. 13315/18.05.2021, in care se precizeaza ca
respectivul contract nu a fost indeplinit in mod corespunzator, stabilindu-
se penalitati in cuantum de 83.089,98 lei.

Avand 1in vedere existenta documentului constatator nr.
1461/22.2/17.05.2021 emis de ...SA - ...... cu nr. 13315/18.05.2021 si
totodata, pentru a lua o decizie cu privire la incadrarea sau nu a
respectivului document in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din cadrul
Legii nr. 98/2016, comisia de evaluare a procedat la analiza indeplinirii
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege,
astfel cum prevede art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile
art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a luat hotararea de a-i da
dreptul ofertantului sa prezinte dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la Documentul constator nr. 1461/22.2/17.05.2021 emis
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de ...SA - ...... cu nr. 13315/18.05.2021, astfel cum sunt definite la art.
171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari prin
adresa nr. 381/29.07.2022, acesta raspunzand prin adresa nr.
426/03.08.2022, astfel:

,Ca urmare a solicitarii 381/29.07.2022, va transmitem raspunsul
nostru:

1. Mentionam ca societatea ...SRL nu a adus prejudicii Autoritatii
Contractante, ci prejudiciile au fost cauzate de catre Antreprenor si
recuperate ulterior de la acesta.

Documentul constatator negativ a fost emis deoarece societatea
noastra ar fi calculat cu intarziere penalitatile datorate de Antreprenor,
insa avand in vedere ca contractul incheiat intre ...si ...... nu prevedea
vreo obligatie a inginerului de a calcula penalitati, SC ...SRL s-a
conformat Deciziei Curtii de Apel si de indatd ce a primit hotdrarea
judecatoreasca in acest sens, a procedat la calcularea penalitatilor
datorate de catre Antreprenor.

In concluzie, reiteram faptul ca SC ...SRL nu a fost responsabila
pentru prejudicierea Autoritatii Contractante, iar in sustinerea celor
mentionate va atasam decizia definitiva prin care instanta a respins
pretentiile ...”. Ofertantul a atasat Hotararea Civila nr. 36/2022 din data
de 06.04.2022.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului si a constatat
ca ofertantul nu a prezentat dovezi care sa arate ce masuri a luat si ca
aceste masuri luate ar fi suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, astfel cum prevede
art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Comisia de evaluare a constatat
ca, in fapt, documentul la care face trimitere ofertantul, si anume
Hotararea Civila nr. 36/2022 din data de 06.04.2022, nu are ca obiect
atacarea in contencios administrativ a Documentului constator nr.
1461/22.2/17.05.2021 emis de ...SA - ...... cu nr. 13315/18.05.2021, si
astfel, comisia de evaluare nu a luat in considerare respectiva hotarare
civila.

Mai mult, ofertantul nu a motivat in niciun fel nedeclararea in
cadrul DUAE la sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale/incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile a Documentului constatator nr.
1461/22.2/17.05.2021, astfel cum i s-a solicitat. Or, in prezent se afla
pe rolul instantei Tribunalului ... dosarul nr. 35669/3/2021, avand ca
obiect executare contract administrativ, in care s-a respins cererea.
Avand in vedere ca solutia Tribunalului nu este definitiva, Documentul
constatator nr. 1461/22.2./17.05.2021 produce efecte.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a procedat la
excluderea din procedura a ofertei depuse de ofertantul Asocierea
SC ...SRL & SC ...SRL - ...(asociat), cu subcontractantii SC PROTELCO
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SA, SC DANAVI SRL, SC GEO-SERV SRL, intrucat oferta se incadreaza in
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016 si s-au avut in vedere si
dispozitiile art. 169 din acelasi act normativ.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 48740/04.10.2022,
contestatoarea a depus concluzii scrise, prin care solicita:

a) anularea adresei nr. 24327/24.08.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin care (i) oferta depusa de
asociere a fost respinsa ca inacceptabila; si (ii) procedura de atribuire a
fost anulata, precum si a oricdror acte interne, anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestuia;

b) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii ofertei asocierii;

c) obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, respectiv a onorariului
de avocat in cuantum de 11.713,41 lei, conform dovezilor atasate.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea reitereaza criticile din
contestatie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208368102/1 din 02.09.2022, in valoare de
25.211 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de
02.09.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... SA prin DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI ..., in
calitate de autoritate contractantda, a publicat in SEAP anuntul de
participare CN1043795 in data de 16.06.2022 privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Prestari
servicii de proiectare constédnd in elaborare Studiu de Fezabilitate, Pth de
executie inclusiv PAC, Detalii de executie, asigurarea Asistentei Tehnice
pe parcursul exe. de lucrari si in perioada de garantie a lucrarilor
executate pentru obiectivul de investitie DRUM DE LEGATURA PENTRU
SPORIREA CAPACITATII DE TRAFIC INTRE DN6 (ZONA UZINEI ...) SI
DRUMUL EXPRES ...(TRONSONUL 1)”. Valoarea estimata a procedurii de
atribuire este de 1.260.504,00 lei, fara TVA, termen stabilit pentru
depunerea ofertelor 25.07.2022, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel
mai bun raport pret calitate”.

Potrivit Procesului verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
21634/26.07.2022, in cadrul procedurii de atribuire a fost depusa o
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singura oferta, respectiv oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC
...SRL prin lider al asocierii SC ...SRL.

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 24249/23.08.2022, rezultatul
acesteia fiind comunicat contestatoarei cu adresa nr. 24327/24.08.2022.

Prin contestatia formulata impotriva acestui rezultat, SC ...SRL
critica decizia autoritatii contractante de a exclude din cadrul procedurii
de atribuire oferta depusa de Asocierea din care face parte, invocand
faptul ca autoritatea contractanta a comis un abuz.

In sustinerea contestatiei, SC ...SRL arata ca excluderea se dispune
doar atunci cand si daca respectivul operator economic se face vinovat
de erori grave in executarea contractelor de achizitie publica anterioare,
rolul documentului constatator fiind acela de a oferi un indiciu, un punct
de plecare autoritatii contractante care trebuie sa verifice situatia
efectiva in care respectivul operator economic s-a aflat.

Contestatoarea arata ca simpla existenta a unui document
constatator negativ nu este niciodata suficienta pentru a fundamenta
excluderea, cu atat mai putin atunci cand intre faptele care au
determinat emiterea lui si operatorul exclus nu se poate stabili o legatura
efectiva, probata si documentata.

Analizand motivele pentru care oferta Asocierii SC ...SRL - SC
...SRL - SC ...SRL a fost exclusa din procedura de atribuire, Consiliul
constata ca prin adresa nr. 24327/24.08.2022 autoritatea contractanta a
comunicat acesteia, detaliat, aspectele care au condus la luarea acestei
decizii, respectiv:

~In conformitate cu prevederile art. 215 alin. 1 din LG 98/2016, prin prezenta
va informam ca in urma evaludrii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata,
oferta depusa de dumneavoastra a fost respinsa in conformitate cu prevederile art.
137 alin. 1 din OUG nr. 395/2016 actualizata, deoarece aceasta afost declrata ca
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completdarile ulterioare coroborat cu prevederile art. 167 alin. (10 lit. g), art. 167 alin.
(8) art. 169 din Legea nr.98/2016 actualizata, astfel cum rezulta din Raportul
procedurii de atribuire nr. 24249/23.08.2022 aprobat de reprezentantul legal al ....

Mai specific, oferta prezentatda de ofertantul pe care il reprezentati a fost
respinsa din urmatoarele motive:

Comisia de evaluare exclude din procedurd oferta depusa de Asocierea SC
...SRL & SC ...S.R.L. - ...(asociat) cu subcontractantii: SC ... SA; SC ... SRL; SC ...
SRL intrucét oferta se incadreaza in prevederile art. 167 alin. 1 lit. g coroborat cu art.
167 alin. 8 din Legea 98/2016 (actualizatad) si s-au avut in vedere si dispozitiile art.
169 din acelasi act normativ.

Ref. Motive de excludere referitoare la procedura de insglven,té, conflicte de
interese sau abateri profesionale, in DUAE ofertantul a bifat: Incetarea anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile — NU.

Urmare a verificarii SICAP s-a constatat existenta unui Document constatator
nr. 1461/22.2/17.05.2021 emis de ...SA-......nr. 13315/18.05.2021.

1.Astfel, comisia de evaluare a constatat ca nu ati mentionat in cadrul DUAE
documentul constatator nr. 1461/22.2/17.05.2021 emis de ...SA-...... nr.
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13315/18.05.2021, in care se precizeaza faptul ca contractul nu a fost indeplinit in
mod corespunzator, stabilindu-se penalitati in cuantum de 83.089,98 lei.

2.Avand in vedere existenta documentului constatator nr.
1461/22.2/17.05.2021 emis de ...SA - ...... cu nr. 13315/18.05.2021 si totodata,
pentru a lua o decizie cu privire la incadrarea sau nu a respectivului document in
prevederile art. 167 alin. 1 lit.g) din cadrul Legii nr. 98/2016 (actualizata), comisia de
evaluare a procedat la naliza indeplinirii conditiilor cumulative prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Lege, astfel cum prevede art. 166 alin. 8 din HG nr. 395/2016
(actualizatad).

In acest sens, comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 171 alin.
1 din Legea nr.98/2016 (actualizatd), a luat hotardrea de a va da dreptul sa
prezentati dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la Documentul constatator nr.
1461/22.2/17.05.2021 emis de ...SA — ...... cu nr. 13315/18.05.2021, astfel cum sunt
definite la art. 171 alin. 3 din Legea nr. 98/2016 (actualizata).

Astfel, comisia de evaluare v-a solicitat clarificari prin Adresa nr.
381/29.07.2022.

La solicitarea de clarificari ati raspuns prin Adresa nr. 426/03.08.2022, astfel:

«Ca urmare a solicitarii 381/29.07.2022, va transmitem raspunsul nostru:

1.Mentionam ca societatea ...SRL nu a adus prejudicii Autoritatii Contractante,
ci prejudiciile au fost cauzate de catre Antreprenor si recupetate ulterior de la acesta.

Documentul constatator negativ a fost emis deoarece societatea noastra ar fi
calculat cu intarziere penalitatile datorate de Antreprenor, insa avand in vedere ca
contractul incheiat intre ...si ...... nu prevedea vreo obligatie a inginerului de a calcula
penalitati, SC ...SRL s-a conformat Deciziei Curtii de Apel si de indata ce a primit
hotararea judecatoreasca in acest sens, a procedat la calcularea penalitatilor datorate
de catre Antreprenor.

In concluzie, reiteram faptul ca SC ...SRL nu a fost responsabila pentru
prejudicierea Autoritatii Contractante, iar in sustinerea celor mentionate va atasam
decizia definitiva prin care instanta a respins pretentiile ...».

Atasénd si Hotararea Civila nr. 36/2022 din data de 06.04.2022.

Comisi e evaluare a procedat la analiza raspunsului dvoastra si a constatat ca
nu ati prezentat dovezi care s arate ce masuri ati luat si ca aceste masuri luate ar fi
suficiente pentru a demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, astfel cum prevede art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (actualizata).

Comisia de evaluare a constatat ca, in fapt, documentul la care faceti trimitere
si anume Hotdrdrea Civila nr. 36/2022 din data de 06.04.2022 nu are ca obiect
atacarea in contencios admisnitrativ. a Documentului  constatator  nr.
1461/22.2/17.05.2021 emis de ...SA - ...... cu nr. 13315/18.05.2021 si astfel, comisia
de evaluare nu a luat in considerare respectiva hotarare civila.

Mai mult, nu ati motivat in nicun fel nedeclararea in cadrul DUAE la sectiunea
C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale/Incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile a Documentului constatator
nr. 1461/22.2/17.05.2021, astfel cum vi s-a solicitat.

Nota: In prezent se afla pe rolul instantei Tribunalului ... dosarul nr.
35669/3/2021, avadnd ca obiect executare contract administrativ, in care s-a respins
cererea. Avand in vedere ca solutia Tribunalului nu este definitivd, Documentul
constatator nr. 1461/22.2/17.05.2021, la data prezentei, produce efecte.

In concluzie, comisia de evaluare exclude din procedura oferta depusa de
Asocierea SC ...SRL & SC ...S.R.L. - ...(asociat) cu subcontractantii: SC .... SA; SC ...
SRL; SC .... SRL intrucit oferta se incadreaza in prevederile art. 167 alin. 1 lit.g
coroborat cu art 167 alin. 8 din Legea 98/2016 (actualizata) si s-au avut in vedere si
dispozitiile art. 169 din acelasi act normativ.
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Avand in vedere faptul ca nu au fost depuse oferte admisibile, comisia de
evaluare a hotarat Anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd
avadnd ca obiect: <«Prestari servicii de proiectare constidnd in elaborare Studiu de
Fezabilitate, Proiect tehnic de executie incusiv PAC, Detalii de execursie, asigurarea
Asistentei Tehnice pe parcursul executiei de lucrdri si in perioada_de garantie a
lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie DRUM DE LEGATURA PENTRU
SPORIREA CAPACITATII DE TRAFIC INTRE ...(ZONA UZINEI ....) SI DRUMUL
EXPRES ...— .... (TRONSONUL 1)», in baza art. 212 alin. (1), litera (a) din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza acestor aspecte comisia a considerat ca oferta trebuie respinsa in baza
art. 137 alin.(1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare ca
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 24249/23.08.2022,
oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL a fost
respinsa intrucat ,se incadreaza in prevederile art. 167 alin.1 lit.g
coroborat cu art. 167 alin.8 din Legea 98/2016 (actualizata) si s-au avut
in vedere si dispozitiile art. 169 din acelasi act normativ”, decizie care se
dovedeste intemeiata, pentru considerentele prezentate mai jos. In acest
sens, Consiliul are in vedere ca informatiile si documentele depuse de
acest ofertant au condus, in mod corect, la concluzia incadrarii acestuia in
situatiile de excludere de la art. 167 din lege.

Astfel, analizand prevederile documentatiei de atribuire si
documentele continute de oferta Asocierii SC ...SRL, Consiliul constata ca
potrivit fisei de date a achizitiei, cap. 1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a stabilit astfel:

,Cerinta nr. 1

Ofertantii (membrii asocierii, daca este cazul), terti sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
164, art. 165, art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Documetele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante/entitatii contractante, doar ofertantului clasat pe primul loc
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

In Formularul DUAE, SC ...SRL a mentionat ,NU” la punctul C:
MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE, pentru toate motivele de excludere.

Legat de motivul de respingere a ofertelor contestatoarei, Consiliul
constata ca in etapa de verificare a informatiilor cuprinse in DUAE,
autoritatea contractanta a considerat necesar sa solicite acesteia unele
clarificari, asa cum rezulta din informatiile consemnate in procesul verbal
nr.21935/29.07.2022.

Astfel, prin adresa nr. 381/29.07.2022 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului urmatoarele:
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~Referitor la Partea III: «Motive de excludere referitoare la procedura de

insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, pct. - Incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile» - din cadru DUAE: - Incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile — NU;

1.Comisia de evaluare a constatat ca nu ati mentionat in cadrul DUAE
Documentul constatator nr. 1461/22.2/17.05.2021 emis de ...SA - ...... nr.
13315/18.05.2021, in care se precizeaza faptul ca contractul nu a fost indeplinit in mod
corespunzator, stabilindu-se penalitati in cuantum de 83.089,98 lei.

Astfel, comisia de evaluare va solicita sa clarificati cele constatate.

2.Comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 171 alin. 1 din Legea
nr. 98/2016 (actualizatd), a luat hotardrea de a va da dreptul sa prezentati dovezi care
sa arate ca masurile luate de dvoastra sunt suficiente pentru a demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la Documentul constatator nr. 1461/22.2/17.05.2021 emis

de ...SA - ...... cu nr. 13315/18.05.2021, astfel cum sunt definite la art. 171 alin. 3 din
Legea nr. 98/2016 (actualizata)”.
Contestatoarea a raspuns  solicitarii  prin  adresa nr.

00426/03.08.2022 prin care arata ca:
»1.Mentionam c& societatea ...S.R.L. nu a adus prejudicii Autoritatii Contractante
ci prejudiciile au fost cauzate de catre Antreprenor si recuperate ulterior de la acesta.
Documentul constatator negativ a fost emis deoarece societatea noastra ar fi
calculat cu intérziere penalitdtile datorate de Antreprenor, insa avand in vedere ca
contractul incheiat intre ...si ...... nu prevedea vreo obligatie a Inginerului de a calcula

v

penalitati, S.C. ...S.R.L. s-a conformat Deciziei Curtii de Apel si de indata ce a primit
hotardrea judecatoreasca in acest sens, a procedat la penalitati datorate de catre
Antreprenor.

In concluzie, reiteram faptul ca S.C. ...S.R.L. nu a fost responsabila pentru
prejudicierea Autoritatii Contractante, iar in sustinerea celor mentionate va atasam
deciziaAdefinitivé prin care instanta a respins pretentiile DRPD ...”.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca exista un istoric al
unei colaborarii anterioare dintre autoritatea contractanta @ si
contestatoare, care a precedat emiterii documentului constatator nr.
1461/22.2/17.05.2021. In acest sens, Consiliul constata ca s-a derulat
Contractul de servicii nr. 944/07.03.2014 avand ca obiect ,Prestari
servicii de consultanta pentru supervizarea lucrarilor de proiectare si
executie pentru obiectivul Executie lucrari si prestari servicii de proiectare
(PTH, DDE SI Asistenta tehnica) la obiectivul Consolidare si amenajare
scurgere ape DN 55 km 4+400 - 71+100”, executantul lucrarilor fiind
Antreprenorul Asocierea ... ... - SC ... Romania SRL-... SA (,,...").

Ca urmare a neindeplinirii clauzelor contractuale, Antreprenorul ... a
adus prejudicii autoritatii contractante, asa cum confirma si
contestatoarea, aceasta din urma, in calitate de Inginer, fiind obligata la
calcularea penalitatilor catre Antreprenor, activitate pe care nu a
indeplinit-o, motiv pentru care a fost chemata in judecata. Cererea de
chemare in judecata a avut ca obiect ,obligatia de a face”, cu privire la
care Curtea de Apel ...s-a pronuntat prin Decizia nr. 565 din data de
04.12.2020, in sensul ca:

,Obliga pardta sa calculeze sumele ce reprezintd penalitatile
datorate de antreprenorul SC ... Edile Construzione e Lavori SpA
beneficiar ...SA prin ..., conform sub-clauzei 2.5 - Revendicarile
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beneficiarului din Conditiile speciale la Acordul Contractual nr.
926/07.11.2013".

Dupa pronuntarea instantei autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei cu adresa nr. 9159/02.04.2021 transmiterea, de urgenta,
a calculului penalitatilor in vederea facturarii catre Antreprenor.

Totodata, autoritatea contractanta a transmis contestatoarei cu
adresa nr. 9420/06.04.2021 notificare asupra garantiei de buna executie,
cu prezentarea calculului de penalitati de la termenul la care trebuia ca
Inginerul sa transmita un raspuns (19.01.2019) si pana la primirea
raspunsului (12.01.2021 - adresa Inginerului nr. 0009/12.01.2021), fiind
emisa in acest sens factura de penalitati nr. CV-OP3214/06.04.2021, in
valoare de 83.089,98 lei.

Contestatoarea a raspuns autoritatii contractante timitand
~Notificare”, ,Prin care va aducem la cunostinta cd Societatea noastra
considera sumele prevazute in Factura de penalitati seria CV nr. OP3214
din data de 05.04.2021 ca fiind nedatorate si pe cale de consecinta
societatea noastra retureneaza factura in cauza si o restituie in original
catre dvs., alaturat prezentei Notificari” si returnand factura.

Factura a fost retransmisa de catre autoritatea contractanta cu
adresa nr. 11604/27.04.2021, aceasta fiind din nou returnata cu adresa
nr. 00251/13.05.2021, dupa cum sustine autoritatea contractanta prin
punctul de vedere.

In acest context a fost emis de catre autoritatea
contractanta ...- ...Documentul constatator nr. 1461/22.2/17.05.2021 si
comunicat contestatoarei cu adresa nr. 13432/18.05.2021.

Consiliul constata ca impotriva Documentului constatator nr.
1461/22.2/17.05.2021 emis de ...SA - ...... cu nr. 13315/18.05.2021
contestatoarea a formulat cerere de anulare la Tribunalul ... ce a facut
obiectul dosarului nr. 35669/3/2021, in care instanta s-a pronuntat prin
Hotararea nr. 642 din data de 31.03.2022, astfel:

~Solutia pe scurt: Admite exceptia inadmisibilitati cererii, pentru
neindeplinirea procedurii prealabile. Respinge cererea, ca inadmisibila. Cu
drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare”, nefiind pronuntata o
decizie definitiva, iar in prima instanta actul a fost mentinut ca temeinic si
legal prin respingerea cererii, indiferent daca a fost respinsa pe exceptie
sau fondul cauzei.

Potrivit art. 166 din HG nr. 395/2016, ,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul,
la eventualele prejudicii, dupd cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care
fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si, suplimentar, in
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termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica a
produselor in cauza; (...)

(2) In situatia prevazuta la art. 144 alin. (1), documentul
constatator se emite in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit
incheiat contractul de achizitie public/acordul-cadru, daca ofertantul nu ar
fi refuzat semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat
acesta, in cazul in care exista contract semnat.

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta are o marja de
apreciere larga in ceea ce priveste selectarea operatorilor economici.
Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, ca in ceea ce priveste incidenta
motivelor de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, in
practica judiciara s-a cristalizat opinia conform careia un operator
economic aflat in situatiile prevazute la articolul respectiv poate sa fie/sa
nu fie exclus din procedura de atribuire in masura in care furnizeaza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea, aceste dovezi referindu-se, printre
altele, la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea
de cdtre operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate. In acest sens, se apreciaza ca
autoritatea contractanta care va organiza procedura de atribuire, la care
operatorul economic in discutie doreste sa participe, este singura in
masura sa analizeze situatia concreta, in baza documentelor
depuse si a clarificarilor solicitate, daca este cazul, si sa decida in
consecinta.

Astfel, Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii
legale:

-art. 167 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractantad poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
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concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate,;

- art. 171 din acelasi act normativ ,(1) Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si Imprejurdrilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si
a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.

(3!) Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.
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(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin
hotarére definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Roméania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarére definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada
de 5 ani de la data hotaréarii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

- art. 57 alin. 4 lit. ¢) si alin. (5) din Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice, care stipuleaza:

»(4) Autoritdtile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:
(...)

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa; (...)

g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un
contract de concesiune anterior care au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile;

(5) in orice moment in cursul procedurii, autoritatile contractante
pot sa excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda un operator
economic in cazul in care se constata ca operatorul economic se afla,
avand in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul
procedurii, in una dintre situatiile mentionate la alineatul (4)."

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a verificat incidenta
motivului de excludere in baza documentului constatator, retindnd, pe
larg, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii faptul ca incalcarile
grave si repetate a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul
contractului de prestari servicii nr. 944/07.03.2014, au condus la
emiterea Documentului constatator si stabilirea in sarcina ofertantului
SC ...SRL a sumei de 83.089,98 Iei, reprezentdand contravaloare
penalitati. In ceea ce priveste lipsa culpei sale ci ca prejudiciile ,au fost
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cauzate de catre Antreprenor si recuperate ulterior”, reprezinta o
chestiune lipsita de relevanta raportat la motivul emiterii Documentului
constatator, respectiv , neindeplinirea culpabila a obligatiilor in
conformitate cu prevederile Art. 11 din contractul de servicii” nr.
944/07.03.2014, incheiat intre contestatoarea SC ...SRL si emitentul
documentului ...SA - ..., document care constituie motiv de excludere din
prezenta procedura de atribuire a contestatoarei.

Astfel, potrivit dispozitilor legale incidente, autoritatea
contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste
excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiile prevazute
la art. 164, 167 autoritatea contractanta fiind singura
responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea
principiului asumarii raspunderii. Dispozitiile enuntate stabilesc
dreptul de apreciere al autoritatii contractante in ceea ce priveste
masura excluderii, in situatia concreta din fiecare speta, si, atata
timp cat acest drept de apreciere se exercita in limitele impuse de
lege si cu respectarea principiilor de atribuire a contractelor de
achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a practicii ....,
unde Curtea decide ca articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g) din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in justitie impotriva
deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice luate de o
autoritate contractanta ca urmare a unor deficiente semnificative
survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea contractanta care
lanseaza o nouad cerere de oferta sa faca vreo apreciere, in faza de
selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea operatorului vizat de
aceasta reziliere.

,34 Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotardre, reiese
din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca legiuitorul
Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si
doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a
aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de
la o procedura de achizitii publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata prin
simplul fapt al introducerii de catre un candidat sau un ofertant a unei
actiuni indreptate impotriva rezilierii unui contract anterior de achizitii
publice al carui semnatar era, chiar dacd comportamentul sau a parut
suficient de deficient pentru a justifica aceasta reziliere.

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la
articolul 57 alineatul (6), a mecanismului madasurilor corective (self-
cleaning). Acest sistem, care se aplica operatorilor economici care nu au
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fost exclusi printr-o hotardre definitivd, urmareste sa incurajeze un
operator economic care se afla intr-una din situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din directiva respectiva, sa furnizeze dovezi
pentru a atesta ca masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi
fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de excludere facultative
pertinente. Daca aceste dovezi sunt considerate suficiente, operatorul
economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din procedura de achizitii. In
acest scop, operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca a platit sau s-a
angajat sa plateascda o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat complet
faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile insarcinate cu
investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si
in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau
abateri”.

Astfel, din continutul raspunsurilor la solicitarile de clarificari si chiar
din continutul contestatiei, nu rezulta ca ofertantul contestator a inteles
motivele pentru care a fost retinuta culpa sa pentru ,penalitati conform
Art.11 din Contractul de servicii pentru 722 zile de intérziere”, asa cum s-
a consemnat in documentul constatator, ci dimpotriva, invoca culpa
Antreprenorului cat si a autoritatii contractante care a emis acest
document si a exclus oferta sa din procedura de atribuire, in conditiile in
care ,S.C. ...S.R.L. s-a conformat Deciziei Curtii de Apel si de indata ce a
primit hotararea judecatoreasca in acest sens, a procedat la calcularea
penalitatilor datorate de catre Antreprenor”, Contestatoarea invoca de
asemenea, nefondat, in raspunsul transmis autoritatii contractante ca nu
era prevazut in contractul de prestari servicii incheiat intre societatea sa si
autoritatea contractata ,vreo obligatie a Inginerului de a calcula
penalitati”.

Consiliul constata ca ofertantul SC ...SRL nu a achitat din proprie
initiativa suma respectiva, pentru a dovedi conformarea.

Asa cum rezulta din prevederile legale citate mai sus, autoritatea
contractanta are un drept de apreciere asupra situatiei de fapt, or aceasta
a solicitat clarificari si a motivat pertinent si concludent decizia de
respingere a ofertei, raspunsurile date de ofertantul contestator nefiind in
masura sa dovedeasca credibilitatea.

Cum 1in cauza, autoritatea a verificat diligent toate informatiile
furnizate de SC ...SRL, Consiliul retine ca aceasta si-a exercitat dreptul de
apreciere corect, in limitele legii, prin urmare, criticile referitoare la
excluderea ofertei sale din procedura vor fi respinse.

In ceea ce priveste al doilea motiv de excludere a ofertei precizat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
omisiunea de a motiva in DUAE Documentul constatator nr.
1461/22.2/17.05.2021, Consiliul retine ca bifarea gresita a mentiunilor
»,da” sau ,nu” din cadrul DUAE nu poate fi asimilata falsului in declaratii.
Aceasta interpretare se impune cu atdt mai mult cu cat autoritatea
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cunostea existenta deciziei respective, Documentul constatator fiind emis
chiar de ea, ori bifarea gresita nu a impiedicat-o sa verifice incidenta
acestui motiv de excludere si solicitarea clarificarilor aferente.

Prin urmare, vazand ca a verificat incidenta acestui motiv de
excludere, iar ofertanta respectiva nu a depus justificari si explicatii
pertinente, vazand ca practica europeana si nationala sunt in sensul in
care autoritatea contractanta este singura in masura sa aprecieze asupra
incidentei acestor motive de excludere, Consiliul retine ca sunt nefondate
criticile contestatoarei si pe acest aspect.

Astfel, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... SA prin ..... ...si
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Ca urmare a deciziei luate, Consiliul va respinge ca nefondat si
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....
prin .... ...si mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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