Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
de ordine ..., avand codul unic de inregistrare .., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura in municipiul ..., impotriva raportului procedurii
nr. ..., comunicat cu adresa nr. ..., emise de ..., cu sediul in ..., str. ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,....”, anunt de participare nr. ..., s-a solicitat:

1. Suspendarea procedurii de atribuire, in vederea evitarii unei
pagube iminente prin semnarea contractului de achizitie publica inainte de
solutionarea prezentei contestatii;

2. Admiterii contestatiei si, pe cale de consecinta sa se dispuna:

i. anularea raportului procedurii prin care in mod netemeinic si
nelegal a fost respinsa oferta ..., in baza art. 167 alin. (1) lit. g si alin. (8)

din Legea nr. 98/2016, respectiv a procesului-verbal nr. ... prin care se
consemneaza rezultatul verificarilor documentelor suport DUAE;
ii. anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. ... din .... prin

care a fost adusa la cunostinta respingerea ofertei ... SRL;

3. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in masura in care se
retine faptul ca niciuna dintre ofertele depuse nu este admisibila,;

4. Obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata efectuate
in vederea formularii si solutiondrii prezentei contestatii;

5. In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acordarea
accesului la dosarul cauzei, precum si fotocopierea inscrisurilor de la
dosar.
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Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
de Consiliul prin Incheierea nr. ..., in sensul ca a fost respinsa, ca
nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL, critica
raportul procedurii nr. ..., comunicat cu adresa nr. ..., documente emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,...”7, anunt de participare nr. ..., solicitand cele
prezentate in partea introductiva.

Contestatorul mentioneaza ca, la data de .., ..., in calitate de
autoritate contractanta, a publicat in SICAP anuntul de participare nr.
Potrivit documentatiei de atribuire: licitatia nu este impartita in loturi;
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”; iar valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este de ... RON.

Contestatorul sustine ca, desi oferta ... SRL a fost declarata
conforma din punct de vedere tehnic si financiar si s-a clasat pe locul I,
autoritatea contractanta a respins oferta, motivand decizia pe o
interpretare gresita a normelor legale si pe o serie de contradictii,
ignorand imprejurarile de fapt prezentate si considera ca motivele deciziei
de respingere incalca principiile generale ale procedurii de atribuire si
afecteaza drepturile si interesele legitime ale ... SRL.

Contestatorul invoca art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016 si art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004, subliniind ca
detine un interes legitim, intrucat a participat in procedura de atribuire, a
avut un interes direct si a suferit un prejudiciu prin respingerea ofertei iar
oferta sa a fost respinsa desi a fost declarata castigatoare, pe locul I, iar
autoritatea contractanta a apreciat in mod nelegal ca nu ar putea onora
obligatiile contractuale, bazadndu-se pe aprecieri subiective si pe hotarari
judecatoresti care nu sunt definitive. Considera ca prejudiciul consta in
respingerea ofertei si considera ca ... SRL justifica pe deplin interesul in
formularea contestatiei.

Contestatorul sustine ca, desi oferta ... s-a clasat pe locul I in urma
evaluarii tehnice si financiare, autoritatea contractanta a respins-o,
ignorand un inscris emis de Camera de Comert si Industrie ... privind
existenta unui caz de forta majora, si bazandu-se pe argumente subiective
si contradictorii. Mentioneaza ca autoritatea contractanta a omis faptul ca
a fost recunoscuta inlaturarea oricarei culpe contractuale legate de
contractul incheiat cu Comuna .... Mai sustine ca autoritatea contractanta
a retinut ca Documentul constatator nr. .. a fost emis ca urmare a
nerespectarii termenului de livrare, ceea ce a condus la rezilierea
contractului, si ca instanta a respins contestatia documentului pentru ca
forta majora nu a fost invocata in termen.



Contestatorul subliniaza ca hotararea Tribunalului ... in dosarul nr. ...
nu are autoritate de lucru judecat, fiind atacata cu recurs, inregistrat pe
rolul Curtii de Apel ...a. La termenul ... s-a solicitat suspendarea
solutionarii cauzei pana la solutionarea definitivda a dosarului nr. ... Si
considera ca hotararea invocata ca temei pentru respingere priveste
aspecte contractuale care nu afecteaza capacitatea sa de livrare.
Mentioneaza ca, desi i se imputa ca nu a notificat forta majora in termenul
contractual, cererea de avizare a fost formulata la ..., anterior rezilierii
contractului la ..., iar certificatul de avizare nr. .... Considera ca data
emiterii nu inlatura circumstantele de fapt constatate.

Contestatorul arata ca avizul mentioneaza exonerarea de raspundere
contractuala privind livrarea bunului si sustine ca, desi autoritatea
contractanta invoca art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu se
demonstreaza caracterul grav sau repetat al incalcarilor contractuale, nici
existenta unui prejudiciu sau a unei legaturi de cauzalitate. Reitereaza
existenta avizului de forta majora nr. ..., prin care se constata exonerarea
sa de culpa.

Face referire la jurisprudenta CJUE - cauza Forposta C-465/11 -
privind notiunea de "abatere grava", subliniind ca aceasta presupune
intentie culpabila sau neglijenta grava, nu doar o executare incorecta.

Contestatorul arata ca din toate clarificarile oferite rezulta ca
intarzierea livrarii nu se datoreaza vreunei culpe, nici macar usoare Si
mentioneaza ca, ulterior emiterii documentului constatator, a executat
integral alte contracte de achizitie publica, ceea ce dovedeste capacitatea
sa de executare, si considera ca acest motiv nu poate justifica respingerea
ofertei in baza art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. 1351 alin. (2) Cod Civil,
,Forta majora este orice eveniment extern, imprevizibil, absolut invincibil
Si inevitabil.” Mai precizeaza ca a informat atat Comuna ..., cat si
autoritatea contractanta despre incidenta fortei majore, situatie confirmata
prin C;ERTIFICA:I'UL DE AVIZARE FAVORABILA A EXISTENTEI UNUI CAZ DE
FORTA MAJORA nr. ..., care a afectat inevitabil termenul de livrare al
bunului.

Contestatorul sustine ca pentru a fi calificat drept forta majora, un
eveniment trebuie sa fie extern, imprevizibil, absolut invincibil si inevitabil,
conditii pe care situatia in cauza le indeplineste, conform constatarii
Camerei de Comert si Industrie a Municipiului ....

Contestatorul subliniaza ca certificatul emis exonereaza de
raspundere contractuala privind livrarea la termen a bunului si
mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta a avut la dispozitie aceste
dovezi, a ales sa ignore situatia de fapt invocata si s-a limitat la a retine,
in mod eronat, sustinerile instantei privind neinvocarea cazului de forta
majora in relatia cu Comuna ....

Contestatorul arata ca a contestat si contesta in continuare aceasta
presupusa neinvocare in termen, aspect care insa nu are relevanta asupra
credibilitatii in executarea obligatiilor fata de autoritatea contractanta si
considera ca toate inscrisurile si argumentele comunicate demonstreaza
lipsa oricarei culpe privind nelivrarea la termen.
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Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a evaluat eronat
situatia de fapt, ignorand certificatul de avizare a fortei majore si
rezumandu-se la situatii de fapt retinute intr-o hotarare judecatoreasca
nedefinitiva, alegdnd sa respinga oferta clasata pe locul I in evaluarea
tehnica si financiara.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul solicita admiterea
prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin e-mail si posta, in temeiul art. 61*
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
a solicitat contestatorului s&8 comunice, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat.

. a transmis punctul de vedere prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de catre ... SRL in ceea ce priveste capetele de cerere nr. 1, 2,
si 4 si respingerea, in principal, ca inadmisibila si lipsita de interes a
capatului de cerere nr.3, iar in subsidiar, ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a inregistrat sub nr. ... si
precizeaza ca a organizat procedura de licitatie deschisa, publicand
anuntul nr. ... au depus oferte doi operatori economici, iar castigatoare a
fost desemnata oferta ... SRL, cu un pret de ... lei fara TVA si un punctaj
de 89,95 puncte. Mai precizeaza ca procedura a fost verificata ex-ante si a
primit avize de conformitate neconditionate din partea Autoritatii Nationale
pentru Achizitii Publice, respectiv Avizul nr. ... si Avizul nr. ....

Autoritatea contractanta considera ca oferta ... SRL a fost respinsa in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea 98/2016, intrucat
operatorul economic a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale dintr-un contract de achizitii publice anterior, ceea ce a condus
la incetarea anticipata a contractului, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, fiind o abatere grava.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit art. 169 din Legea
98/2016, aceasta poate exclude un operator economic in orice moment al
procedurii, daca se constata ca acesta se afla intr-una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, cu consecinta mentinerii rezultatului
procedurii, si ca a respectat prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta solicita constatarea ca nefondate si

neintemeiate a criticilor formulate prin capatul 2 al contestatiei ... SRL,
privind anularea raportului procedurii nr. ..., a procesului-verbal nr. ... si a
adresei de comunicare a rezultatului nr. ... din ..., raportandu-se la

prevederile art. 167 alin. (1) lit. g), alin. (8) si art. 171 din Legea 98/2016
si sustine ca actele procedurale au fost intocmite cu respectarea legislatiei
in domeniu.

Autoritatea contractanta arata ca, prin procesul-verbal nr. ..., a fost
realizatda evaluarea documentelor-suport depuse de ... SRL, in cadrul
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réspunsului nr. ..., pentru sustinerea informatiilor din DUAE. in urma
evaluarii, comisia de evaluare a constatat existenta documentului
constatator nr. ..., invocat de ofertant in adresa nr. ..., inregistrata cu
nr. ..., document publicat in SEAP sub nr. ... la data de ..., din care reiese
rezilierea contractului nr. ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in acest context, comisia
de evaluare a solicitat clarificari privind aplicabilitatea art. 167 alin. (1) lit.
g) si alin. (8) din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in temeiul art. 167 alin. (1)
lit. g) si alin. (8), a constatat ca ofertantul a incalcat in mod grav
obligatiile contractuale, iar aceste incalcari au dus la rezilierea anticipata a
contractului, ceea ce justifica excluderea acestuia din procedura. Indica si
aplicabilitatea art. 171 din Legea 98/2016, privind posibilitatea
operatorului economic de a furniza dovezi referitoare la masuri de
remediere pentru demonstrarea credibilitatii sale, mentionand si
prevederile privind evaluarea acestor masuri si excluderea din procedur3,
dupa caz.

Autoritatea contractanta arata ca a intocmit solicitarea de clarificari
nr. ... catre ofertantul ... SRL, prin care a cerut:

- dovezi concrete privind masurile intreprinse pentru dovedirea
credibilitatii legate de documentul constatator nr. ... emis de UAT
Comuna ...;

- dovezi privind solutionarea pe cale judecatoreasca a actiunii
deschise impotriva UAT Comuna ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a raspuns in
termen, prin adresa nr. ..., inregistrata cu nr. ..., in care a precizat:

- contractul nr. ... a fost reziliat de autoritatea contractanta pentru
depasirea termenului de livrare.

- a solicitat Camerei de Comert si Industrie a Municipiului
emiterea unui certificat privind forta majora, din cauza intarzierii generate
de atacurile piratilor in ..., care au afectat ruta de transport.

- a fost emis Certificatul nr. ..., care confirma existenta unui caz de
forta majora si exonereaza ofertantul de raspunderea contractuala.

- a luat masuri de preventie: schimbarea transportatorului (din SCAN

in ...), verificarea tehnica a procesului de transport, prezentarea
imaginilor si itinerariului, schimbarea agentului de vanzari.

Referitor la solicitarea privind actiunea judecatoreasca, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul a transmis ca a solicitat in instanta
anularea notificarii de reziliere nr. ..., a adresei nr. ..., a documentului
constatator nr. ... si repunerea partilor in situatia anterioara, precizand ca
dosarul este in faza de recurs.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in urma evaluarii raspunsului
nr. ..., inregistrat cu nr. ..., comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
nu a furnizat suficiente dovezi privind masurile luate pentru a-si
demonstra credibilitatea in raport cu motivele de excludere. Se arata ca
acesta nu a prezentat date concrete despre actiunea promovata in dosarul
nr. ..., mentionand doar ca hotararea nu este definitiva. Totusi, comisia,
consultand portalul instantelor, a constatat ca Tribunalul ... a respins
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cererea de chemare in judecata prin Hotararea nr. ..., iar ulterior nu a mai
fost formulata cale de atac.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma constatarii anumitor
fapte, a transmis solicitarea de clarificari nr. .. catre ofertantul ... SRL,
prin care a solicitat:

- Hotararea nr. ..., pronuntata de Tribunalul ... in dosarul nr. ...

- Dovada recursului si a faptului ca dosarul se afla pe rolul instantei

- Termenul de raspuns stabilit a fost ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a raspuns in
termen, prin adresa nr. ..., inregistrata cu nr. ..., si a transmis:

- Hotararea nr. ..., comunicata in ...

- Informatia ca urmeaza sa depuna recurs pana la ..., in termenul
legal de 10 zile de la comunicare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit art. 167 alin. (1) lit.
g) si alin. (8) din Legea 98/2016, pentru aplicarea excluderii, trebuie
indeplinite conditii cumulative, fapt mentionat si in notificarea .... Astfel,
constata ca documentul constatator nr. ... a fost emis de Comuna ... ca
urmare a incalcarii grave a obligatiilor din contractul de furnizare nr. ..,
respectiv nerespectarea termenului de livrare, ceea ce a condus la
rezilierea contractului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a contestat in
dosarul nr. ... anularea documentului constatator, a notificarii de reziliere
nr... si a adresei nr. ..., insa actiunea a fost respinsa de Tribunalul ... prin
Hotararea nr. ..., instanta retinand ca nu s-a invocat forta majora in
termenul legal, bunul nu a fost livrat la termen si documentul constatator
a fost legal emis.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, desi a fost formulat recurs in
termen, contestatorul a cerut suspendarea cauzei prin raportare la o noua
actiune impotriva emitentului documentului constatator negativ, formulata
in perioada de exercitare a cdii de atac, fara a informa in prealabil
Consiliul, fapt ce pune la indoiala seriozitatea si buna-credinta a
ofertantului.

Autoritatea contractanta arata ca documentul constatator nr. ... nu a
fost suspendat sau anulat si, fiind act administrativ cu caracter executoriu,
produce efecte juridice. Astfel, considera ca ofertantul nu a efectuat toate
demersurile necesare privind gestionarea intarzierii transportului maritim
cauzate de atacurile din ..., neinvocand forta majora in termenul
contractual de 5 zile de la aparitie si solicitand doar prelungirea termenului
de livrare cu 4 luni, fara a indica forta majora ca temei juridic, ceea ce
pune la indoiala seriozitatea si buna-credintda a acestuia. Autoritatea
contractanta mai arata ca certificatul de avizare favorabila a existentei
unui caz de forta majora emis de Camera de Comert si Industrie a
Municipiului ... la ... a fost obtinut dupa notificarea de reziliere nr. ....

Autoritatea contractanta retine ca in primul raspuns (la clarificarea
nr. ...) ofertantul a declarat ca dosarul este in recurs, iar ulterior, in



raspunsul din ... (la clarificarea nr. ...), a precizat ca recursul nu fusese
inca depus, dar urmeaza a fi formulat pana la ....

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ..., ofertantul a indicat ca, ,in ultimul an”, a incheiat si
executat un numar semnificativ de contracte similare privind vanzarea de

microbuze electrice, prezentand urmatoarele:

1. Contract de achizitie publicd de produse nr. ., incheiat intre Comuna Suceveni si ...
SRL, finalizat prin:

- Procesul Verbal de Predare-Primire din data de ., intre Comuna Suceveni si ... SRL.

2. Contract de achizitie publica de produse nr. ., incheiat intre Comuna Giroc si ... SRL,
executat prin:

- Proces Verbal de Predare-Primire nr. ., intre Comuna Giroc si ... SRL.

- Proces Verbal de Predare-Primire nr. ., intre Comuna Giroc si ... SRL.

- Dispozitia de Primar nr. ..

3. Contract de achizitie publicd de produse nr., incheiat intre Parteneriatul COMUNA ... -
COMUNA C... si ... SRL, pentru care au fost intocmite urmatoarele documente:

- Proces Verbal de Punere in Functiune nr. ., intre Parteneriatul COMUNA ... — COMUNA
C...Si... SRL.

- Proces Verbal de Receptie Calitativa nr. ., intre Parteneriatul COMUNA ... - COMUNA C...
si... SRL.

- Proces Verbal de Receptie Cantitativa nr. ., intre Parteneriatul COMUNA ... - COMUNA
C...Si... SRL.

- Proces Verbal de Predare-Primire nr. ., intre Parteneriatul COMUNA ... - COMUNA C... si
.. SRL.

- Proces Verbal de instruire a personalului in vederea folosirii produselor achizitionate in
baza contractului de achizitie publica nr. ., intre Parteneriatul COMUNA ... — COMUNA C... si ...
SRL.

- Proces Verbal de Punere in Functiune nr. ., intre acelasi parteneriat si ... SRL.

- Proces Verbal de Receptie Calitativa nr. ., intre acelasi parteneriat si ... SRL.

- Proces Verbal de Receptie Cantitativa nr. ., intre acelasi parteneriat si ... SRL.

- Proces Verbal de instruire a personalului in vederea folosirii produselor achizitionate in
baza contractului nr. ., intre Parteneriatul COMUNA ... - COMUNA C... si ... SRL.

- Proces Verbal de Predare-Primire nr. ., intre Parteneriatul COMUNA ... - COMUNA C... si
.. SRL.

4. Certificat de Garantie si Calitate nr. ., insotit de:

- Anexa 1 - dovezi de intretinere si lucrari efectuate in garantie.

- Anexa 2 - lucréri de verificare si intretinere efectuate la intretinerile tehnice.

- Anexa 3 - procedura pentru sesizarea defectelor / reclamatiilor in perioada de garantie.

5. Certificat de Garantie si Calitate nr. ., insotit de:

- Anexa 1 - dovezi de intretinere si lucrari efectuate in garantie.

- Anexa 2 - lucréari de verificare si intretinere efectuate la intretinerile tehnice.

- Anexa 3 - procedura pentru sesizarea defectelor / reclamatiilor in perioada de garantie.

6. Contract de achizitie publica de produse nr. ., incheiat intre COMUNA ... si ... SRL,
executat prin:

- Proces Verbal de Predare-Primire nr. ., intre COMUNA ... si ... SRL.

7. Contract de Furnizare nr. ., incheiat intre COMUNA ... si ... SRL, finalizat prin:

- Proces Verbal de Predare-Primire din ., intre COMUNA ... si ... SRL.

- Proces Verbal de Punere in Functiune nr. ., intre COMUNA ... si ... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma verificarilor, aceste
contracte au fost incheiate in anul 2023, anterior emiterii documentului
Constatator nr. ..., iar livrarile, punerile in functiune si receptiile s-au
realizat ulterior acestei date. Prin urmare, mentioneaza ca afirmatia
ofertantului privind incheierea acestora ,in ultimul an” este eronata, iar
sustinerile din contestatie apar nefondate.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi comisia a actionat legal in
temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016 si a solicitat ofertantului sa
prezinte dovezi concrete de credibilitate, acesta nu a comunicat astfel de

dovezi, nici tehnice, nici organizationale sau de alta natura, prin care sa
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arate ca a adoptat reguli interne pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si prevenirea unui comportament necorespunzator in situatii de
forta majora. Neinvocarea fortei majore in termen de 5 zile, conform
clauzelor contractuale, si solicitarea neintemeiata a prelungirii termenului
de livrare cu 4 luni fara a invoca temeiul legal al fortei majore a condus la
incdlcarea grava a obligatiilor din contractul nr. . si la rezilierea
contractului de catre autoritatea contractanta, intrunind conditiile de
excludere prevazute de art. 167 alin. 1 lit. g si alte dispozitii legale.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, tinand cont de Hotararea
nr. . a Tribunalului ..., care a respins actiunea ... SRL privind anularea
Documentului constatator nr. ... si notificarilor transmise de COMUNA ...,
se constata aplicabilitatea art. 167 alin. (1) lit. g si alin. (8) din Legea

98/2016, conform carora ,operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice... iar aceste
Incdlcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune - interese sau

alte sanctiuni comparabile.” Mai precizeaza ca, potrivit art. 169 din Legea
98/2016, autoritatea contractanta exclude un operator economic din
procedura de atribuire daca afla ca acesta se afla in situatiile prevazute la
art. 164, 165 si 167. In temeiul art. 167 alin. (1) lit. g, alin. (8) si art. 169
din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a exclus ofertantul ... SRL din
procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta informeaza ca, in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .../..., @ comunicat ofertantului o
expunere motivata, conform art. 171 alin. 3A2, respectand toate
prevederile legale. De asemenea, arata ca durata implementarii
Contractului de finantare nr. . in cadrul Planului National de Redresare si
Rezilienta este ., iar termenul de livrare este de 9 luni de la semnarea
contractului, astfel ca orice tergiversare prezinta riscuri privind
respectarea termenelor si finantarii europene.

Autoritatea subliniaza ca ofertantul nu a prezentat dovezi concrete si
masuri adecvate care sa demonstreze credibilitatea si prevenirea unui
comportament necorespunzator fin viitor, riscand astfel pierderea
fondurilor europene contractate.

Avand in vedere complexitatea analizei comisiei, multiplele solicitari
de clarificari si posibilitatea ofertantului de a dovedi neincadrarea in
prevederile art. 167 alin. 1 lit. g din Legea nr. 98/2016, autoritatea solicita
constatarea nefondarii solicitarilor contestatoarei, avand obligatia
respectarii prevederilor legale.

Raportul procedurii nr. ., procesul-verbal nr. ... privind verificarea
documentelor suport DUAE, precum si comunicarea rezultatului procedurii
nr. .../... catre ... SRL au fost emise in conditii de legalitate, cu

respectarea normelor imperative si principiilor legislatiei achizitiilor
publice. Mai mentioneaza ca procedura de achizitie a fost selectata pentru
verificare ex ante de catre ... conform Deciziei nr. ., inregistrata la
autoritatea contractanta, primind aviz conform neconditionat pentru
raportul procedurii si procesul-verbal aferent, inclusiv pentru documentele
pe care contestatoarea le solicita a fi anulate.
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Autoritatea contractanta sustine ca, in raport cu capatul 3 al cererii
contestatoarei, prin care se solicita anularea procedurii de atribuire pe
motiv ca niciuna dintre ofertele depuse nu este admisibila, se constata
inadmisibilitatea acestei cereri si lipsa de interes a contestatorului, avand
in vedere prevederile art. 26 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, iar
in subsidiar solicita respingerea capatului de cerere ca nefondat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, referitor la punctul 4 al
contestatiei privind obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de contestatoare, solicita respingerea acestuia,
argumentand ca nu se incadreaza in prevederile art. 26 alin. 9 din Legea
nr. 101/2016 si ca nu se poate retine vreo culpa in sarcina sa, tinand cont
de respectarea normelor imperative in materia achizitiilor publice, in
special art. 167 alin. (1) lit. g si alin. (8) din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca acest aspect este sustinut si de
avizele de conformitate neconditionate emise de Autoritatea Nationala
pentru Achizitii Publice: Aviz nr. ., inregistrat la autoritatea contractanta
cu nr. ., si Aviz nr. ., inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. ..

In drept, autoritatea contractanta invoca art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare iar in probatiune, intentioneaza sa se foloseasca de
proba cu inscrisuri si anexeaza documentele relevante in cadrul punctului
de vedere prezentat.

In probatiune, prin adresa nr. .., inregistrata la CNSC sub nr. ., ... a
transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (stick), documente din
dosarul achizitiei publice.

SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr., in replica la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta, formuleaza
note scrise prin care invedereaza cele retinute de catre Consiliu printr-o
decizie pronuntata cu privire la imprejurarile de fapt ce fac obiectul
prezentei cauze.

Contestatorul sustine ca prerogativa autoritatii contractante de a
decide excluderea unui operator economic conform art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 se bazeaza pe fiabilitatea ofertantului si increderea
acordata de autoritatea contractanta si arata ca autoritatea contractanta
are sarcina de a evalua propriul comportament al ofertantului al carui
contract a fost reziliat, examinand cu diligenta si impartialitate toate
informatiile si documentele care sustin credibilitatea acestuia, lucru pe
care contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu I-a facut.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a adoptat cu
rea-credinta pozitia altor autoritati contractante din relatii contractuale
terte, imputdnd contestatorului o presupusa neindeplinire a notificarii
cazului de forta majora, respectiv depasirea termenului de 5 zile.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta interpreteaza cu
rea-credinta valoarea probatorie a certificatului de avizare favorabila a
existentei cazului de forta majora nr. ..., argumentand ca acest certificat a
fost emis dupa notificarea rezilierii, omisiune ce ignora faptul ca cererea
pentru emiterea certificatului a fost facuta inca din ., anterior notificarii din

Mai sustine ca nerespectarea termenului de livrare, rezilierea
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contractului si emiterea documentului constatator negativ au fost cauzate
exclusiv de Tmprejurari obiective si externe, respectiv blocajele maritime
cauzate de atacurile piratilor asupra rutelor comerciale din ..., considerate
caz de forta majora de Camera de Comert si Industrie a Municipiului ....

Contestatorul face referire la Decizia CNSC nr. . din 27.06.2025, care
confirma cu autoritate de Ilucru judecat solutia Consiliului privind
imprejurarile de fapt din cauza contestatiei si o ataseaza.

Contestatorul solicita, in baza celor expuse, admiterea contestatiei in
forma in care a fost formulata.

Prin adresa nr. ., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
contestatorului ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei
in data de ., iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata in
termen de o zi lucratoare de la data studierii dosarului cauzei.

... SRL a constituit cautiunea in suma de . lei, conform art. 61! alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. .., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ., la data de ., fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect “...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

.., stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru 22.01.2025,
valoarea estimata a contractului, fara TVA, de . lei si criteriul de atribuire
~cel mai bun raport calitate pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, iar ulterior
evaluarii acestora a fost stabilit rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. ..., potrivit caruia oferta depusa de ... SRL a fost
respinsa in faza de analiza a documentelor justificative DUAE, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, comunicata prin
adresa nr. .../..., ... SRL a depus prezenta contestatie, in cadrul carei
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei, sustinand ca
oferta sa a fost respinsa in baza unor argumente subiective, iar
achizitoarea a facut abstractie de institutia cauzei de forta majora.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare care au condus la aceasta
decizie, Consiliul constata ca, ulterior declararii conforma si admisibila a
ofertei contestatorului si a pozitionarii pe primul loc a acestei oferte, au
fost solicitate contestatorului prin adresa nr. ., documente in dovedirea
celor consemnate in DUAE.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 0440/
06.05.2025, depunand documentele solicitate si precizand, in legatura cu
documentul constatator nr. ..., urmatoarele:

«Contractul de furnizare bunuri privind achizitia unui vehicul nepoluant nr.
. din ., ce face obiectul documentului constatator mentionat mai sus, a fost
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reziliat de catre autoritatea contractanta, comuna ..., pentru depasirea
termenului de livrare

Anterior emiterii documentului constatator nr. ..., subscrisa a formulat in
fata Camerei de Comert si Industrie a Municipiului ..., cererea de avizare a
existentei unei cauze de fortd majora prin raportare la perturbarea grava a
traficului comercial, generatd de atacurile piratilor asupra navelor in tranzit
prin ....

Subscrisa a ofertat vehicule provenind de la producatorul chinez Yangzhou
Yaxing Motor Coach Ltd, iar la data de . unul dintre transporturile de vehicule de
baza, expediat de producator din portul Shanghai avand destinatia portul
Constanta, a fost decalat din cauza situatiei din ....

Ruta de transport de marfuri prin ..., este una dintre cele mai importante
pentru traficul de marfuri din Asia si o parte din Africa, spre Europa, iar
incepand cu luna noiembrie . a fost afectata de atacurile rebelilor Houthi asupra
navelor.

Ca urmare a faptului ca transportatorul a fost nevoit sa abordeze o ruta
ocolitoare, subscrisa a fost informata ca transportul va ajunge, in portul
Constanta, la o data ulterioara celei asumate initial de catre transportator.

Aceste imprejurari de fapt au fost verificate, constatate si avizate de catre
Camera de Comert si Industrie a Municipiului ..., sens in care s-a emis . nr. ...,
prin efectul caruia ... S.R.L. este exoneratd de raspundere contractuald privind
indeplinirea obligatiilor imposibil de executat, ca urmare a intervenirii cazului de
forta majora.

Imprejurarile de fapt retinute se circumscriu cazului de fortd majora in
conformitate cu dispozitiile legale si contractuale pentru Contractul de furnizare
bunuri privind achizitia unui vehicul nepoluant nr. . incheiat intre autoritatea
contractantd Comuna ... pe de o parte si ... SRL in calitate de contractant, pe de
alta parte.

Mai mult decat atat, documentul constatator nr. ..., emis de catre comuna
..., este contestat pe cale judecatoreasca, sens in care subscrisa a solicitat

- anularea notificarii de reziliere nr. . si a adresei nr. .;

- anularea documentului constatator nr. ...;

- repunerea partilor in situatia anterioara;

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd operatorii economici care si-au incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Prin documentul constatator nr. ..., nu se demonstreaza si nu se probeaza
in niciun fel nici caracterul grav al incalcarii obligatiilor principale contractuale gi
nici caracterul repetat al incalcarii unor astfel de obligatii. In acelasi timp, prin
documentul constatator in speta, nu se demonstreazd si nu se probeaza
legatura de cauzalitate intre incdlcarea grava si repetatd a obligatiilor
contractuale principale dintr-un contract de achizitie/sectorial si incetarea
anticipata a unui astfel de contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

In ceea ce priveste aspectul gravitatii, acesta a fost subliniat si de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene: in cauza Forposta C-465/11,
CJUE a statuat ca, prin raportare la prevederile art. 45 alin. (2) lit. d) din
Directiva 2004/18/UE privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publicd de lucrdri, de bunuri si servicii (corespondentul
art. 57 alin. (4) lit. c) si d) din Directiva 2014/24/UE), desi nerespectarea de
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catre un operator economic a obligatiilor sale contractuale poate, in principiu, sa
fie considerata drept abatere profesionala (pct. 29), notiunea de "abatere grava"
sa fie inteleasda ca referindu-se in mod normal la un comportament al
operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabila sau o neglijenta
de o anumita gravitate din partea sa. Astfel, Curtea a aratat ca nu orice
executare incorecta sau imprecisa reprezintd o abatere grava, in conditiile in
care lipseste elementul subiectiv, respectiv cel al imputabilitatii/vinovatiei.

- cu privire la modificari ulterioare legate de aspectele sesizate in
documentul constatator:

Asa cum rezulta si din . nr. ..., intadrzierea livrarii a avut un caracter iesit
din comun, fiind o Iimprejurare externa, imprevizibila si insurmontabila,
determinata de contextul regional aplicabil zonei de trafic maritim din ....

Mentiondm faptul ca subscrisa nu a mai avut niciun alt transport
decalat/neonorat la timp din cauza acestor imprejurari.

Cu toate acestea, din dorinta de a preintdmpina riscul aparitiei unei situatii
similare, s-au luat urmatoarele masuri de preventie, din propria initiativa:

- schimbarea transportatorului care a provocat intédrzierea cu alt
transportator. Astfel a fost inlocuitd societatea SCAN ... din Danemarca cu ...
GMBH din Germania;

- verificarea tehnica a intregului proces de transport prin prezentarea de la
transportator a imaginilor (pozelor) cu microbuzele incarcate in vaporul din port
si a itinerariului (harta urmata) acestora. Va putem atasa facturi de transport;

- schimbarea persoanei care se ocupa cu aprovizionarea si vanzarea
microbuzelor electrice, respectiv cu desfacerea contractului de muncad a
agentului de vanzari dl. ...;

b. nu exista niciun risc de neexecutare a contractului, avdnd in vedere ca
imprejurdrile care au condus la intdrzierea livrarii in contractul incheiat cu
comuna ... nu mai sunt de actualitate si, totodata, ca in ultimul an am incheiat
un numar semnificativ de alte contracte similare privind vanzarea de microbuze
electrice, pe care le-am indeplinit cu succes. Detaliem in continuare cateva
contracte si procese verbale de predare-primire si punere in functiune a
microbuzelor electrice: (...)»

Comisia de evaluare a continuat demersurile de verificare a acestei
situatii si, prin adresa nr. ., a solicitat contestatorului urmatoarele:

«a) Prezentati dovezi concrete de masuri intreprinse pentru
dovedirea credibilitatii celor constatate cu privire la Documentul
constatator nr. 4293 din 14.05.2024 emis de UAT COMUNA .

b) Avand in vedere ca in adresa dumneavoastra nr . din
inregistrata la sediul Primariei ..., mentionati faptul ca ati actionat pe ca/e
judecatoreasca UAT Comuna ... Jud. ... privind rezilierea contractului nr. .
prin care solicitati: anularea documentului constatator nr. ., anularea
notificarii de reziliere . si a adresei nr. ., prin urmare va solicitam sa
prezentati dovezi concrete privind solutionarea pe cale judecatoreasca
deschisa de dumneavoastra.»

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. ., dupa cum
urmeaza:

«Solicitarea 1
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prezentati dovezi concrete de masuri intreprinse pentru dovedirea
credibilitatii celor constatate cu privire la documentul constatator . din . emis de
UAT COMUNA ...

Situatia de fapt

Cu privire la motivele rezilierii contractului care face obiectul documentului
constatator nr. ..., emis de catre comuna ...

Contractul de furnizare bunuri privind achizitia unui vehicul nepoluant
nr. ., ce face obiectul documentului constatator mentionat mai sus, a fost
reziliat de catre autoritatea contractanta comuna ..., pentru depasirea
termenului de livrare.

Anterior emiterii documentului constatator nr. ..., subscrisa a formulat in
fata Camerei de Comert si Industrie a Municipiului ..., cererea de avizare a
existentei unei cauze de fortd majora prin raportare la perturbarea grava a
traficului comercial, generata de atacurile piratilor asupra navelor in tranzit
prin ....

Subscrisa a ofertat vehicule provenind de la producatorul chinez Yangzhou
Yaxing Motor Coach Ltd, iar la data de . unul dintre transporturile de vehicule de
baza, expediat de producator din portul Shanghai avand destinatia portul
Constanta, a fost decalat din cauza situatiei din ...,

Ruta de transport de marfuri prin ..., este una dintre cele mai importante
pentru traficul de marfuri din Asia si o parte din Africa, spre Europa, iar
incepadnd cu luna noiembrie . a fost afectata de atacurile rebelilor Houthi asupra
navelor.

Ca urmare a faptului ca transportatorul a fost nevoit sa abordeze o ruta
ocolitoare, subscrisa a fost informata ca transportul va ajunge, in portul
Constanta, la o data ulterioara celei asumate initial de catre transportator.

Certificatul constatator de fortd majora

Aceste imprejurari de fapt au fost verificate, constatate si avizate de catre
Camera de Comert si Industrie a Municipiului ..., sens in care s-a emis . nr. ...,
prin efectul caruia ... S.R.L. este exonerata de raspundere contractuala privind
indeplinirea obligatiilor imposibil de executat, ca urmare a intervenirii cazului de
forta majora.

Imprejurérile de fapt retinute se circumscriu cazului de fortd majord in
conformitate cu dispozitiile legale si contractuale pentru Contractul de furnizare
bunuri privind achizitia unui vehicul nepoluant nr. incheiat intre autoritatea
contractantd Comuna ... pe de o parte si ... SRL in calitate de contractant, pe de
alta parte.

Masuri concrete

Cu toate acestea, din dorinta de a preintdmpina riscul aparitiei unei
situatii similare, s-au luat urmatoarele madasuri de preventie, din propria
initiativa:

- schimbarea transportatorului care a provocat Iintarzierea cu alt
transportator. Astfel a fost inlocuita societatea SCAN ... din Danemarca cu ...
GMBH din Germania;

- verificarea tehnica a intregului proces de transport prin prezentarea de
la transportator a imaginilor (pozelor) cu microbuzele incarcate in vaporul din
port si a itinerariului (harta urmata) acestora. V& putem atasa facturi de
transport;

- schimbarea persoanei care se ocupa cu aprovizionarea si vanzarea
microbuzelor electrice, respectiv cu desfacerea contractului de muncd a
agentului de vanzari dl. ....

Solicitarea 2

(...)
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Contestatie in instanta

Asa cum am explicat si in adresa anterioarda documentul constatator
nr. ..., emis de catre comuna ..., este contestat pe cale judecatoreasca, sens in
care subscrisa a solicitat

- anularea notificarii de reziliere nr. . si a adresei nr. .;

- anularea documentului constatator nr. ...;

- repunerea partilor in situatia anterioara;

Anexam prezentei cererea de chemare in judecatad depusa la instanta din
dosarul electronic al cauzei.

Mentionam ca dosarul de instanta nu este hotardt definitiv, la data
prezentei fiind in faza de recurs».

Vazand acest raspuns, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. ., urmatoarele:

,Din raspunsul dumneavoastra nr. ., Inregistrat la sediul autoritatii
contractante cu nr. ., prin care ne specificati faptul ca dosarul la data prezentei
se afla in faza de recurs, precum si verificarile comisiei de evaluare legate de
acest dosar pe Portalul Legislativ portal.just.ro din care reiese ca in dosarul nr. .
avand ca obiect litigiu privind achizitiile publice NOTIFICARE NR.. si ADRESA
NR.. intre ... SRL avand calitate de Reclamant si Comuna ... in calitate de Parét,
cererea a fost respinsa ca fiind neintemeiata prin Hotardrea nr ., iar din
verificarile noastre pe acest portal nu reiese faptul cd nu exista informatii
privind cadile de atac, in acest sens va comunicam sa ne transmiteti:

- Hotardrea nr. ., pronuntata de Tribunalul ... in dosarul nr. .

- Dovada actiunii de recurs si faptul ca inca se afla pe rolul instantei.»

SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. ., atasand
hotararea solicitata si precizand ca la aceasta hotarare depune recurs in
10 zile de la comunicare, respectiv ..

In cadrul procesului verbal nr. ..., comisia de evaluare, analizand
documentele depuse de ofertant prin raspunsurile la clarificari cu privire la
documentul constatator nr. ..., a precizat urmatoarele:

«Comisia de evaluare a analizat raspunsul nr. . primit de la ofertant,
inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr.., precum si toate documentele
transmise de catre ofertant in aceasta faza a procedurii, concluziondnd faptul
ca:

Avénd in vedere existenta unui document constatator negativ, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 167 alin. (8) din Legea
98/2016.

Astfel, potrivit si Notificarii ... cu privire la situatia de excludere
reglementata de art. 167 alin. 1 lit. g, pentru a fi exclus dintr-o procedura de
atribuire in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
operatorul economic trebuie: fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de
achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior; fie sa
fi incdlcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie sectoriald sau al unui
contract de concesiune, incheiate anterior, si, in acelasi timp, respectivele
Incalcari sa fi condus: fie la incetarea anticipatd a respectivului contract, fie la
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plata de daune-interese, fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele
doua mentionate mai sus.
Se constata astfel ca Documentul constatator nr. ... a fost emis de catre
Comuna ... ca urmare a incalcarii in mod grav a obligatiilor contractuale
rezultate din contractul de furnizare nr. ., respectiv ca urmare a nerespectarii
termenului de livrare a produselor, fapt ce a condus la rezilierea de catre
autoritatea contractantd a contractului mai sus mentionat.
Ofertantul SC ... SRL, in cadrul dosarului nr. ., a solicitat anularea
documentului constatator nr. ..., anularea notificarii de reziliere . si a adresei
nr., dar actiunea a fost respinsa de Tribunalul ... prin Hotardrea nr.., instanta
motivandu-si respingerea prin retinerea in considerente a faptului cd durata de
executare a contractului nu putea fi prelungita, nefiind invocata de catre
operator forta majorad in termenul legal, livrarea bunului nerealizandu-se in
termen, astfel ca in mod legal a fost emis documentul constatator.
Avénd in vedere cele enumerate mai sus, rezulta faptul ca documentul
constatator nr. ... nu a fost suspendat sau anulat de instanta, drept pentru care
acesta produce efecte juridice, fiind un act administrativ cu caracter executoriu.
Comisia de evaluare constata ca ofertantul nu a efectuat toate
demersurile necesare, in vederea gestionarii situatiei de care a luat la cunostinta
de la transportator, in ceea ce priveste decalarea transportului maritim de
vehicule din cauza atacurilor rebelilor din ..., neinvocdnd situatia de forta
majora in termen de maxim 5 zile de la aparitie, asa cum prevedeau clauzele
contractuale, marginindu-se sa solicite autoritatii contractante, comuna ..., doar
prelungirea cu 4 luni a termenului de livrare, nefacadnd referire si neinvocand ca
temei de drept, forta majora.
De asemenea, se constata si faptul ca certificatul de avizare favorabila a
existentei unui caz de forta majora, emis de Camera de Comert si Industrie a
Mun. ... in data de . este un act obtinut ulterior Notificarii de reziliere nr. . emisa
de comuna ... a contractului de furnizare.
Referitor la masurile luate de catre ofertant si la informatiile si dovezile
concrete furnizate autoritatii contractante de catre acesta pentru a-si demonstra
credibilitatea, comisia de evaluare a retinut si faptul ca, ofertantul SC ... SRL, in
primul raspuns la solicitarea de clarificari nr. ., a mentionat ca dosarul sau este
in etapa de recurs, iar ulterior, in raspunsul din data de ., la solicitarea de
clarificari nr. ., acesta a mentionat ca recursul nu a fost depus, urmand a se
depune in termenul legal de 10 zile de la data comunicadrii Hotarérii nr. .,
respectiv pana la data de ..
Mai mult, intrucat ofertantul mentioneaza in cadrul primului raspuns la
solicitarea de clarificari nr. ., faptul ca in ultimul an a incheiat un numar
semnificativ de alte contracte similare privind vanzarea de microbuze electrice
(pe care le si prezintd in cadrul raspunsului sau), pe care le-a indeplinit cu
succes, respectiv:
Contract de achizitie publica de produse nr.. incheiat intre Comuna
Suceveni si ... SRL
Procesul Verbal de Predare-Primire din data . incheiat intre Comuna
Suceveni si S.C. ... SRL
Contract de achizitie publica de produse nr.. incheiat intre Comuna Giroc
si S.C. ... SRL
Procesul Verbal de Predare-Primire nr.. incheiat intre Comuna Giroc si S.C.
. SRL

Procesul Verbal de Predare-Primire nr.. incheiat intre Comuna Giroc si S.C.
. SRL

Dispozitia de Primar nr..

Pagina 15 din 22



Contract de achizitie publicd de produse nr. . incheiat intre Parteneriatul
Comuna ...- Comuna ... si S.C. ... SRL

Procesul Verbal de Punere in Functiune nr.. incheiat intre Parteneriatul
Comuna ...- Comuna ... si S.C. ... SRL

Procesul Verbal de Receptie Calitativa nr.. incheiat intre Parteneriatul
Comuna ...- Comuna ... si S.C. ... SRL

Procesul Verbal de Receptie Cantitativa nr.. incheiat intre Parteneriatul
Comuna ...- Comuna ... si S.C. ... SRL

Procesul Verbal de instruire a personalului in vederea folosirii produselor
achizitionate in baza contractului de achizitie publica de produse inregistrat nr. .
incheiat intre Parteneriatul Comuna ... - Comuna ... si S.C. ... SRL

Procesul Verbal de Predare-Primire nr.. incheiat intre Parteneriatul
Comuna ...- Comuna ... si S.C. ... SRL

Cerificat de Garantie si Calitate nr.12/27.08.2024

Anexa 1 la Cerificat de Garantie si Calitate nr. - dovezi de intretinere si
lucrari efectuate in garantie

Anexa 2 la Cerificat de Garantie si Calitate nr.. - lucrari de verificare si
intretinere ce se efectueaza la intretinerile tehnice

Anexa 3 la Cerificat de Garantie si Calitate nr.. - procedura pentru
sezizarea defectelor / reclamatiilor in perioada de garantie

Procesul Verbal de Punere in Functiune nr.. incheiat intre Parteneriatul
Comuna ...- Comuna ... si S.C. ... SRL

Procesul Verbal de Receptie Calitativa nr.. incheiat intre Parteneriatul
Comuna ...- Comuna ... si S.C. ... SRL

Procesul Verbal de Receptie Cantitativa nr.. incheiat intre Parteneriatul
Comuna ...- Comuna ... si S.C. ... SRL

Procesul Verbal de instruire a personalului in vederea folosirii produselor
achizitionate in baza contractului de achizitie publica de produse inregistrat nr.
8160/27.08.2024 incheiat intre Parteneriatul Comuna ...- Comuna ... si S.C. ...
SRL

Procesul Verbal de Predare-Primire nr.. incheiat intre Parteneriatul
Comuna ...- Comuna ... si S.C. ... SRL

Cerificat de Garantie si Calitate nr. .

Anexa 1 la Cerificat de Garantie si Calitate nr. . - dovezi de intretinere si
lucrari efectuate in garantie

Anexa 2 la Cerificat de Garantie si Calitate nr. . - lucrari de veridicare si
intretinere ce se efectueaza la intretinerile tehnice

Anexa 3 la Cerificat de Garantie si Calitate nr. . - procedura pentru

sezizarea defectelor / reclamatiilor in perioada de garantie.

Contract de achizitie publica de produse nr. . incheiat intre Comuna ... Si
S.C. ... SRL

Procesul Verbal de Predare-Primire nr. . incheiat intre Comuna ... Si
S.C. ... SRL

Contract de Furnizare nr. incheiat intre Comuna ... si S.C. ... SRL,

Procesul Verbal de Predare-Primire nr . incheiat intre Comuna ... si S.C. ...
SRL

Procesul Verbal de Punere in Functiune nr.. incheiat intre Comuna ... si
S.C. ... SRL

In urma verificarii acestor contracte de catre autoritatea contractanta, se
adevereste faptul ca acestea sunt incheiate inainte de emiterea Documentului
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constatator nr. ..., iar nu pe parcursul anului . asa cum ofertantul precizeaza in
raspuns (,,in ultimul an"), ci pe parcursul anului . (in urma cu doi ani), fiind
doar finalizate (livrari efectuate si puneri in functiuni) dupd emiterea
documentului constatator.

Prin urmare, comisia de evaluare a analizat si considerat masurile
luate de catre ofertantul SC ... SRL ca fiind insuficiente in a demonstra
in concret si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa si
astfel, tinand cont si de Hotararea nr. ., pronuntata de Tribunalul ... in
dosarul nr. . prin care este respinsa actiunea formulata de catre ... SRL
privind anularea Documentului constatator nr. ... si a notificarilor
transmise de parata, Comuna ..., judetul ..., apreciaza aceasta situatie o
intrunire a conditiilor si a aplicabilitatii art.167 alin. (1) lit. g) si alin.
(8) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice: ,operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune - interese sau alte
sanctiuni comparabile considerdnd-o o abatere grava la obligatiile principale ce-i
reveneau ofertantului in cadrul unui contract de achizitii publice, care au condus
la neexecutarea contractului.

Potrivit art. 169 din Legea 98/2016, autoritatea contractantd exclude un
operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savérsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura
de atribuire.

In urma celor mai sus mentionate, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g), alin.
(8) si art. 169 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare exclude din
procedura de atribuire ofertantul SC ... SRL aflat in aceasta situatie.»

Fiind necesar a se pronunta asupra legalitatii acestei masuri a
autoritatii contractante, Consiliul observa urmatoarele dispozitii ale Legii
nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8):

,(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la Incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.”

-art. 171:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
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sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete sSi
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

(3!) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care mdasurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire. (...)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarére definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:
(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

In speta, situatia de excludere a contestatorului este analizata prin
raportare la contractul de furnizare nr. 10605/29.11.2023, avand ca obiect
»Achizitia unui vehicul nepoluant (inclusiv statie de incarcare electrica
aferenta) 1n cadrul proiectului «,Achizitie microbuz nepoluant in
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n

Comuna ..., Judetul ...", conform Planului National de Redresare si
Rezilienta, Componenta 10- Fondul Local I.1.1- Innoirea parcului de
vehicule destinate transportului public», pentru care a fost emis
documentul constatator nr. ....

In stabilirea legalitatii deciziei atacate, Consiliul va avea in vedere, in
primul rand, dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016, citate mai sus, care stabilesc conditiile in care opereaza
excluderea operatorului economic. Astfel, abordand coroborat cele doua
texte ale art. 167, Consiliul concluzioneaza ca, pentru a fi incident cazul de
excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- incdlcare grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor produse/
servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incdlcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca ... SRL a fost in mod legal respins din
procedura, trebuie verificat si stabilit, in primul rand, daca, referitor la
executarea de catre aceasta a obligatiilor ce i reveneau in baza
contractului nr. 10605/29.11.2023 incheiat cu Comuna ..., s-a facut
vinovata de incdlcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor sale principale
si daca aceasta conduita a sa a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Nevoia unei astfel de analize reiese atat din modul de exprimare a
legiuitorului, in emiterea dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g)
si alin. (8) din Legea nr. 98/2016 (potrivit caruia excluderea opereaza in
situatia in care sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv
conduita viciata a operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele
amintite), cat si din prevederea de la art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, conform careia ,Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Consiliul subliniaza faptul ca nici din continutul documentului
constatator si nici din textele de lege ce reglementeaza emiterea si
efectele sale, nu rezulta ca efectul unui astfel de document este
excluderea viitoare, din alte proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica, a operatorului economic pentru care a fost emis.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
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Daca, urmarea analizei despre care Consiliul a facut vorbire este
retinerea faptului ca operatorul economic se afla in situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ceea ce
este de analizat este incidenta situatiei de exceptie despre care legiuitorul
a facut vorbire in art. 171 din Legea nr. 98/2016, respectiv demonstrarea
in concret a credibilitatii prin raportare la motivele de excludere, ceea ce
poate determina pastrarea in procedura a operatorului respectiv.

Asadar, revenind la verificarea situatiei juridice a ... SRL, din punctul
de vedere al verificarii incidentei cazului de excludere stabilit la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 raportat la executarea contractului
nr. ., Consiliul retine ca Comuna ... a emis documentul constatator nr. .
intrucat contractul nu a fost indeplinit corespunzator, nefiind respectate,
din culpa, termenele contractuale de livrare, contractul fiind reziliat.

SRL a atacat in instanta Notificarea nr. . de reziliere a
contractului, adresa nr. . prin care s-a comuniat rezilierea si, potrivit
Cererii precizatoare a Cererii de chemare in judecata, documentul
constatator nr. ..., iar Tribunalul ..., prin Hotararea ., pronuntata fin
Dosarul nr. . a respins cererea de chemare in judecata. Impotriva acestei
decizii a instantei, ... SRL a formulat recurs in 16.05.2025, Curtea de
Apel ... suspendand judecarea procesului pana la solutionarea definitiva a
dosarului nr. ., aflat pe rolul Tribunalului ..., care are ca obiect ,litigiu
privind achizitiile publice contract .”, reclamant ... SRL.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca, documentul
constatator nr. ... nu a fost suspendat sau anulat de instanta, drept pentru
care acesta produce efecte juridice, fiind un act administrativ cu caracter
executoriu.

Analizand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca verificarea efectuata de acestia cu privire la situatia de excludere
constatata cu privire la contestator, este incompleta si formala, nefiind
realizatda o analiza efectiva a motivelor care au condus la emiterea
documentului constatator, respectiv a masurilor adoptate de ofertant
pentru a-si demonstra credibilitatea.

Astfel, singurele mentiuni ale comisiei de evaluare cu privire la
situatia de excludere in care a incadrat oferta contestatoarei, consemnate
in procesul verbal nr. ..., se refera la existenta documentului constatator si
la faptul ca exista chemari in judecata a Comunei ..., nefinalizate.

Prevederile art. 171 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
98/2016 stabilesc dreptul si posibilitatea operatorului economic de a
rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de excludere, prin
furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care
autoritatea contractatda sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Rezulta, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa
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isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea ce
priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiei prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, aceasta fiind singura
responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea
principiului asumarii raspunderii.

Dispozitile enuntate in paragrafe anterioare stabilesc dreptul de
apreciere al autoritatii contractante in ceea ce priveste masura excluderii,
in situatia concreta din speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere
se exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de
atribuire a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.
Stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la aprecierea
autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul asumarii
raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, comisiei
de evaluare din cadrul autoritatii contractante revenindu-i sarcina de a
stabili daca prin documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are
capacitatea de a presta serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire. Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa si, pe de alta parte, dreptul autoritatii
contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Or, in speta, din actele depuse, rezulta ca autoritatea contractanta
si-a exercitat dreptul de apreciere fara a justifica, prin raportare la toate
documentele depuse, alegerea facuta.

In acest sens, Consiliul retine ca, desi a solicitat ofertantului
prezentarea unor astfel de dovezi, achizitoarea nu a examinat masurile
invocate de ofertant pentru a-si demonstra credibilitatea, in cadrul
procesului verbal nr. neexistdnd vreo analiza a acestor masuri sau a
situatiei expusa in Certificatul de avizare favorabila a existentei unui caz
de forta majora nr. ... emis de Camera de Comert si Industrie a
Municipiului ..., singurele referiri vizand contractul in legatura cu care s-a
emis documentul constatator si faptul ca experienta ofertantului fin
derularea unor contracte similare a fost in contracte incheiate anterior
emiterii documentului constatator, receptia facand-se ulterior emiterii
acestuia.

In contextul de fapt si de drept examinat, Consiliul constata ca
excluderea din procedura a ofertei prezentata de contestator, s-a realizat
fara respectarea dispozitiilor legale evocate in prezenta decizie, respectiv a
art. 171 alin. (3') si alin. (3%) din HG nr. 395/2016 [,Autoritatea
contractantd evalueaza masurile luate de operatorii economici si dovedite
in conformitate cu prevederile alin. (3), tindand seama de gravitatea Si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere”, ,In
cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt considerate insuficiente
de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire”] si , fiind necesara
examinarea situatiei juridice a acestei ofertante prin parcurgerea intregului
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set de reguli pe care legea le-a stabilit adiacent cazului de excludere de la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... SRL in contradictoriu cu ... si va anula actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei depusa de ... SRL,
precum si actele subsecvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL si sa continue procedura de
atribuire.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea, pana la data pronuntarii prezentei
nefiind prezentate Consiliului cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ... si va
anula actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei
depusa de ... SRL, precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL si sa continue procedura
de atribuire.

Respinge, ca nedovedita, cererea ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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