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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinnn , 1naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e , avand CUI ......... ,
prin cabinet de avocat ......... , cu sediul in ......... [ ey eeeeneens , inregistrata
la Oficiul National al Reglstrulw Comertului sub nr ......... , formulata
impotriva procesului-verbal intermediar nr. 2517AAT/17.07.......... , a
adresei privind comunicarea reanalizarii ofertei tehnice a ......... SRL si a
oricaror acte ulterioare, emise de ......... , cu sediul
(12 T [} eeererrre) eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta, in
procedura S|mpI|f|cata organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,,......... , Cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat
in SEAP la data de ......... , S-a solicitat .........

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent) si inregistrata
la CNSC sub nr......... /02.08.......... , SC ......... SRL, cu sediul
N s, e,  ererneeny aeeeneens , reprezentata legal prin administrator
Pintilie M|ha| Si conventlonal prin ......... , a formulat o cerere de
interventie voluntara, solicitand respingerea contestatiei formulate de
SC ......... SRL, mentinerea in totalitate a actelor contestate, cu
mentinerea in integralitate a rezultatului etapei tehnice din cadrul
procedurii de achizitie publica si continuarea procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinins , SC ..., SRL ataca
procesul-verbal intermediar nr. 2517AAT/17.07.......... , adresa privind
comunicarea reanalizarii ofertei tehnice a ......... SRL si alte acte
ulterioare, emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
procedura amintita, apreciind ca in mod vadit nelegal si netemeinic,
autoritatea contractanta a considerat oferta tehnica a .., ca fiind
conforma.

In fapt, contestatoarea arata ca, anterior cererii de fata, a formulat
o contestatie ce a fost solutionata prin Decizia nr. 1766/......... [oviiinnn. din
26.06.......... , prin care Consiliul a constatat ca etapa de solicitare a
clarificarilor si evaluare a raspunsurilor a inregistrat abateri de la cadrul
legal, obligand autoritatea contractanta sa renalizeze oferta tehnica
depusa de .., cu luarea in considerare a aspectelor analizate.

Desi Consiliul a criticat si sanctionat atitudinea autoritatii
contractante din etapa de solicitare de clarificari si evaluare si stabileste,
in mod obligatoriu, ca se impunea in acea etapa solicitarea de clarificari,
iar in aceasta etapa doar sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta interpreteaza dupa bunul plac, solicitand in
aceasta etapa clarificari SC ......... SRL, iar acesta din urma, prin
clarificari aduse, isi modifica oferta initiala.

Mai mult, contestatoarea evidentiaza ca autoritatea contractanta,
desi exprima clar, la nivelul caietului de sarcini, cerintele minime pe care
ofertantii trebuie sa le indeplineasca, printre care si respectarea
prevederilor ordinului MS nr. 914/2006, analizeaza oferta tehnica a

SC ......... SRL netemeinic si neobiectiv, fara sa o fundamenteze in
concordanta cu aceste cerinte.
In referire la neconformitatile ofertei SC ......... SRL, contestatoarea

precizeaza ca posturile de trezire postoperatorii prezinta, in noua schita
desenatad, doar doua spatii pentru trezire postoperatorie, cu suprafetele
de 10,20 mp, cu nerespectarea prevederilor Ordinului MSP nr. 914/2006,
art. 54. (1) si (2).

Cu toate ca oferta sa a fost considerata neconforma, deoarece
prevedea doar un post de trezire postoperator, iar ca urmare a
clarificarilor depuse s-au creat 2 posturi, prin propunerea interschimbarii

unor spatii, in cazul ofertei SC ......... SRL, autoritatea contractanta nu
mai analizeaza, tinand cont de aceleasi criterii. Drept urmare, deciziile
luate fiind total diferite, oferta SC ......... SRL a fost respinsa, iar oferta
SC......... SRL, admisa.

Contestatoarea mai invedereaza ca autoritatea contractanta induce
in eroare autoritatile competente, cum ca s-a facut o schimbare de
denumire a spatiilor prevazute initial in oferta SC ......... SRL, si nu ca se
elimina camera de determinari de urgente si camera de odihna medici,
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care, conform Ordinului MSP nr. 914/2006, sunt prevazute la art. 53 lit.
a) ca fiind anexe ale blocului operator.

Prin urmare, de remarcat ca prin redenumirea acestor spatii,
denumite prin clarificare posturi de trezire postoperatorii, nu se
indeplineste nici cerinta din Ordinul MSP nr. 914/2006 si anume la "art.59
lit b) pentru celelalte spatii medicale, aria utila nu va fi mai mica de 10
m2 - un post de trezire postoperatorie", deoarece atat camera de
determinari de urgenta cat si camera de odihna medici prevad o suprafata

de 9,70 m=.
In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a respectat
intocmai Decizia CNSC nr. 1766/......... Y din 26.06.......... , respectiv

decizia nu prevede posibilitatea de solicitare de clarificari referitoare la
plansa cu solutia de compartimentare a blocului operator, asa cum, de
altfel autoritatea contractanta a formulat-o: "va rugam sa clarificati
corelatia dintre plansa cuprinzand Plan etaj 3 - Corp C2 - Bloc Operator,
care reprezinta unul dintre documentele ce fac parte din propunerea
tehnica si din cuprinsul careia rezulta ca pentru cele 4 Sali de operatie nu
este prevazut nici un spatiu pentru trezirea pacientilor, cu Memoriul
tehnic si concordanta acestuia cu toate cerintele din caietul de sarcini".

Prin aceasta formulare, se creeaza un avantaj ofertantului, inducand
ideea ca restul continutului propunerii tehnice este conform.

De asemenea, nu a tinut cont de precizarea Consiliului referitoare la
faptul ca postul de trezire postoperatorie trebuie sa indeplineasca
conditiile prevazute la art. 59 din (1) lit. b) din Ordinul MSP nr. 914/2006,
nesolicitand nicio clarificare in acest sens. In motivarea Consiliului se
regaseste extras din Ordin MS nr. 914/2006, art. 54 alin. (1) - Anexele
vor fi individualizate pentru fiecare sala de operatie si (2) Amenajarea de
anexe comune la doua sali de operatie se va putea face numai in cazul in
care cel putin o sala a blocului operator dispune de anexe individualizate,
precum si art. 59 alin. (1) care prevede suprafata minima obligatorie a
acestora.

Totodata, acelasi rationament este aplicat de autoritatea
contractanta si in formularea cerintei nr. 2, dupa acelasi tipar:" Va rugam
sa clarificati corelatia dintre plansa cuprinzand PLAN ETAJ 3-CORP C2 -
Bloc Operator, care reprezinta unul dintre documentele ce fac parte din
propunerea tehnica, si din cuprinsul careia rezulta ca nu sunt prevazute
spalatoare instrumentar, cu Memoriul tehnic si concordanta acestuia cu
toate cerintele din caietul de sarcini".

Mai mult, contestatoarea considera ca solicitarea referitoare la filtru
pentru personal medical este ambigua, nerespectand formularea din
motivarea CNSC si anume: "Mai mult, nicaieri in cuprinsul plansei
desenate nu se regaseste un filtru pentru personalul medical (separate pe
sexe, cuprinzand vestiar si grup sanitar cu dus, asa cum este prevazut
atat de art. 53 lit. c¢) din acelasi act normativ citat, cat si la pag. 4 din
caietul de sarcini (1.1. Structura functionald); preferand sa formuleze
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aceste clarificari asa cum au fost precizate de SC ......... SRL 1in
contestatie”, neregasindu-se nici o mentiune cu privire la respectarea art.
53, lit ¢), asa cum este mai sus precizat.

Referitor la spalatoarele instrumentar, contestatoarea evidentiaza ca
din clarificarile aduse de ofertantul SC ......... SRL, rezulta ca cele doua
zone pentru spalator instrumentar au fost prevazute pe capetele zonei de
sterilizare, avand o suprafata de 10,15 m2 care prin aceasta modificare
diminueaza insa suprafata spatiilor aferente zonei de sterilizare, apreciind
ca clarificarile nu respecta prevederile art. 54 alin. (1) si (2), art. 53 lit. a)
din Ordinul MS nr. 914/2006.

Avand in vedere ca spdalatoarele pentru instrumente au fost
prevazute pe capetele zonei de sterilizare, se poate observa ca in plansa
initiala "sterilizarea" are o suprafata de 32,30 m?2, daca se scad cele doua
spalatoare instrumente in suprafata de 10,15 m?2, rezulta ca "sterilizarea"
are o suprafata de 12 m=2.

Prin urmare, luand in considerare aceasta suprafata de 12 m2, in
opinia contestatoarei, nu se respecta prevederile art. 71, 72, 73 din
Ordinului MS nr. 914/2006 care prevad circuite separate si mai multe
zone in statia de sterilizare.

In ceea ce priveste vestiarele care trebuie prevazute intr-un bloc
operator, contestatoarea precizeaza ca pentru a fi respectate cerintele
minime, ofertantii trebuiau sa prezinte in cadrul propunerii — schita
desenata in care sa se regaseasca doua filtre, respectiv 4 vestiare dintre
care 2 cu grup sanitar si dus.

Or, SC......... SRL nu respecta aceste cerinte nici prin oferta initiala
si nici prin clarificarile aduse, deoarece in propunerea initiala se regasesc
doar doua vestiare, unul de 7,35 m2 si unul de 11,29 m?2 care pot fi
considerate filtru pentru bolnavi (cerinta art. 53 din Ordinul nr.
914/2006), respectiv vestiar alb pentru personal separate pe sexe
(cerinta caiet sarcini), insa filtru pentru personalul medical separat pe
sexe, cuprinzand vestiar si grup sanitar cu dus nu se regaseste nicaieri in
propunerea acestora.

Astfel, in propunerea tehnica, dupa clarificari, "este delimitata o
zona ce va fi ocupata de vestiare, cu separarea pe sexe si zone: alb si
negru" de unde rezulta, pe de o parte, ca tot nu este indeplinita cerinta ca
filtrele pentru personal medical sa fie prevazute cu grup sanitar si dus, iar
pe de alta parte, este greu de crezut ca fara a modifica oferta initiala au
putut fi prevazute 4 vestiare, respectiv negru cu grup sanitar separat, pe
sexe, intru-un spatiu de 11,29 m?2, si alb, separat pe sexe, intr-un spatiu
de 7,36 m2,

Referitor la blocul operator, spatiile identificate de autoritatea
contractanta (modificarile propuse) pentru functionarea saloanelor
postoperatorii sunt insuficiente, ca si suprafata (9,70 m2, fata de
minimum acceptat de normele legale, 10,00 m?2), dar si ca gabarit (2,20
m X 4,40 m), dimensiuni ce fac imposibila amplasarea unui pat ce se
supune tuturor normelor de terapie intensiva (cf. Ordinului 1500 de
autorizare a functionarii sectiilor ATI) si accesul cu targa/patul cu bolnavul
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ce iese din operatie in aceasta incapere, pentru a fi transferat in patul

postoperator.
Concluzionand, contestatoarea considera ca atat propunerea
tehnica initiala a SC ......... SRL, cat si cea depusa ca urmare a

raspunsurilor la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, este
neconforma din punct de vedere tehnic, pe motiv ca nu este indeplinita
cerinta referitoare la dimensiunea spalator filtru pentru chirurgi (sala
pregatire medici) deoarece, desi ele exista in oferta tehnica a acestuia,
spatiile evidentiate nu intrunesc conditia de suprafata.

Nu respecta cerinta referitoare la spalatoarele pentru instrumente,
prevazute cu ghiseu pentru transferul instrumentelor, deoarece pe de o
parte sunt prevazute doar doua spalatoare, iar conform cerintelor din
caietul de sarcini trebuiau prevazute patru, iar pe de alta parte transferul
instrumentelor din sala de operatie se face prin usa si nu prin ghiseu asa
cum prevede Ordinul MSP nr. 914/2006.

De asemenea, in ceea ce priveste spatiile pentru trezirea pacientilor
(Sali postoperator pacienti), nu se respecta prevederile “Ordinul MSP nr.
914/2006, art. 54. (1) si (2) (...)". Astfel ele trebuiau sa fie in numar de
patru in suprafata de 10 m2 (conform art. 59 lit. b) din Ordinul MSP nr.
914/2006 si nu de doua asa cum arata ofertantul in discutie, in clarificari.

Totodata, in urma raspunsurilor la solicitarea de clarificari, oferta
tehnica a SC ......... SRL nu mai contine Camera de odihna pentru medici
- fiind incalcate prevederile art. 53 lit. a) din Ordinul MSP nr. 914/2006
care prevede obligativitatea acestei camere in Blocul Operator -
SC......... SRL a schimbat aceasta camera cu un post trezire pacienti fara
a repozitiona aceasta camera in alta parte in cadrul Blocului Operator.

De asemenea, nu este prevazuta camera pentru medici anestezisti,
care, conform art. 53 lit. @), trebuie prevazuta in blocul operator.

Nici cerinta privind filtru pentru bolnavi (eventual cu sistem de
transbordare pentru targa) si filtre sanitare (vestiar alb pentru personal
separate pe sexe - cerinta caiet sarcini) nu este indeplinita in totalitate,
deoarece, intr-un spatiu de 7,36 m2, nu se pot amenaja 2 vestiare,
conform art. 53 lit. c), din Ordinul MSP nr. 914/2006, trebuie prevazut
acest filtru in blocul operator.

Totodata, cerinta privind filtru pentru personal medical (separat pe
sexe), cuprinzand vestiar si grup sanitar cu dus, nu este indeplinita in
totalitate, deoarece, intr-un spatiu de 11,2 m2 nu se pot amenaja 2
vestiare care sa cuprinda si grup sanitar cu dus. Spatiul minim impus de
Normativ este de 18 mp - pentru un astfel de vestiar - cerinta fiind de
minim 2 pentru 4 sali de operatie.

Si in ceea ce priveste Statia de sterilizare (zona de sterilizare
instrumentar) nu este realizata cu respectarea prevederilor art. 71, 72,
73 din Ordinul MSP nr. 914/2006.

Fata de aspectele mentionate in contestatie, SC ......... SRL
considera ca in mod netemeinic si nelegal, autoritatea contractanta a
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considerat oferta SC ......... SRL ca fiind conforma din punct de vedere
tehnic, solicitdnd pe aceasta cale, anularea procesului-verbal contestat,
anularea oricarui act subsecvent, precum si anularea procedurii de
achizitie publica, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 7938/26.07.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
30843/27.07.......... ;e a transmis un punct de vedere fata de
contestatia formulata de SC ......... SRL si copii ale documentelor din
dosarul achizitiei publice, ulterioare deciziei CNSC nr. 1766/......... [oviiinnn.
din 26.06...........

Amintind ca prezenta procedura a mai facut obiectul unor contestatii
anterioare, solutionate prin Decizia nr. 966/......... /779 din 13.04..........
si Decizia nr. 1766/......... [oriiiinns din 26.06.......... , autoritatea
contractanta precizeaza ca in vederea aplicarii ultimei decizii CNSC nr.
1766/......... [oiiinnn. din 26.06.......... a solicitat ofertantului SC .........
SRL clarificari cu privire la oferta tehnica depusa.

Ca urmare a analizarii raspunsului postat in SEAP, comisia de
evaluare a intocmit procesul-verbal de reanalizare a ofertei SC .........

SRL, nr. 2517AAT din data de 18.07.......... , prin care declara oferta in
discutie, ca fiind admisibila.
Prin adresa de clarificare nr. 2504AAT/7520 din 16.07.......... , S-au

solicitat urmatoarele:

»- Va rugam sa clarificati corelatia dintre plansa cuprinzand PLAN
ETA] 3-CORP C2 - BLOC OPERATOR, care reprezinta unul dintre
documentele ce fac parte din propunerea tehnica, si din cuprinsul careia
rezulta ca pentru cele patru sali de operatie nu este prevazut nici un
spatiu pentru trezirea pacientilor, cu Memoriul tehnic si concordanta
acestuia cu toate cerintele din caietul de sarcini;

- Va rugam sa clarificati corelatia dintre plansa cuprinzand PLAN
ETA] 3-CORP C2 - BLOC OPERATOR, care reprezinta unul dintre
documentele ce fac parte din propunerea tehnica, si din cuprinsul careia
rezulta ca nu sunt prevazute spalatoare instrumentar, cu Memoriul tehnic
si concordanta acestuia cu toate cerintele din caietul de sarcini;

- Nu este indeplinita in totalitate cerinta - filtru pentru personalul
medical (separat pe sexe), cuprinzédnd vestiar si grup sanitar cu dus
(cerinta normativ) - filtre sanitare - vestiar negru cu grup sanitar pentru
personal separat pe sexe (cerinta caiet sarcini), va rugam sa clarificati.

Prin adresa de raspuns nr. 913/17.07.......... , SC ......... SRL
prezinta in schita desenata, precum si urmatoarele informatii in textul
atasat:

- Doua spatii pentru trezirea postoperatorie cu respectarea
suprafetei indicate in Ordinul MS 914/2006, adica 10,20 m?2 si modificarea
denumirii pentru spatiile CAMERA DETERMINARE DE URGEN]’A, care
devine postoperator si CAMERA ODIHNA MEDICI care devine
postoperator;



- Cele doua zone pentru "spalator instrumentar" au fost prevazute
pe capetele zonei de sterilizare, avand o suprafata de 10,15 m2;

- In solutia prezentata este delimitata zona ce va fi ocupata de
vestiare, cu separarea pe sexe si zone: alb si negru.

Din analiza celor prezentate, comisia de evaluare a constatat ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele din caietul de sarcini, drept pentru care
considera oferta tehnica prezentata de SC ......... SRL, conforma si
admisa.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca oferta SC .........
SRL respecta prevederile caietului de sarcini in ceea ce priveste cele doua
spatii pentru trezirea postoperatorie avand totodata dimensiunea legal
admisa conform prevederilor Ordinului MSP nr. 914/2006.

De asemenea, in cerintele caietului de sarcini s-a solicitat 1 sala de
trezire, raportat la dimensiunea existenta de care dispune unitatea
pentru reamenajarea blocului operator.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia oferta sa ar fi
fost declarata neconfoma pentru ca prevedea doar un post de trezire
postoperator, autoritatea contractanta o considera falsa, intrucat in
analiza precum si in instiintarile transmise s-a avut in vedere
"neconcordanta dintre oferta tehnica propusa si solutia de
compartimentare prezentata -planse desenate - care pentru bloc operator
are prevazut un singur salon de preanestezie pentru patru sali de
operatie" - conform adresa nr. 700AAT/1735/21.02.......... precum si "Se
incalca prevederile legale, conform ordinului MS 914/2006, art. 59 (1) b)
"... aria utila nu va fi mai mica de: 12 m2 - un post de pregatire
preoperatorie" (preanestezie) ori in noua dumneavoastra propunere
dimensiunea este de 5 mp  utili" - conform adresa nr.
1558AAT/4207/04.05...........

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii
comisiei au respectat cerintele legale, au analizat cu impartialitate toate
documentele puse la dispozitie si au avut ca scop obtinerea unei oferte
care sa satisfaca nevoile unitatii si implicit a pacientilor, si nu a luat nici o
decizie care sa conduca la incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent) si inregistrata

la CNSC sub nr......... /02.08.......... ,SC......... SRL a formulat o cerere de
interventie voluntara, solicitdnd respingerea contestatiei formulate de
SC ......... SRL, mentinerea in totalitate a actelor contestate, cu

mentinerea in integralitate a rezultatului etapei tehnice din cadrul
procedurii de achizitie publica si continuarea procedurii.

In sustinerea cererii de interventie SC ......... SRL in calitate de
ofertant declarat admisibil in cadrul procedurii contestate, precizeaza ca
autoritatea contractanta in mod just, legal si temeinic a declarat oferta sa



ca fiind admisa, in urma clarificarilor transmise la solicitarea acesteia, in
aplicarea Deciziei CNSC nr. 1766/......... [oiiiinnnn.

Amintind opinia Consiliului din Decizia nr. 1766/......... [
referitoare la oferta contestatoarei si faptul ca au fost respinse cererile
sale vizand obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica prin analizarea inclusiv a ofertei financiare a SC .........
SRL, anularea procedurii si a comunicarii nr. 1558AAT/4207 din
04.05.......... si a procesului-verbal intermediar anterior celui de fata
criticat, intervenienta sustine ca este nefondata contestatia SC .........
SRL din ......... , ce reprezinta atacuri repetate la adresa ofertei sale.

In aplicarea Deciziei CNSC nr. 1766/......... [oveeiiins , intervenienta
arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, iar ca urmare a
raspunsului la acestea, oferta sa, iIn mod corect, a fost declarata
conforma, din punct de vedere tehnic. Contrar celor retinute de
contestatoare, nu exista o modificare a ofertei initiale, iar prin
reanalizarea ofertei tehnice, autoritatea contractanta a solicitat clarificari,
in concordanta cu decizia CNSC.

De altfel, comparatia eronata a contestatoarei. intre raspunsul
SC......... SRL la clarificari si incidenta in cazul ofertei sale a art. 124 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, in opinia intervenientei, este menita de a
induce in eroare si de a distorsiona realitatea. In cazul ofertei
contestatoarei, CNSC a retinut faptul ca aceasta nu are un caracter
obligatoriu, fiind incalcat, astfel, caracterul ferm al ofertei, prin insusi
raspunsul contestatoarei, ca oferta sa contine o propunere de oferta ce
poate fi modificata oricand, ulterior atribuirii contractului de achziitie
publica, in functie de diversi factori posibili a fi intalniti in etapa de
intocmire a proiectului tehnic, si chiar cea de executie.

Cu privire la solicitarea de clarificari, ca urmare a reanalizarii ofertei
tehnice, intervenienta precizeaza ca i s-a solicitat afisarea suprafetelor
pentru toate spatiile din propunerea tehnica cu denumirile solicitate in
caietul de sarcini. Prin analiza suprafetelor, insa, se poate observa ca
spatiile nu au fost modificate, iar in raspunsul la clarificari s-a tinut cont
de tot spatiul disponibil dupa luarea in considerare a spatiului disponibil in
spatiile create de diferenta de grosime a zidurilor. In atare conditii, au
fost respectate dispozitiile Ordinului MSP nr. 914/2006, actualizat si
caietului de sarcini.

Astfel, contestatoarea a calculat gresit suprafata de 12 m2 pentru
sterilizare, cat timp aceasta are o suprafata de 26 m?2, spatiu suficient
pentru includerea echipamentelor moderne si realizarea separarilor de
spatii impuse.

Intervenienta mai supune atentiei ca aceeasi situatie, de inducere in
eroare, realizata de catre contestatoare, este si prezentarea unei
suprafete de 9,70 m2, fata de minimum 10,00 m2 pentru salonul
postoperator. In raspunsul la clarificari s-a tinut cont de tot spatiul
disponibil dupa luarea in considerare a spatiilor create de diferenta de
grosime a zidurilor, astfel incat salonul postoperator are o dimensiune de



10,20 m2 care respecta cerintele Ordinului MSP nr. 914/2006 - art. 59 lit.
b) si Ordinului MS nr. 1500/2009 de autorizare a functionarii sectiilor ATI.

De asemenea, in mod rduvoitor, contestatoarea presupune
neconformitati ale ofertei SC ......... SRL, cu rolul de a sugera
nerespectarea caietului de sarcini.

Astfel numarul de 4 anexe ale blocului operator sunt sub forma de 5
anexe: 3 spatii preoperator si 2 spatii postoperator (trezire pacient), si nu
2, cum gresit sustine contestatoarea. In opinia intervenientei, au fost
respectate atat cerintele caietului de sarcini cat si dispozitiile Ordinului
MSP nr. 914/2006.

Prin urmare, anexa raspunsului la clarificari nu inlocuieste plansa
anexata ofertei tehnice, ci doar are rol sa evidentieze suprafetele
spatiilor, denumirile corelate cu cerintele caietului de sarcini si detalierea
de mobilare a vestiarului, acestea fiind inrebarile la care se aduc
clarificari.

Tototodata, in raspunsul la cererea de clarificari, intervenienta
precizeaza ca a fost afisata propunerea de mobilare (obiecte sanitare,
spatii depozitare, separari spatiu de panouri HPL sau aluminiu) care
evidentiaza respectarea cerintelor necesare pentru filtrare si personal in
spatiul propus in varianta initiala, iar pentru pacienti fiind corectata
denumirea in hol acces/filtru pacienti in spatiul aldaturat filtrului de
personal.

Astfel, intervenienta concluzioneaza ca au fost respectate toate
cerintele functionalitatii si necesitatii autoritatii contractante intr-un spatiu
existent, intr-o cladire clasificata ca fiind monument istoric si pentru care
mentinerea functionalitatii in conditiile necesare desfasurarii activitatii
beneficiarului este vitala in mentinerea utilitatii cladirii.

Mai adauga intervenienta ca unele spatii cu privire, la care nu a
existat o cerinta directa in caietul de sarcini, au putut fi asigurate in
spatiile deja existente ale spitalului, pentru respectarea Ordinului MSP nr.
914/2006 (de aceea nici nu au fost cerute in cadrul caietului de sarcini),
iar alte spatii, de exemplu, zona de sterilizare, chiar daca norma Ordinului
MSP nr. 914/2006 nu impune aceasta zona la blocuri operatorii de
aceasta dimensiune - care contin pana la 4 sali de operatii, a fost
solicitata prin caietul de sarcini, intrucat se impunea functionalitatii
autoritatii contractante.

Concluzionand, intervenienta considera ca cererea de clarificari, ca
urmare a Deciziei CNSC nr. 1766/......... [eviinnn, , este perfect intemeiata,
autoritatea contractanta a aplicat in mod corect dispozitiile acestei decizii,
iar raportat la criticile contestatoarei, care au menirea de a ataca
imaginea societatii concurente, intervenienta solicita respingerea
contestatiei SC ......... SRL, mentinerea in totalitate a actelor contestate,
cu mentinerea in integralitate a rezultatului etapei tehnice din cadrul
procedurii de achizitie publica si continuarea procedurii.



Prin adresa nr. 8106/01.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
31624/02.08.......... , autoritatea contractanta a transmis o Completare la
punctul de vedere, prin care precizeaza ca, in referire la afirmatia
contestatoarei, conform careia "Autoritatea contractanta sustine ca
SC ......... SRL a respectat cerinta privind spatiile pentru trezire pacienti
(saloane postoperatorii) si a suprafetei de minim 10,20 m2 stabilita prin
Ordinul MSP nr. 914/2006, prin modificarea denumirii a 2 spatii initial
prevazute - respectiv Camera determinare de urgenta si Camera Odihna
Medici, care devin spatii trezire pacienti ....”, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, s-a solicitat 1 sala de trezire, raportat la
dimensiunea existenta de care dispune unitatea pentru reamenajarea
blocului operator, drept pentru care, membrii comisiei de evaluare au
considerat oferta tehnica depusa de SC ......... SRL ca fiind conforma,
pentru aceasta cerinta, in situatia in care solutia de compartimentare
prezinta doua sali postoperator (sala trezire).

In ceea ce priveste Camera determinare de urgenta, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta cerinta nu a fost solicitata prin caietul de
sarcini deoarece, pentru unitatea sa, aceasta nu isi are utilitatea, spitalul
avand in structura organizatorica aprobata - Laborator analize medicale,
ce asigura permanenta 24 h din 24 prin linia de garda existenta in
aceasta specialitate.

Pentru Camera odihna medici s-a solicitat in caietul de sarcini, la
pagina 4 cap. 1.1 Structura functionala - Sali medici, solicitare care se
regaseste in solutia de compartimentare a SC ......... SRL, prin Camera
medici/Camera protocol operator.

Referitor la afirmatia contestatoarei, conform careia, cele 2 zone
pentru spalator instrumentar, au fost prevazute de ......... SRL pe
capetele zonei de sterilizare, avand o suprafata de 10,15 m2, autoritatea
contractanta arata ca zona de spalator instrumentar este reprezentata in
schita prin hasurarea spatiilor, acestea existand si initial in solutia de
compartimentare propusa, si corespunde, ca dimensiune, prevederilor
Ordinului MSP nr. 914/2006. Zona de spalator instrumentar, asa cum a
fost pozitionata in solutia de compartimentare propusa de SC ......... SRL,
este individualizata astfel incat poate deservi cu usurinta toate cele patru
sali de operatie, drept pentru care si pentru aceasta cerintd memobrii
comisiei de evaluare au declarat admisa oferta tehnica a SC ......... SRL.
Conform solutiei de compartimentare a SC ......... SRL statiei de
sterilizare 1i corespunde o suprafata de 26 m2. In aceste conditii, dupa
sterilizare, materialele sterile vor fi transferate direct in sald, prin ghiseul
de transfer, ceea ce va permite realizarea unui circuit corespunzator.

De asemenea, cu privire la afirmatia contestatoarei "in privinta
filtrului pentru personalul medical - separat pe sexe - cuprinzand vestiar
si grup sanitar cu dus - autoritatea contractanta prevede generic faptul ca
in solutia prezentata este delimitata zona ce va fi ocupata de vestiare, cu
separare pe sexe si zone: alb, negru", autoritatea contractanta sustine ca
cerinta filtre sanitare - vestiar negru cu grup sanitar pentru personal
separat pe sexe si filtre sanitare - vestiar alb pentru personal separat pe
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sexe din caietul de sarcini, pagina 4, capitolul 1.1 Structura functionalg,
este indeplinita prin existenta celor doua zone vestiar negru, vestiar alb,
impartite la randul lor in doua zone (impartirea pe sexe), precum si prin
zona in care este marcata existenta grupurilor sanitare si a zonei de dus
iar suprafata totala ce va deservi acestei functiuni este de 27,55 m2, asa
cum reiese din propunerea solutiei de compartimentare a SC ......... SRL,
drept pentru care membrii comisiei de evaluare au declarat admisa oferta
tehnica a SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 83/30.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
32409/08.08.......... , SC ...l SRL a transmis un Raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care precizeaza ca, desi aceasta
sustine respectarea de catre SC ......... SRL a cerintei privind spatiile
pentru trezire pacienti (saloane postoperatorii) si a suprafetei de minim
10,20 mp stabilita prin Ordinul MS nr. 914/2006, prin modificarea
denumirii a 2 spatii initial prevazute - respectiv Camera determinare de
urgenta si Camera Odihna Medici care devin spatii de trezire pacienti,
Consiliul prin Decizia 1766/......... [, din 26.06.......... , a stabilit, prin
raportare la prevederile art. 59 din Ordinul MSP nr. 914/2006, ca “pentru
fiecare sala de operatie trebuie sa existe separat, cate un post de
pregatire preparatorie si unul de trezire postoperatorie”.

Or, avand in vedere ca blocul operator este prevazut cu 4 sali de
operatie, In opinia contestatoarei, numarul salilor de trezire postoperatorii
necesar, pentru respectarea dispozitiilor Ordinului mentionat, este de 4,
cate un post trezire pacienti pentru fiecare sala de operatie.

In al doilea rand, posturile de trezire pacienti au fost prevazute in
spatiile, ce initial, au fost prevazute ca reprezentand camera determinare
de urgenta si camera odihna medici. Prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, SC ......... SRL a eliminat practic aceste 2 sali din cadrul
Blocului operator, acesta nemaifiind prevazut cu camera determinare de
urgenta si camera odihna medici.

Or, cum oferta tehnica a SC ......... SRL nu mai contine, in urma
modificarilor aduse prin raspunsul la clarificari aceste 2 spatii, oferta sa
este una vadit neconforma, fiind incalcate normele tehnice indicate.

In punctul de vedere, autoritatea contractantda mai mentioneaza ca
cele 2 zone pentru spalator instrumentar au fost prevazute de SC .........
SRL pe capetele zonei de sterilizare, avand o suprafata de 10,15 mp,
contestatoarea supune atentiei ca si in aceasta privinta, prin modificarile
aduse, oferta criticata este neconforma. Din clarificarile aduse, rezulta ca
cele doua zone pentru spalator instrumentar, au fost prevazute pe
capetele zonei de sterilizare, avand o suprafata de 10,15 mp.

Si in privinta filtrului pentru personalul medical - separat pe sexe-
cuprinzand vestiar si grup sanitar cu dus, contestatoarea sustine ca
ofertantul SC ......... SRL nu respecta cerintele caietului de sarcini, nici
prin oferta initiala nici prin clarificarile aduse, deoarece in propunerea
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initiala se regasesc doua vestiare unul de 7,35 m2, si unul de 11,29 m?2
care pot fi considerate filtru pentru bolnavi, respectiv vestiar alb pentru
personal separate pe sexe, insa filtrul pentru personalul medical (separat
pe sexe), cuprinzand vestiar si grup sanitar cu dus nu se regaseste
nicaieri in propunerea SC ......... SRL.

In privinta sustinerilor autoritatii contractante referitoare la modul
de analizare a ofertei sale tehnice, precum si faptul ca a devenit urgenta
realizarea Blocului operator urmare a incendiului izbucnit la spital in luna

aprilie ......... , contestatoarea considera aceste afirmatii ca nu ar avea
legatura cu obiectul contestatiei, iar pe de alta parte incendiul din
aprilie ......... nu poate justifica neconformitati ale ofertei tehnice a unui
ofertant.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect,,......... ”, initiata cu anunt
de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de continutul procesului-verbal intermediar nr.
2517AAT/17.07.......... , al adresei privind comunicarea reanalizarii ofertei
tehnice a ......... SRL si a oricaror acte ulterioare, SC ......... SRL a
inaintat contestatia de fata, insotita de Recipisa de consemnare a
cautiunii aferente, in valoare de 35.000,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In data de ......... , sub nr. 204756781/1), cu
respectarea prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Preliminar, Consiliul retine ca, anterior contestatiei de fata,
SC e, SRL a formulat contestatia nr. 351 din 07.03.......... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
9296 din 07.03.......... , formulata impotriva rezultatului etapei tehnice din
adresa nr. 700 AAT/1735/21.02.......... , precum si a raspunsului la
notificarea prealabila nr. 837 AAT/2094/02.03.......... , contestatie ca a
fost solutionata prin Decizia nr. 966/......... /779 din 13.04...........
Consiliul a admis acea contestatie a SC ......... SRL si a dispus anularea
procesului-verbal intermediar al sedintei de analiza a ofertelor tehnice,
inregistrat sub nr. 689 AAT/20.02.......... , In partea dedicata evaluarii
ofertei SC ......... SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului
acestei evaluari, ca acte subsecvente, cu obligarea autoritatii contractante
ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa reanalizeze oferta

depusa de SC ......... SRL, cu luarea in considerare a aspectelor analizate.

Dupa reevaluare, SC ......... SRL a formulat contestatia nr.
667/19.05.......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20142 din 21.05.......... , formulata impotriva
rezultatului etapei tehnice din adresa nr. 1558 AAT/ 4207/04.05.......... , a
procesului-verbal intermediar de reanaliza a ofertei tehnice nr. 1547
AAT/04.05.......... , @ adresei nr. 1726 AAT/11.05.......... , a adresei nr.
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1740 AAT/4560/ 14.05.......... , reprezentand raspuns la notificarea
prealabila si a comunicarii nr. 699 AAT/1734 din 21.02.......... , precum si
impotriva adresei nr. 689 AAT/20.02.......... , contestatie ce a fost
solutionata prin Decizia nr. 1766/......... [oiiinnnn. din 26.06.......... , prin
care s-a dispus admiterea ei in partea ce priveste reanalizarea ofertei
tehnice depuse de SC ......... SRL cu obligarea autoritatii contractante ca,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa continue
procedura de atribuire in cauza prin reanalizarea ofertei tehnice depuse
de SC ......... SRL, cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa
cum s-a mentionat, in motivare.

Ca urmare a reanalizarii ofertei SC ......... SRL, a emiterii de catre
autoritatea contractanta a procesului-verbal intermediar  nr.
2517AAT/17.07.......... , @ adresei privind comunicarea reanalizarii ofertei
tehnice a ......... SRL, SC ......... SRL a inaintat contestatia de fata.

De asemenea, Consiliul retine ca SC ......... SRL a formulat o cerere
de interventie accesorie, in contradictoriu cu SC ......... SRL
demers ce a fost incunostiintat partilor, prin e-mail la data de

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand a
fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, intrucat autoarea ei este
ofertant implicat in procedura, ce are sanse in atribuirea viitorului
contract de lucrari, fiind oferta clasata pe locul I in clasamentul
intermediar al ofertelor admisibile.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la dreptul
autoritatii contractante de a declara conforma/admisibila propunerea

tehnica a SC ......... SRL desi aceasta, prin clarificari aduse, ar fi
modificat oferta initiala.

Prin Decizia CNSC nr. 1766/......... [, din 26.06.......... , referitor
la propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL, Consiliul a retinut

urmatoarele:

«"In ce priveste sustinerile contestatoarei ca: in solutia de
compartimentare propusa de catre ofertantul in cauza privind amenajarea
Etaj 3, cladire C2 - bloc operator:

- nu este prevazut nici un spatiu pentru trezirea pacientilor, adica
sali postoperator pacient;

- nu sunt prevazute spalatoare instrumentar;

- nu este indeplinita in totalitate cerinta - filtru pentru personalul
medical (separat pe sexe), cuprinzand vestiar si grup sanitar cu dus
(cerintd normativ) - filtre sanitare - vestiar negru cu grup sanitar pentru

personal separat pe sexe (cerinta caiet sarcini), Consiliul constata ca sunt
intemeiate.

Astfel, este retinut cd, in cuprinsul plansei desenate depuse de
ofertantul SC ......... SRL, in cadrul propunerii tehnice, pentru - Etaj 3,
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cladire C2 - sectia de ATI se tranforma in bloc operator: lucrari de
constructii, finisaje si instalatii aferente, nu se regasesc aceste spatii, desi
au fost solicitate in cadrul caietului de sarcini si mai mult decat atat, sunt
prevazute in cuprinsul Ordinului MSP nr. 914/2006, respectiv:

Art. 53. - Un bloc operator mic se compune din urmatoarele
categorii de spatii:

a) spatii medicale: 2-4 sali de operatie cu anexele aferente:

c) spatii de control si filtrare a acceselor:

- filtru pentru bolnavi (eventual cu sistem de transbordare pentru
targa);

- filtru pentru personalul medical (separat pe sexe), cuprinzand
vestiar

si grup sanitar cu dus;

- dispecerat - programare (dupa caz).

Art. 54. - (1) Anexele vor fi individualizate pentru fiecare sala de
operatie.

(2) Amenajarea de anexe comune la doud sali de operatie se va
putea face numai in cazul in care cel putin o sala a blocului operator
dispune de anexe individualizate.

Art. 59. - (1) Dimensionarea diverselor spatii specifice este
determinata de tipul de interventii chirurgicale, marimea echipelor
operatorii, marimea blocului operator, nivelul de echipare cu aparatura,
solutia generala de conformare a blocului operator, dupa cum urmeaza:

a) pentru sala de operatie dimensiunile minime variaza de la 30 m?
la

40 m? arie utila;

b) pentru celelalte spatii medicale, aria utila nu va fi mai mica de:

- 12 m? - sald de spalare si imbracare pentru chirurgi, pentru o

sala;

- 18 m? - sala de spéalare si imbracare pentru chirurgi, comuna la

doua

sali;

- 10 m? - sala de spalare a instrumentelor;

- 12 m? - un post de pregéatire preoperatorie;

- 10 m? - un post de trezire postoperatorie.

Din acestea rezulta ca pentru fiecare sala de operatie, trebuie sa
existe separat, cate un post de pregatire preoperatorie si unul de trezire
postoperatorie, or, in plansa prezentata de SC ......... SRL, pentru - Etaj
3, cladire C2 - sectia de ATI se tranforma in bloc operator: lucrari de
constructii, finisaje si instalatii aferente, nu se regasesc decat 3 Sali
preoperatorii, dar niciun post de trezire postoperatorie, asa cum este
prevazut la art. 59 alin. (1) lit. b) din Ordinul MSP nr. 914/2006.

Mai mult, nicaieri in cuprinsul plansei desenate nu se regaseste
un filtru pentru personalul medical (separat pe sexe), cuprinzdnd vestiar
si grup sanitar cu dus, asa cum este prevazut atat la art. 53 lit. ¢) din
acelasi act normativ citat, cat si la pag. 4 din caietul de sarcini (1.1.
Structura functionala).
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Consiliul constata, de asemenea, ca in cuprinsul aceleiasi planse
desenate nu se regasesc nici spalator si pregdatire instrumente, desi a
fost clar solicitat prin caietul de sarcini, cu referire la faptul ca trebuie
sa fie pozitionat in zona salilor de operatie.

Astfel, potrivit caietului de sarcini a fost clar specificat ca:
2.4. Zonificarea functionala si clasificarea pe fiecare camera
- minim 4 Sali de operatie si spatii anexe ale acestora: sectie cu
risc inalt, clasificare normativ camere curate: incapere cu conditii foarte
pretentioase, continutul foarte redus de germeni infectiosi in aer,
- anexe ale salilor de operatie — 4 anexe,
2.5. Cerinte privind tema de proiectare
In cadrul proiectului beneficiarul vizeaza urmadatoarele rezultate
estimate:
1. Blocul operator
(...)
1.1. Structura functionala

Amenajarea blocului operator are /"Q vedere recompartimentarea
spatiilor existente din etajul 3 corp C2. In afara salilor de operatii, in
blocul operator se vor amenaja sali de preanestezie (inductie
pacient), sali post-operator (trezire pacient), precum si toate
spatiile necesare desfasurarii activiatii specifice blocului operator (sali
medici, sali asistente, depozite de materiale, spatiu sterilizare).

Blocul operator va cuprinde:

- Zona salilor de operatii, cuprinzdnd sala pregatire medici,

spalator si pregatire instrumente, sali preoperator Si

postoperator pacient».
Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul consatata ca
autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia CNSC nr.

1766/......... [oveeiiins din 26.06.......... , prin care s-a impus acesteia: (...)
sa aiba un rol activ si, cel mult, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, sa solicite clarificari SC ......... SRL in legatura cu

aspectele mai sus mentionate. Autoritatea contractanta a solicitat
SC......... SRL clarificari, vizand:

- (...) plansa cuprinzand PLAN ETAJ 3-CORP C2 - BLOC OPERATOR,
care reprezintd unul dintre documentele ce fac parte din propunerea
tehnica, si din cuprinsul cdreia rezulta ca pentru cele patru sali de
operatie nu este prevazut nici un spatiu pentru trezirea pacientilor, (...);

- (...) plansa cuprinzand PLAN ETAJ 3-CORP C2 - BLOC OPERATOR,
care reprezinta unul dintre documentele ce fac parte din propunerea
tehnica, si din cuprinsul careia rezulta ca nu sunt prevazute spalatoare
instrumentar, (...);

- Nu este indeplinita in totalitate cerinta - filtru pentru personalul
medical (separat pe sexe), cuprinzdnd vestiar si grup sanitar cu dus
(cerinta normativ) - filtre sanitare - vestiar negru cu grup sanitar pentru
personal separat pe sexe (cerinta caiet sarcini), (...).
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Prin adresa nr. 913/17.07.......... , SC e, SRL a raspuns solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante, astfel:

1. Trezirea postoperatorie a fost prevazuta in saloanele din axele 9-
10, G-H si 1-2, G-H, fiecare cu o suprafata de 10,20 mp.

2. Spalatorul instrumentar este prevazut pe capetele zonei de
sterilizare, fiind marcate in acest sens cu hasura pe anexa de raspuns,
circuitele functionale din interiorul sectiei de sterilizare fiind insa detaliate
in faza de proiectare, (...). Fiecare zona de spalator instrumentar avand o
suprafatd de 10,15 mp.

3. In solutia prezentata este delimitata zona ce va fi ocupata de
vestiare, pozitia mobilierului sanitar, si a separatiilor specifice grupurilor
sanitare (...), facand obiectul fazei de proiectare, in anexa la prezentul
raspuns am atasat o posibila variantd de mobilare in care este realizat
vestiarul separat pe sexe, asa cum este solicitat in caietul de sarcini.
Vestiarul alb include partea necesara imbracarii chirurgilor, urmand a fi
dotat cu mobilier specific.

Precizarile de mai sus nu modifica “semnificativ” oferta tehnica si nu
aduc nicio modificare ofertei financiare prezentate in procedura, fiind doar
elemente de detaliere ce in urma procesului de proiectare si avizare vor fi
dezbatute cu reprezentantii desemnati de beneficiar, urménd ca la
finalizarea documentatiei de executie, solutia propusa sa fie clara spre
implementare (...).

La aceasta adresa, SC ......... SRL a atasat o noua plansa cuprinzand
PLAN ETAJ 3-CORP C2 - BLOC OPERATOR, in cuprinsul careia sunt
mentionate, printre altele, anexat la sala de operatii 3 si respectiv sala 4,
cate un spatiu, "spalare medici”, cu o suprafata de 7,60 mp fiecare, iar
anexat la sala de operatii 1 si respectiv sala 2, cate un spatiu "spalare
imbracare medici”, cu o suprafata de 12,60 mp fiecare. Or, potrivit art.
59 din Ordinul MSP nr. 914/2006:

(1) Dimensionarea diverselor spatii specifice este determinata de
tipul de interventii chirurgicale, marimea echipelor operatorii, marimea
blocului operator, nivelul de echipare cu aparatura, solutia generala de
conformare a blocului operator, dupa cum urmeaza:

a) pentru sala de operatie dimensiunile minime variaza de la 30 m?

la 40 m? arie utila;

b) pentru celelalte spatii medicale, aria utild nu va fi mai mica de:

- 12 m? - sala de spélare si imbracare pentru chirurgi, pentru o sala;

- 18 m? - sald de spalare si imbracare pentru chirurgi, comuna la

doua

sali.

Din informatiile mai sus prezentate rezulta ca, chiar si in situatia in
care se asigura cate o sala de spalare si imbracare pentru chirurgi,
comuna la doua sali, acestea ar trebui sa aiba fiecare o arie utila ce nu
va fi mai mica de 18 m?2, ceea ce denota ca nici aceasta modificare a
zonarii functionale, din plansa cuprinzand PLAN ETAJ 3-CORP C2 - BLOC
OPERATOR, nu respecta prevederile legale mai sus citate.
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Insdsi sustinerea ofertantului SC ......... SRL, din raspunsul sau la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, reflecta modificarea
adusa plansei anterioare: Precizarile de mai sus nu modifica
"semnificativ” oferta tehnica si nu aduc nicio modificare ofertei financiare
prezentate in procedura, fiind doar elemente de detaliere ce in urma
procesului de proiectare si avizare vor fi dezbatute cu reprezentantii
desemnati de beneficiar, urmand ca la finalizarea documentatiei de
executie, solutia propusa sa fie clard spre implementare (...).

In contextul celor mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca, in speta,
sunt incidente dispozitiile art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016 conform
carora: Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

Or, din cuprinsul raspunsului SC ......... SRL la solicitarile de
clarificari rezulta ca acest ofertant a depus o propunere tehnica, ce poate
fi modificata oricand, ulterior atribuirii contractului de achizitie publica, in
functie de diversi factori posibili a fi intalniti in etapa de intocmire a
proiectului tehnic, si chiar cea de executie.

In acest sens, este de retinut si faptul ca, in cadrul caietului de
sarcini, la pag. 20, 21, este prevazut:

In cuprinsul ofertei tehnice se vor prezenta pobligatoriu urmatoarele
documente si/sau declaratii cu referire la urmatoarele:

1. Solutia de compartimentare propusa - planse desenate conform
caracteristicilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini la cap. 2.5 -
Cerinte privind tema de proiectare si executie.

2. Memoriu tehnic cu descrierea solutiei de compartimentare in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini cu respectarea legislatiei si
normelor tehnice specifice.

(...)

4. Fise tehnice cu caracteristicile solicitate in specificatiile tehnice de
la anexa la prezentul caiet de sarcini si la capitolul 2.6 - Cerinte privind
dotarea cu aparatura medicala.

(...)

Cerintele prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte minime
obligatorii. Ofertele care nu indeplinesc aceste cerinte, urmand a fi
considerate ca neconforme. Nu se accepta completarea propunerii
tehnice.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca,
in fapt, oferta depusa de SC ......... SRL nu are caracter ferm.

In acelasi sens, Consiliul constata ca ofertantul SC ......... SRL nu a
facut dovada unei compartimentari conforme cu solicitarile caietului de
sarcini, si a prevederilor legale aplicabile in domeniu, in aceste conditii,
fiind evidenta si de nerasturnat situatia actuala a ofertei sale, fiind
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suficient un singur motiv intemeiat de neconformitate pentru respingerea
ei.

Consiliul considera, astfel, ca analiza celorlalte motive de aparenta
neconformitate, invocate de catre contestatoarea SC ......... SRL, este
lipsita de interes in solutionarea cauzei, finalitatea ei neputand fi
schimbata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL si va anula procesul-verbal intermediar nr. 2517AAT/ 17.07.......... , Si
adresa privind comunicarea reanalizarii ofertei tehnice a SC ......... SRL.

Consiliul  va obliga autoritatea contractanta la reanalizarea
propunerii tehnice depuse de SC ......... SRL, cu respectarea prevederilor
legale si a aspectelor de neconformitate retinute anterior, in termen de 15
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
depusa de SC ......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL si anuleaza
procesul-verbal intermediar nr. 2517AAT/17.07.......... si adresa privind
comunicarea reanalizarii ofertei tehnice a SC ......... SRL. Obliga

autoritatea contractanta la reanalizarea propunerii tehnice a SC .........
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie depusa de SC
......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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