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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. depusa de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ,
str. ... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ......... , cu sediul in
municipiul ......... , sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura,

privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect "Cromatograf de lichide de
inalta performanta HPLC”, cod CPV 38000000-5, organizata de ......... , CuU
sediul Tn municipiul ......... ; eeeeeenns ; eeeeeeens , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- e , astfel cum este cuprins de raportul procedurii, avand
numar de inregistrare ;

- anularea procesului-verbal nr. , referitor la rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice, si a procesului-verbal nr. , in ce priveste pe
ofertantul ......... , oferta sa fiind neconforma cu caietul de sarcini;

- anularea tuturor actelor conexe celor a caror anulare se solicita
conform punctelor mentionate anterior;

- obligarea autoritatii xontractante la reevaluarea ofertei tehnice
a societatii ......... in sensul constatarii caracterului neconform al acesteia.

......... , cu sediul in , cod inregistrare fiscala ATU 18379608, nr.
|nreg|strare Registrul Comertului , ......... - SUCURSALA ......... , cu sediul
in ... [ eeeeanney aeeeeeens , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar
de inregistrare Ia Oficiul Reglstrulw Comertului ......... , reprezentata legal
prin ......... , depune cererea de interventie |nreg|straté la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... / , prin care solicita:
mentinerea ca temenic si legal a raportului procedurii nr. si a tuturor
actelor subsecvente si respingerea contestatiei ......... SRL ca nefondata.

1/20


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca urmare a parcurgerii etapei evaluarii
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a retinut caracterul conform
al ofertelor inaintate de doua societati: ......... SRL si ......... , conform
procesului-verbal nr. ,

In etapa evaluarii propunerilor financiare, autoritatea contractanta a
retinut caracterul conform al ofertelor inaintate de doua societati: .........
SRL S ......... , conform procesului-verbal nr.

La data de , autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul
procedurii, la ora , sub nr.

Contestatorul precizeaza ca, la o evaluare a ofertei tehnice inaintata
de societatea castigatoare ......... , a constatat existenta mai multor
neconformitati grave, precum si utilizarea unor metode dolosive de catre
ofertantul respectiv, apte a induce in eroare autoritatea contractantsg,
devenite oarecum un modus operandi pentru aceasta societate.

In continuare, contestatorul expune argumentele apte a conduce la
admiterea contestatiei, in speta autoritatea contractanta nerespectand
conditiile imperative impuse de Legea nr. 98/2016 prin acceptarea unei
oferte tehnice neconforme cu caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca acesta este, fara indoiala, un viciu de
legalitate, insurmontabil in derularea procedurii, unica masura de
remediere ce se impune fiind aceea de anulare a rezultatului procedurii,
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, anularea raportului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in cauza.

I. Documentatia de atribuire:

Contestatorul precizeaza ca elaborarea cerintelor tehnice ale
echipamentului ce face obiectul achizitiei s-a realizat cu incadrarea in
norma legala prevazuta la art. 156 din Legea nr. 98/2016, respectiv prin
raportare la cerinte de performanta si cerinte functionale.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca elaborarea caietului de
sarcini a fost realizata de specialistii autoritatii contractante intentia fiind
aceea de a asigura modernizarea laboratoarelor de analiza cu produse
specifice care finsa sa asigure efectuarea analizelor, cu protejarea
operatorilorjmpotriva noxelor chimice (performanta dar si functionalitate si
sigurantd). In acest context este evident ca specificatiile tehnice solicitate
prin caietul de sarcini au fost foarte atent concepute si corespund in
integralitate necesitatilor autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca potrivit mentiunilor cuprinse la punctul 1 -
Introducere din Caietul de sarcini:
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) "Cerintele din caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale.
In acest sens vor fi luate in consideratie toate ofertele care, prin
propunerea tehnica, asigura un nivel egal sau superior cerintelor minimale
din caietul de sarcini. Ofertele de produse cu caracteristici tehnice
inferioare celor prevazute in caietul de sarcini vor fi declarate neconforme
in temeiul art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016 si respectiv art. 215 alin. 5
din Legea 98/2016".

In egala masura, contestatorul arata ca potrivit mentiunilor de la
punctul 2 - Contextul realizarii achizitiilor de produse:

"Oferta trebuie sa indeplineasca cerintele expuse in prezentul caiet de
sarcini. Cerintele din caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale.
In acest sens vor fi luate in considerare toate ofertele care prin propunerea
tehnica, asigura un nivel egal sau superior cerintelor minimale din caietul
de sarcini. Ofertele de produse cu caracteristici tehnice inferioare celor
prevazute in caietul de sarcini (respectiv in specificatia tehnica, parte din
caietul do sarcini) vor fi declarate neconforme”.

Totodata, in cuprinsul punctul IV.4.1 din fisa de date, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a precizat ca: , Propunerea tehnica va fi
intocmita in asa fel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei
acesteia cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini. Nu se
admit copieri ale caietului de sarcini. Propunerea tehnica va respecta in
totalitate cerintele din cadrul Caietului de sarcini, in caz contrar, oferta va
fi declarata neconforma”.

Contestatorul mentioneaza ca toate aceste cerinte exprese se
raporteaza si se circumscriu prevederilor cuprinse la art. 207 alin. (1) din
Legea 98/2016, conform carora: "Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a)
oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite
prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca
este cazul, dispozitiile art. 162, b) oferta respectiva a fost depusa de un
ofertant care indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul,
criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere".

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca actele ce fac obiectul
contestatiei au fost emise de autoritatea contractanta cu incalcarea
prevederilor legale anterior citate, avand in vedere urmatoarele
neconformitati ale ofertei tehnice .........:

1. Sistem de injectie automata de probe (autosampler): Sa permita
injectia de volume cuprinse cel putin in intervalul 0.01-25 ul, in
configuratie standard;

2. Compartiment pentru coloane cu termostatare: Domeniul de
temperatura: selectabila intre cel putin 5- 110°C (cu cel putin 15°C sub
temperatura ambientald);

II. Analiza detaliata a neconformitatii ofertei tehnice depuse

1. Sistem de injectie automata de probe(autosampler): Sa permita
injectia de volume cuprinse cel putin in intervalul 0.01-25 ul, in
configuratie standard;
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Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a procedat in mod
gresit declarand conforma cu specificatiile tehnice oferta netinand seama
de fisa de specificatii disponibila pe situl producatorului.

O simpla cautare pe internet returneaza ca are in portofoliu sistemul
Ultra High Performance Liquid Chromatograph model ,,,, care este un
sistem modular.

Contestatorul mentioneaza ca date tehnice despre acest echipament
se gasesc pe site-urile multor reprezentante teritoriale dintre care
evidentiaza: America Asia-Pacific, dar Global.

https://www.ssi.,,,,. com/sites/ssi.,,,,. com/files/Products/literature/LC
/C196-0EQ95-,,,, Series_Specifications.pdfAstfel, contestatorul precizeaza
ca evaluarea caracteristicilor tehnice ale sistemului ,,,, ofertat de ......... se
putea face foarte usor in baza fisei de specificatii disponibile pe site-ul
North America:
https://www.ssi.,,,,.com/sites/ssi.,,,,.com/files/Products/literature/LC/C19
6-0E095-,,,,_Series_Specifications.pdf Si pe sile-ul
https://www.,,,,.com/an/products/liquid-chromatography/hplcuhplc/,,,,-
series/spec.html.

Contestatorul mentioneaza ca pe site-ul se poate chiar descarca fisa
de specificatii fisa ce are numarul C196- EQ95 si pe care o ataseaza pentru
a lamuri Consiliul ca, in fapt, ofertantul nu indeplineste specificatiile tehnice
si nu poate livra autoritatii contractante un produs conform cerintelor,
aspect ce duce la incalcarea art. 156 din Legea 98/2016.

Astfel, contestatorul arata ca din analiza materialului C196-E095 ",,,,
series Specifications", la pagina 4, se poate observa ca volumul de injectie
pentru oricare din cele doua modele de autosamplere care au presiunea de
lucru mai mare de 100 MPa (1000 bari) este cuprins intre 0.1 si 50 pl.

Se observa ca nu se pot injecta volume cuprinse intre 0.01 si 0.1 pl.

Contestatorul arata ca volumele mici de injectie sunt utilizate in
practica analitica in oricare din urmatoarele situatii:

a) Probele ce vor fi analizate au concentratii mari si, pentru a evita
erorile ce apar la diluarea lor, se prefera lucrul cu volume mici

b) Din procesul de pregatire a probei nu se poate obtine o cantitate
mare de proba.

Asadar, contestatorul precizeaza ca un autosampler care nu are
posibilitatea sa injecteze volume mici de proba, limiteaza posibilitatile de
lucru ale autoritatii contractante. Mai mult, deoarece sistemul
cromatografic va fi utilizat in mod sigur pentru a lucra cu metode conforme
cu standarde nationale si internationale, echipamentul ofertat de .........
face ca acest lucru sa fie imposibil de indeplinit.

Raportat la acest aspect, contestatorul arata ca s-a facut si o cerere
de lamurire, la care autoritatea contractanta in raspunsul nr. 4 a mentionat
in mod expres ca isi mentine cerinta din caietul de sarcini.

»In solicitarea de clarificari se precizeaza ca volumele de injectare de
ordinul 0.01 ul sunt specifice analizelor de tip nano-scale sau microscale,
insa precizam ca de fapt, in acest tip de analiza se folosesc, din contra,
volume mari de injectie (de nivelul sau chiar zeci de ul) in debite foarte
mici de faza mobile.



https://www.ssi.shimadzu.com/sites/ssi.shimadzu.com/files/Products/literature/LC/C196-0E095-Nexera_Series_Specifications.pdf
https://www.ssi.shimadzu.com/sites/ssi.shimadzu.com/files/Products/literature/LC/C196-0E095-Nexera_Series_Specifications.pdf

In caietul de sarcini se solicitd un volum variabil de injectie, uzual
pentru sistemele de cromatografie de lichide standard, din necesitatea de a
avea un echipament capabil sa injecteze probe cu variatii mari ale
concentratiei de analit, fara a efectua etape intermediare, manuale, de
dilutie sau concentrare. Capabilitatea sistemului de a injecta volume foarte
mici se refera la probe foarte concentrate, la care nu se doreste efectuarea
unei etape suplimentare de dilutie, iar capabilitatea sistemului de a injecta
volume mari se refera la probe foarte diluate, care ar necesita etape
suplimentare de concentrare.

Cerinta din Caietul de sarcini se mentine”.

In consecinta, capabilitatea sistemului de a injecta volume mici este
necesara si ramane o conditie de admisibilitate a ofertei tehnice, situatie in
care oferta prezentata de ,,,, este in mod cert neconforma.

2. Compartiment pentru coloane cu termostatare: "Domeniul de
temperatura; selectabila intre cel putin 5-110°C (cu cel putin 15°C sub
temperatura ambientalad);

Contestatorul mentioneaza ca si pe acest aspect s-a solicitat o
lamurire suplimentara autoritatii contractante, iar aceasta a mentinut
specificatiile din caietul de sarcini, aratand ca are nevoie de temperaturi de
peste 100°C.

JAfirmatia privind faptul ca nu existd metodele de cromatografie de
lichide care sa utilizeze temperaturi mai mari de 90°C se aplica in cazul
coloanelor cromatografice cu suport de silice, insa in acest moment sunt
disponibile numeroase alte tipuri de suport de coloane HPLC (si altele
decat cele utilizate pentru permeatia in gel), cu aplicabilitate extinsa, care
permit utilizarea la temperaturi chiar mai mari decat cele solicitate in
Caietul de sarcini. Tindnd cont de acest aspect, majoritatea producatorilor
de sisteme cromatografice oferd sisteme cromatografice capabile sa
termostateze coloanele la temperaturi peste 100°C. Cerintele din Caietul
de sarcini se mentin”.

De asemenea, contestatorul arata ca din studiul aceluiasi material
C196-E095 ",,,, series Specifications", la pagina 4, la rubrica Column oven
(compartimetul coloanelor) se vede ca ,,,, are doua modele de
compartimente de coloanal ce au urmatoarele caracteristici:

Model CTO-40C CTO-40S
Temperature control range| Room temperature-10°C | Room temperature-10°C to
to 100°C 85°C

Contestatorul mentioneaza ca practic niciunul din cele doua modele
nu indeplineste aceasta cerinta pentru ca:

- sunt cu 10°C grade sub temperatura ambientala (Room
temperature-10°C) si nu cu 15°C

- valoarea maxima a temperaturii de lucru este 85°C sau 100°C
si nu 110°C cum se cere in caietul de sarcini.

Importanta temperaturii de termostatare a coloanelor este critica in
analizele cromatografice deoarece influenteaza atat interactiile dintre faza
mobile si cea stationara dar si vascozitatile solventilor si probelor.

Asadar echipamentul ofertat de ......... limiteaza foarte mult
posibilitatile de lucru cu acest sistem cromatografic putandu-se ajunge in
situatia in care sa nu poata fi folosit de autoritatea contractanta daca
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metodologia de lucru impune anumite domenii de temperaturi neacoperite
de el dar solicitate prin caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca declararea acestui ofertant castigator ar
pune autoritatea contractanta in pozitia rezilierii contractului pentru
neconformitatea produsului achizitionat in conditiile in care este evident
inca de la inceput ca acesta nu corespunde specificatiilor tehnice si ca in
practica autoritatea ar achizitiona un produs care nu poate fi utilizat pentru
scopul propus: executarea de analize fizico-chimice la probe de pulberi si
substante explozive in conditii de siguranta si de securitate pentru
operator.

In considerarea tuturor argumentelor expuse 1in precedent,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna conform solicitarilor cuprinse in
petitul contestatiei.

Prin adresa nr. A16252/23.10.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
45418/23.10.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata, din urmatoarele
considerente:

- criticile  privind neconformitatea propunerii tehnice a
operatorului economic declarat castigator se bazeaza pe datele tehnice ale
unui produs de pe site-ul operatorului economic castigator si nu au
legatura cu datele tehnice ale caietului de sarcini;

- in cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a ofertei a validat, din punct de vedere tehnic, toate propunerile
tehnice, intrucat acestea raspundeau cerintelor prevazute in caietul de
sarcini; de altfel, in cadrul etapei de raspuns la solicitarea de clarificari
privind documentatia de atribuire au fost clarificate toate aspectele tehnice
referitoare la produs, inclusiv a celor care fac obiectul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /26.10.2020, ......... a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care a solicitat: mentinerea
ca temenic si legal a raportului procedurii nr. A14979/06.10.2020 si a
tuturor actelor subsecvente si respingerea contestatiei ......... SRL ca
nefondata.

In fapt, intervenientul arata ca a participat la procedura in cauza
ofertdnd unul dintre echipamentele ,,,, pe care le produce societatea,
configurat conform specificatiilor tehnice din prezenta procedura. Pe
aceasta cale, intervenientul arata Consiliului faptul cad, in calitatea de
operator economic, este producatorul echipamentelor ofertate. Astfel
echipamentele prezentate pe site au doar caracter de marketing,
informativ, societatea sa putand configura echipamentele cu care participa
in procedurile de atribuire conform necesitatilor autoritatii contractante,
acesta fiind beneficiul de producator.

Intervenientul arata ca societatea contestatoare sustine ca oferta
castigatoare este neconforma si solicita Consiliului sa constate acest lucru,
pentru ca a cautat pe site-urile de internet ale societatii si a gasit
echipamentul cu o alta configuratie.

Referitor la sustinerea contestatorului, intervenientul nu neaga acest
aspect, mentiondand ca pe site-urile oficiale ale companiei sunt
configuratiile standard ale echipamentelor configurate de societate, cum
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sunt de altfel si pe site-urile Dell, Mercedes si orice alt producator. Cu toate
acestea in functie de solicitarile clientului, (in cazul de fata autoritatea
contractanta) performantele standard ale echipamentelor produse si
comercializate de societatea sa pot fi echipate la un nivel superior fiind
configurate special in acest sens.

Intervenientul mentioneaza ca problema de drept pe care Consiliul
trebuie sa o analizeze este daca simplele supozitii ale unui ofertant care a
pierdut licitatia, pot fi considerate ca au forta juridica superioara ofertei
tehnice si fisei de specificatii tehnice depuse de operatorul economic in
procedura. Ori, in opinia intervenientului, pentru respectarea principiului
legalitatii si al recunoasterii reciproce, prevazut de art. 2 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare documentele
prezentate in procedura, respectiv oferta tehnica si fisa de specificatii, care
angajeaza din punct de vedere juridic societatea sa. Documente terte,
exterioare acestei proceduri, nu sunt de natura a produce efecte juridice in
aceasta procedura.

Astfel, intervenientul precizeaza ca a explicat de ce pe site-urile
indicate de contestator echipamentele din prezenta procedura apar cu o
alta configuratie si solicita Consiliului, ca tocmai cu respectarea art. 207 din
Legea nr. 101/2016 invocat de contestator, sa constate ca in mod temeinic
si legal cu respectarea principiului legalitatii si a asumarii raspunderii
autoritatea contractanta a declarat conforma oferta depusa de societatea
sa.

Intervenientul sustine ca in conformitate cu documentele depuse de
societatea sa in prezenta procedura, care o angajeaza din punct de vedere
juridic, au fost respectate toate specificatiile tehnice pe care autoritatea
contractanta le-a solicitat prin documentatia de atribuire. Acestea includ si
specificatiile tehnice mentionate de contestator, respectiv sistemul de
injectie automat (autosampler), care pentru echipamentul ofertat de ,,,,
indeplineste injectia de volume cuprinsa cel putin intre 0.01 - 0.25 pl si are
compartimentul pentru coloane cu termostatare" domeniul de
temperatura: selectabil intre cel putin 5 - 100 grade Celsius (cu cel putin
15 grade Celsius sub temperatura ambientald).

A declara ca documentele depuse de societatea sa, oferta tehnica si
specificatiile tehnice, in prezenta procedura de atribuire, contin informatii
neadevarate sau false, inseamna a acuza societatea sa de fals in inscrisuri
sub semnatura privata, ori conform Codului Penal si Codului de procedura
civila, veridicitatea inscrisurilor si a scrierii din cuprinsul acestora ramane
valabila pana la declararea inscrisului ca fiind fals de organele de o instanta
de judecata. Avand in vedere ca nu suntem intr-o astfel de ipoteza,
inscrisurile au forta probanta deplina la acest moment, din punct de vedere
juridic.

Intervenientul mentioneaza ca restul aprecierilor pur personale ale
contestatorului cu privire la societatea sa nu fac obiectul acestei proceduri,
ci vor face obiectul unei actiuni civile, privind atingeri aduse imaginii
societdtii sale.

In concluzie, intervenientul solicita Consiliului ca in solutionarea
contestatiei sa aiba in vedere documentele ofertei tehnice depuse de
societatea sa in procedura si sa observe ca in baza acestora, in mod
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temeinic si legal autoritatea contractanta a declarat oferta societatii sale ca
fiind castigatoare. Astfel, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa nr. 0-447/29.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
47324/29.10.2020, contestatorul a solicitat sa i se permita consultarea si
fotocopierea actelor aflate in dosarul nr. 2282/2020.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 47920/03.11.2020,
contestatorul formuleaza punct de vedere cu privire la cererea de
interventie, solicitand:

- respingerea cererii de interventie ca neintemeiata;

- admiterea contestatiei;

- anularea procesului-verbal nr. 14638/01.10.2020, referitor la
rezultatul evaluarii propunerilor tehnice, si a procesului-verbal nr.
14978/06.10.2020, in ce priveste pe ofertantul ......... , oferta sa fiind
neconforma cu caietul de sarcini;

- anularea tuturor actelor conexe celor a caror anulare se solicita
conform punctelor mentionate anterior;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
........ . in sensul constatarii caracterului neconform al acesteia.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului potrivit carora
contestatia s-a bazat pe motive care nu sunt pertinente si care nu sunt
sustinute de probe, fiind practic simple supozitii, bazate pe analiza unui
site si nu pe analiza documentatiei depuse in cadrul procedurii,
contestatorul, cu riscul de a se repeta, arata ca, din punctul sau de vedere,
contestatia nu se bazeaza pe motive bazate pe supozitii ci pe motive clar
mentionate, plecand de la premisa ca este de esenta procedurii in sine ca
autoritatea contractanta sa achizitioneze produsul necesar, dar in acelasi
timp si util scopului initierii procedurii. Acesta este pana la urma sensul
procedurii in sine.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca elaborarea caietului de sarcini a
fost realizata de specialistii autoritatii contractante, intentia fiind aceea de
a asigura modernizarea laboratoarelor de analiza cu produse specifice care
insa sa asigure efectuarea analizelor, cu protejarea operatorilor impotriva
noxelor chimice (performanta dar si functionalitate si sigurantd). In acest
context este evident ca specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini
au fost foarte atent concepute si corespund in integralitate necesitatilor
autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca potrivit mentiunilor cuprinse la punctul 1 -

Introducere din Caietul de sarcini:
) "Cerintele din caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale.
In acest sens vor fi luate in consideratie toate ofertele care, prin
propunerea tehnica, asigura un nivel egal sau superior cerintelor minimale
din caietul de sarcini. Ofertele de produse cu caracteristici tehnice
inferioare celor prevazute in caietul de sarcini vor fi declarate neconforme
in temeiul art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016 si respectiv art.215 alin. 5
din Legea 98/2016".

In egala masura, contestatorul arata ca potrivit mentiunilor de Ia
punctul 2 - Contextul realizarii achizitiilor de produse:



"Oferta trebuie sa indeplineasca cerintele expuse in prezentul caiet de
sarcini. Cerintele din caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale.
In acest sens vor fi luate in considerare toate ofertele care prin propunerea
tehnica, asigura un nivel egal sau superior cerintelor minimale din caietul
de sarcini. Ofertele de produse cu caracteristici tehnice inferioare celor
prevazute in caietul de sarcini (respectiv in specificatia tehnica, parte din
caietul de sarcini) vor fi declarate neconforme”.

Totodata, in cuprinsul punctul I1V.4.1 din fisa de date, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Propunerea tehnicd va fi intocmita in asa fel
incdt sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini. Nu se admit copieri ale
caietului de sarcini. Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele
din cadrul Caietului de sarcini, in caz contrar, oferta va fi declarata
neconforma”.

Contestatorul precizeaza ca toate aceste cerinte exprese se
raporteaza si se circumscriu prevederilor cuprinse la art. 207 alin. 1 din
Legea 98/2016, conform carora: "Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a)
oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite
prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca
este cazul, dispozitiile art. 162; b) oferta respectiva a fost depusa de un
ofertant care indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul
criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere".

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe si sa analizeze inca
o data urmatoarele neconformitati ale ofertei tehnice ......... ,
neconformitati pe care societatea sa considera ca le-a demonstrat, dupa
cum urmeaza:

1. Sustinerea ca ......... este producatorul echipamentului ofertat in

aceasta procedura, respectiv sistemul HPLC de tip ,,,,.

2. Confuzia intre "configurarea" unui sistem analitic cum este
cromatograful de lichide de inalta performanta si specificatiile tehnice ale
fiecarei componente.

1. ... nu poate fi producatorul echipamentului ofertat in aceasta
procedura, respectiv sistemul HPLC de t|p i

Contestatorul solicita Consiliului in acest sens sa aiba in vedere
certificatul ISO 9001: emis pentru ,,,, Austria Handelsgesellschaft mbH si
sucursalele sale, in care certificarea este doar pentru "service, sales and
repair of analytical measuring instruments, installation and training,
product training for sales and service personnel, software training and
application development." Dupa cum se vede nu exista certificare pentru
productie.

Adresa web la care se gaseste acest certificat este:
https://www.,,,,.eu.com/sites/,,,,.seg/files/SHA/PDFs/ISO9001_AT.PDF. In
sustinerea celor precizate, contestatorul arata ca ataseaza certificatul ISO
9001:2015 amintit anterior.
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Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca o companie care are
ca obiect de activitate doar service, vanzare si repararea echipamentelor
analitice nu poate avea, nu are si productia ca obiect de activitate.

Ori daca ,,,, Austria Handelsgesellschaft mbH nu produce
echipamentul atunci clar nu poate emite "Fisa tehnica a producatorului", iar
afirmatia ca ar fi in fapt producator este direct contrazisa de limitarea
obiectului sau de activitate.

Contestatorul considera ca motivatia pentru care ,,,, Austria
Handelsgesellschaft mbH, prin reprezentantul sau in Romania, doreste sa
induca ideea ca este producatorul echipamentului ofertat este foarte
simpla: doar asa poate emite "Fisa tehnica a producatorului" iar acest
aspect ii permite evitarea neconformitatilor cu cerintele caietului de sarcini,
neconformitati care in realitate nu sunt surmontate, pentru toate ratiunile
anterior mentionate.

2. Inducerea confuziei intre "configurarea" unui sistem analitic,
cum este cromatograful de lichide de inalta performanta si specificatiile
tehnice ale fiecarei componente.

Pentru a intelege sustinerea societatii sale, contestatorul solicita
Consiliului sa observe ca un cromatograf de lichide de inalta performanta
este compus din cateva module: o pompa de livrare solvent, un degazor,
un autosampler, un cuptor de pentru coloane, unul sau mai multi detectori
si un sistem de calcul cu o aplicatie software care permite comanda
modulelor, achizitia datelor si prelucrarea acestora.

Pentru fiecare din modulele enuntate anterior, contestatorul
mentioneazéA ca toti producatorii au mai multe variante constructive,
configurari. Insa niciodata pentru un modul, identificat fara niciun echivoc
prin numele sau, un producator nu va avea mai multe "seturi de
specificatii". Este un aspect tehnic si indiferent cat si cum ar incerca .........
si subsidiarele sale sp justifice, un producator nu va avea mai multe "seturi
de specificatii".

Pentru a intelege mai bine, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere comparatia cu marile companii Dell si Mercedes, comparatie care
este clar in defavoarea lor:

- niciodata motorul XCP-2 de 1.8L nu avea: odata 90kW si alta
data 102 kW, dupa cum cere clientul sau nevoile clientului. Specificatiile lui
sunt niste constant.

Contestatorul mentioneaza ca aceeasi situatie este si in cazul ofertei
depuse de .........: daca termostatul de coloana CTO-40C este construit sa
functioneze pana la 100°C, niciodata nu va ajunge la 110°C, oricat si-ar
dori ofertantul acest lucru, pentru simplul fapt ca producatorul a fixat
aceasta constanta la maxim 100°C.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca oferta, potrivit
caietului de sarcini, pe specificatii tehnice, trebuie sa asigure un nivel egal
sau superior cerintelor minimale. Daca specificatia s-a mentinut la 110°C
este evident ca acest criteriu nu este indeplinit.

Concluzii: In considerarea tuturor argumentelor expuse in precedent,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna conform solicitarilor sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 48902/06.11.2020,
intervenientul formuleaza concluzii scrise, precizand ca a primit punctul de
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vedere al contestatorului formulat impotriva cererii sale de interventie si a
observat faptul ca a reiterat argumentele pe care le-a sustinut in
contestatie, fara a formula aparari noi raportate la motivele invocate in
cererea de interventie.

In acest sens, intervenientul a observat ca se invoca din nou faptul ca
autoritatea contractanta doreste sa modernizeze laboratoarele de analiza.
Cu atat mai mult, intervenientul arata faptul ca echipamentele furnizate de
sunt de inalta calitate si beneficiaza de configuratii updatate si moderne de
natura sa indeplineasca scopul autoritatii de modernizare a echipamentelor
pe care acum aceasta le are in dotare.

In ceea ce priveste sustinerile pe fond ale contestatorului,
intervenientul arata ca acesta solicita respingerea ofertei castigatoare
pentru doua motive: ,,,, (ofertantul din prezenta procedura) nu este
producatorul, iar configurarea echipamentului nu demonstreaza
conformitatea cu specificatiile tehnice,

In ceea ce priveste calitatea de producator al ,,,, din prezenta
procedura, intervenientul subliniaza faptul ca aceasta calitate de
producator este demonstrata prin obiectul de activitate pe care societatea
sa il are inregistrat la autoritatile competente din Austria, respectiv
registrul comertului. Conform documentelor oficiale ale companiei, extras
de registrul comertului societatea sa a dovedit clar ca are codul CAEN
aferent producerii echipamentelor pe care le comercializeaza. In ceea ce
priveste sustinerile contestatorului privind faptul ca societatea sa are
certificare ISO 9001 doar pentru service, intervenientul precizeaza ca nu
dovedesc in niciun fel faptul ca societatea nu este producatorul.
Certificarea ISO 9001 este o certificare a managementului calitatii, care nu
trebuie sa fie obligatoriu obtinuta de societate pentru niciunul dintre
obiectele sale de activitate pentru a putea functiona. Astfel faptul ca
societatea detine ISO doar pentru un obiect de activitate cel de service si
nu si cel de productie nu demonstreaza nimic, decat ca in cazul service-ului
societatea a dorit sa obtina aceasta certificare.

Intervenientul repeta si subliniaza faptul ca nici legislatia nationala
romaneasca si nici cea austriaca nu limiteaza in niciun fel posibilitatea de a
produce echipamentele comercializate de societatea sa de obtinerea
certificatului ISO 9001. Pentru aceste motive, intervenientul considera ca
argumentele contestatorului sunt nefondate si solicita Consiliului sa le
respinga, constatand ca societatea sa este producatorul echipamentelor
ofertate.

In ceea ce priveste configurarea echipamentului, intervenientul arata
ca societatea contestatoare sustine ca exista niste configurari constructive
standard ale echipamentelor, ale tuturor producatorilor din lume de la care
acestia nu se pot abate. Contestatorul spune ca un producator ca ,,,, "nu
va avea mai multe seturi de specificatii". In primul rand, intervenientul
solicita Consiliului sa constate ca acestea sunt simple supozitii si afirmatii
nefondate ale contestatorului fara niciun fel de fundamentare. ,,,,,
producatorul din prezenta procedura afirma, sustine si se angajeaza ca are
capacitatea si poate configura echipamentul conform specificatiilor tehnice
din prezenta procedura, in conformitate cu oferta tehnica depusa si fisa
tehnica a produsului. Nu exista niciun indiciu legitim pentru care
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autoritatea sau Consiliu séAconsidere ca aceste obligatii nu vor fi indeplinite
de catre societatea sa. In masura in care societatea sa nu ar livra
echipamentele ofertate, autoritatea contractanta ar avea posibilitatea, prin
mecanismele contractuale specifice, sa dispuna obligarea societatii sale sa
livreze produsul ofertat si chiar sa ceara despagubiri. Este absurd a crede
ca societatea sa ar intra intr-un astfel de contract pe care nu l-ar putea
executa conform.

De asemenea, intervenientul doreste sa dea un exemplu cotidian
privind netemeinicia afirmatiilor contestatorului, sd& compare societatea sa
cu un producator e autoturisme Dacia sau cu un producator de calculatoare
Asus, acesti producatori la fel ca societatea sa au capacitatea tehnica de
productie de a configura un produs vandut intr-o licitatie conform
specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea contractanta, la fel cum este
cazul societatii sale. Ba mai mult, intervenientul doreste sa sublinieze
faptul ca ,,,, este un producator de talie internationala care, la fel ca in
exemplele de mai sus, are capacitatea tehnologica si know-how-ul de a
configura orice echipament conform specificatiilor tehnice ale autoritatilor
contractante, din procedurile in care decide sa participe.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata, precum si toate sustinerile contestatorului,
sa constate faptul ca ,,,, este producator si poate configura echipamentele
ofertate si pe cale de consecinta oferta societatii sale a fost in mod legal
declarata conforma si castigatoare de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. , contestatorul formuleaza
concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice la CNSC,
solicitand:

- respingerea cererii de interventie ca neintemeiata;

- admiterea contestatiei sale;

- e , astfel cum este cuprins de raportul procedurii, avand
numar de inregistrare in ce priveste pe ofertantul ......... ;

- anularea procesului-verbal nr. , referitor la rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice, si a procesului-verbal nr. , in ce priveste pe
ofertantul ......... , oferta sa fiind neconforma cu caietul de sarcini;

- anularea tuturor actelor conexe celor a caror anulare se solicita
conform punctelor mentionate anterior;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
societatii ......... in sensul constatarii caracterului neconform al acesteia.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca in contestatia
depusa a plecat de la premisa ca este de esenta procedurii in sine ca
autoritatea contractanta sa achizitioneze produsul necesar, dar in acelasi
timp si util scopului initierii procedurii. Acesta este pana la urma sensul
procedurii in sine.

In speta, contestatorul considera ca acest lucru nu s-a realizat si ca
sustinerile sale sunt corect si complet argumentate, in pofida sustinerilor
intervenientului, care considera ca motivele contestatiei sunt in fond
nedovedite si neintemeiate.

Contestatorul mentioneaza inca o data ca elaborarea caietului de
sarcini a fost realizata de specialistii autoritatii contractante, intentia fiind
aceea de a asigura modernizarea laboratoarelor de analiza cu produse
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specifice, care insa sa asigure efectuarea analizelor, cu protejarea
operatorilorjmpotriva noxelor chimice (performanta dar si functionalitate si
sigurantd). In acest context este evident ca specificatiile tehnice solicitate
prin caietul de sarcini au fost foarte atent concepute si corespund in
integralitate necesitatilor autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca potrivit mentiunilor cuprinse la punctul 1 -
Introducere din Caietul de sarcini:

"Cerintele din caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale. In
acest sens vor fi luate in consideratie toate ofertele care, prin propunerea
tehnica, asigura un nivel egal sau superior cerintelor minimale din caietul
de sarcini. Ofertele de produse cu caracteristici tehnice inferioare celor
prevazute in caietul de sarcini vor il declarate neconforme in temeiul art.
137 alin. 3 din HG nr. 395/2016 si respectiv art. 215 alin. 5 din Legea
98/2016".

In egalda masura, conform mentiunilor de la punctul 2 - Contextul
realizarii achizitiilor de produse:

"Oferta trebuie sa indeplineasca cerintele expuse in prezentul caiet de
sarcini. Cerintele din caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale.
In acest sens vor fi luate in considerare toate ofertele care prin propunerea
tehnica, asigura un nivel egal sau superior cerintelor minimale din caietul
de sarcini. Ofertele de produse cu caracteristici tehnice inferioare celor
prevazute in caietul de sarcini (respectiv in specificatia tehnica, parte din
caietul de sarcini) vor fi declarate neconforme.

Totodata, in cuprinsul punctul 1V.4.1 din fisa de date, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel
incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini. Nu se admit copieri ale
caietului de sarcini. Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele
din cadrul Caietului de sarcini, in caz contrar, oferta va fi declarata
neconforma”.

Contestatorul precizeaza ca toate aceste cerinte exprese se raporteaza
si se circumscriu prevederilor cuprinse la art. 207 alin. (1) din Legea
98/2016, conform carora: "Autoritatea contractantd stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a)
oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite
prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca
este cazul, dispozitiile art. 162; b) oferta respectiva a fost depusa de un
ofertant care indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul,
criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere."

Contestatorul solicita Consiliului sa observe si sa analizeze inca o data
urmatoarele neconformitati ale ofertei tehnice ,,,, , neconformitati pe care
societatea sa considera ca le-a demonstrat, atat prin contestatie cat si in
raspunsul la cererea de interventie si care se consolideaza in urma
studiului documentatiei specifice, dupa cum urmeaza:

1. Sustinerea ca ......... este producatorul echipamentului
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Contestatorul precizeaza ca ......... nu poate fi producatorul
echipamentului ofertat in aceasta procedura, respectiv sistemul HPLC de
tip ,,,, acest aspect fiind contrazis de documentatia de la dosar.

Pentru a intelege sustinerea sa, contestatorul solicita Consiliului sa
aiba in vedere ca societatea ......... a ofertat un Cromatograf de lichide de
inalta performanta HPLC format din urmatoarele componente:

1.Sistem de livrare solventi:

1.a Pompa cuaternara model LC-40D XS

1.b Camera de mixare de inalta presiune moel Mixer

1.c Degazor cu 5 cai model DGU-40S

1.d Controller HPLC model CBM-40

Sistem de monitorizare a nivelului de lichid in timp real MPM-40

2.Sistem de injectie automata a probelor (autosampler) model SIL-40C
XS

3. Compartiment pentru coloane cromatografice model CTO-40C cu
modul CTO-30A

4. Detector UV-VIS Diode-Array model SPD-M40A

5. Software model LabSolution

6.Computer cu monitor si imprimanta

7. Accesorii

8. Consumabile

In elaborarea ofertei tehnice Societatea ......... a folosit ca element
probator un document emis de ea insasi si denumit ,PROPUNERE
TEHNICA-FISA TEHNICA A PRODUCATORULUI".

Societatea ......... cu sediul in emite ca element de sustinere a ofertei
tehnice o asa-numita ,Declaratie de Producator" in care sustine ca ,in
calitatea sa de PRODUCATOR SI OFERTANT la procedura de achizitie
organizata de Autoritatea Contractanta UM 02210" declara nici mai mult
nici mai putin ca este ,producatorul echipamentului ofertat".

O declaratie a societatii nu poate genera calitatea de producator in
conditiile in care aceasta sustinere nu este confirmata de alte inscrisuri.

In situatia de fata acest aspect nu numai ca nu este confirmat, el este
chiar infirmat de certificatele ISO.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca tot
societatea ......... a depus de asemenea la dosarul achizitiei certificatele
ISO: 9001: 2015, ISO 14001:2015, BS OHSAS 18001:2007 si DIN 26000
pentru ea si subsidiarele sale si care emise de societatea de certificare
DEKRA Certification GmbH.

Dupa o atenta analiza, se poate observa ca in toate aceste patru
certificate societatea ......... si subsidiarele sale sunt certificate doar pentru
.Sales, service and repair of analytical measuring instruments, installation
and training, product training for sales and service personnel, service
training and application development".

Din toate cele patru certificate (ISO: 9001: 2015, ISO 14001:2015 ,
BS OHSAS 18001:2007 si DIN 26000) emise de societatea de certificare
DEKRA Certification GmbH pentru ......... si subsidiarele sale rezulta un
singur lucru: ......... NU ARE FACILITATI DE PRODUCTIE pentru ca nu are
nicio certificare in acest domeniu.
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Ca urmare acestui fapt ,PROPUNERE TEHNICA-FISA TEHNICA A
PRODUCATORULUI" nu are nicio relevantd si in final nicio utilitate in
procedura, fiind emisa de un producator care de fapt nu este producator.

Contestatorul considera ca in aceasta maniera autoritatea contractanta
a fost indusa in eroare de ofertantul ,,,, in evaluarea propunerii sale
tehnice si a creat impresia ca este producatorul echipamentului, deoarece
aceasta a emis un document fara nicio acoperire in fapt.

2. Inducerea confuziei intre "configurarea" unui sistem analitic, cum
este cromatograful de lichide de inalta performanta si specificatiile tehnice
ale fiecarei componente. Neconformitatea caracteristicilor tehnice ale
sistemului ,,,, ofertat de ......... cu cerintele caietului de sarcini.

Pentru a intelege sustinerea sa, contestatorul solicita Consiliului sa
observe ca un cromatograf de lichide de inalta performanta este compus
din cateva module: o pompa de livrare solvent, un degazor, un
autosampler, un cuptor de pentru coloane, unul sau mai multi detector si
un sistem de calcul cu o aplicatie software care permite comanda
modulelor, achizitia datelor si prelucrarea acestora.

Pentru fiecare din modulele enuntate anterior, toti producatorii au mai
multe variante constructive, configurari. Insa niciodata pentru un modul,
identificat fara niciun echivoc prin numele sau, un producator nu va avea
mai multe "seturi de specificatii". Este un aspect tehnic si indiferent cat si
cum ar incerca ......... si subsidiarele sale sa justifice, un producator nu va
avea mai multe "seturi de specificatii".

Pentru a intelege mai bine, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere comparatia cu marile companii Dell si Mercedes, comparatie care
este clar in defavoarea lor:

- niciodata motorul XCP-2 de 1.8L nu avea: odata 90kW si alta
data 102 kW, dupa cum cere clientul sau nevoile clientului. Specificatiile lui
sunt niste constant.

Aceeasi situatie este si in cazul ofertei depuse de .........: daca
termostatul de coloana CTO-40C este construit sa functioneze pana la 100
C, niciodata nu va ajunge la 110C, oricat si-ar dori ofertantul acest lucru,
pentru simplul fapt ca producatorul a fixat aceasta constanta la maxim 100
C.

Evaluarea caracteristicilor tehnice ale sistemului ,,,, ofertat de .........
se poate face in baza fisei de specificatii disponibile pe site-ul ,,,, North
America:

https://www.ssi.,,,,.com/sites/ssi.,,,,.com/files/Products/literature/LC/
C19_6-0E095-,,,,_Series_Specifications.pdf si pe site-ul ,,,, Global
https://www.,,,,.com/an/products/liquid-chromatography/hplcuhplc/,,,,-
series/spec.html.

Contestatorul mentioneaza ca pe site-ul ,,,, North America se poate
descarca fisa de specificatii ",,,, series Specifications" ce are numarul
C196-E095 pe care a atasat-o la depunerea contestatiei.

In lumina celor anterior mentionate, contestatorul mentine solicitarea
sa de reverificare a conformitatii urmatoarelor specificatii:

1. Sistem de injectie automata de probe (autosampler): "Sa
permita injectia de volume cuprinse cel putin in intervalul 0.01-25 pl, in
configuratie standard"
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Contestatorul mentioneaza ca in materialul C196-E095 ",,,, series
Specifications", la pagina 4, se arata ca volumul de injectie pentru
autosamplerul SIL-40C XS este cuprins intre 0.1 si 50 pL si deci nu poate
acoperi volume cuprinse intre 0.01 si 0.1 pl.

Cum caietul de sarcini cere ca autosamplerul “Sa permita injectia de
volume cuprinse cel putin in intervalul 0.01-25 pl, in configuratie standard"
cerinta nu este indeplinita.

2. Contestatorul precizeaza ca din studiul aceluiasi material C196-E095
., Series Specifications”, la pagina 4, la rubrica Column oven
(compartimetul coloanelor) se vede ca ,,,, modelul CTO-40C are
urmatoarea caracteristica: "Room temperature -10°C to 100°C".

Cum temperatura camerei in mod standard este considerata cuprinsa
intre 20-25°C, contestatorul considera ca acest modul nu indeplineste nici
cerinta de temperatura de la +5°C (el are +10°C) si nici cerinta de a
functiona pana la +110 °C.

Cum prevederile caietului de sarcini pentru Compartiment pentru
coloane cu termostatare sunt "Domeniul de temperatura: selectabila intre
cel putin 5-110°C (cu cel putin 15°C sub temperatura ambientala)" nici
aceasta cerinta nu este indeplinita.

Asadar, luand in considerare si argumentele din contestatia depusa si
pe cele din punctul de vedere referitor la interventie si prezentele concluzii,
contestatorul considera ca a demonstrat ca cerintele caietului de sarcini nu
sunt indeplinite de echipamentul ofertat de ,,,, HANDELSGESELLSCHAFT si
ca autoritatea contractanta a fost indusa in eroare, de catre acest ofertant,
in opinia contestatorului, ofertantul castigator avand un interes direct in
evaluarea incorAecté a ofertei sale.

Concluzii: In considerarea tuturor argumentelor expuse in precedent,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna conform solicitarilor cuprinse in
petitul acestor concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. intervenientul solicita
acces la documentele dosarului nr. , in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. intervenientul formuleaza
concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice la CNSC.

Intervenientul invedereaza faptul ca, in urma studierii dosarului,
printre documentele depuse de contestatorul ,,,, in procesul de evaluare, a
regasit un document, solicitare de clarificare a documentatiei de atribuire,
pe care o ataseaza, prin care contestatorul solicita autoritatii contractante
sa clarifice daca "acceptd volume cuprinse intre 0.1 si 25 ul, deoarece
volumele sub 0.1 nu sunt utilizate in tehnica UHPLC si sunt declarate de
anumiti producatori (destul de putini) doar in scopuri de marketing".

In acest sens, intervenientul solicita Consiliului sa ia act de faptul ca
una dintre specificatiile tehnice ce a fost contestata de contestatorul ,,,, la
produsul ,,,, este exact aceasta pe care echipamentul produs de ei nu o are
si au incercat sa o indeparteze din documentatia de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca din documentele achizitiei se poate
observa ca, in ceea ce priveste aceasta specificatie tehnica, contestatorul
sustine ca este indeplinita nu din constructia fizica a aparatului, ci din soft,
ceea ce pe de o parte nu indeplineste specificatiile tehnice solicitate de
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autoritatea contractanta, pe de alta parte ii ridica serioase semne de
intrebare ca este real.

De asemenea, intervenientul cunoaste faptul ca in prezenta procedura
oferta ,,,, nu este cea supusa analizei Consiliului, insa doreste sa aduca
aceste argumente de circumstantiere incontestabile pentru a dovedi in
primul rand reaua-credinta a promovarii acestei actiuni de catre
contestatoare in fata Consiliului si blocarea inutila a achizitiei si pe de alta
parte faptul ca echipamentul ofertat de acesta este neconform fata de cel
ofertat de societatea sa.

Intervenientul solicita Consiliului ca aceste argumente sa fie luate in
considerare pentru stabilirea atat a temeiniciei promovarii prezentei
actiuni, cat si pentru conduita procesuala a contestatorului, care este din
punctul sau de vedere la limita unui abuz de drept procesual.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect "Cromatograf de lichide de inalta performanta
HPLC”, cod CPV 38000000-5. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. , s-a consemnat depunerea a 3 oferte,
respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si

desemnarea ofertei depuse de ......... ca fiind castigatoarea procedurii, cu
o propunere financiara de 208.000,00 lei fara TVA, ......... SRL situandu-se
pe locul 2 cu o propunere financiara de 219.620,00 lei fara TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. ;o eeeeeees SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine

urmatoarele:

Contestatorul sustine existenta unor neconformitati ale ofertei tehnice
......... , considerand ca acest operator economic nu indeplineste
urmatoarele cerinte:

,1. Sistem de injectie automata de probe (autosampler): Sa permita
injectia de volume cuprinse cel putin in intervalul 0.01-25 ul, in
configuratie standard;

2. Compartiment pentru coloane cu termostatare: Domeniul de
temperatura: selectabila intre cel putin 5- 110°C (cu cel putin 15°C sub
temperatura ambientala);”

In sprijinul sustinerii sale potrivit careia oferta depusa de ......... nu
indeplineste cerinta ,sa permita injectia de volume cuprinse cel putin in
intervalul 0.01-25 pl, in configuratie standard;” deoarece volumul de
injectie pentru oricare din cele doua modele de autosamplere care au
presiunea de lucru mai mare de 100 MPa (1000 bari) este cuprins intre 0.1
si 50 pl si nu se pot injecta volume cuprinse intre 0.01 si 0.1 pl,
contestatorul invoca mai multe site-uri care prezinta in detaliu
caracteristicile tehnice ale sistemului ,,,, ofertat de ..........

Pentru a contrabalansa argumentele contestatorului,
intervenientul ......... arata ca a participat la procedura in cauza ofertand
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unul dintre echipamentele ,,,, pe care le produce societatea, configurat
conform specificatiilor tehnice din prezenta procedura, sustine ca
echipamentele prezentate pe site au doar caracter de marketing,
informativ, societatea sa putand configura echipamentele cu care participa
in procedurile de atribuire conform necesitatilor autoritatii contractante si
ca in functie de solicitarile clientului, performantele standard ale
echipamentelor produse si comercializate de societatea sa pot fi echipate la
un nivel superior fiind configurate special in acest sens.

Verificand, la modul independent fata de site-urile indicate de
contestator, caracteristicile tehnice contestate, Consiliul a constatat ca
sistemul de injectie automata (AUTOSAMPLER) model SIL-40C XS, indicat
explicit de ofertantul ......... nu indeplineste cerinta mentionata (de a se
putea injecta volume intre 0.01 si 0.1 ul) nici in varianta standard si nici
macar la nivel optional.

In punctul de vedere adresat Consiliului, intervenientul sustine,
citam: ,ca problema de drept pe care Consiliul trebuie sa o analizeze este
daca simplele supozitii ale unui ofertant care a pierdut licitatia, pot fi
considerate ca au forta juridica superioara ofertei tehnice si fisei de
specificatii tehnice depuse de operatorul economic in procedura.”

In speta, insa, ,simplele supozitii” sunt sustinute prin documentele
extrem de detaliate care descriu toate specificatiile tehnice ale sistemului
de injectie automata (AUTOSAMPLER) model SIL-40C XS, nominalizat
explicit in oferta ..........

Oferta tehnica (paginile 120-131) contine o asumare, de catre
ofertantul ......... a indeplinirii tuturor specificatiilor tehnice cuprinse in
caietul de sarcini, insa fara suportul vreunui document care sa confirme
posibilitatea injectarii volumelor foarte mici, intre 0.01 si 0.1 pl, solicitare
pe care autoritatea contractanta a confirmat-o inclusiv prin raspunsul la
clarificari nr. 4.

Prospectul de la paginile 132-139 este un document existent si pe
internet referitor la cromatograful ,,,, C196-E096C, dar nici acest prospect
nu contine vreun indiciu privind posibilitatea de a injecta volume intre 0.01
si 0.1 pl.

Chiar daca nu exista motive de suspiciune privind seriozitatea sau
capacitatea tehnica a wunui operator economic, nici autoritatile
contractante, nici Consiliul nu pot accepta simplele declaratii privind
indeplinirea specificatiilor tehnice (cu atat mai mult cu cat documente
oficiale contrazic o anumita afirmatie) pentru ca, intr-un astfel de caz, nu
ar mai avea niciun sens insasi impunerea unor specificatii tehnice, oricare
ofertant putandu-se limita la declaratia ca le va indeplini.

In concluzie, Consiliul va admite contestatia formulata sub acest
aspect si va dispune autoritatii contractante sa solicite ofertantului .........
probe, documente care sa confirme modalitatea de indeplinire a cerintei
,Sa permita injectia de volume cuprinse cel putin in intervalul 0.01-25 pl,
in configuratie standard”.

Aceeasi situatie se constata si in cazul cerintei ,compartiment pentru
coloane cu termostatare: Domeniul de temperatura: selectabila intre cel
putin 5- 110°C (cu cel putin 15°C sub temperatura ambientala)”.

Conform ofertei asumate de .........
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domeniul de temperatura selectabila este extins la 4°C -150°C, dar in
documentele identificate de Consiliu, extrem de detaliate, domeniul de
temperatura pentru modelul de compartiment pentru coloane cu
termostatare CTO-40C (nominalizat in oferta) este -10°C-100°C.

Si sub acest aspect, Consiliul va admite contestatia formulata si va
dispune autoritatii contractante sa solicite ofertantului ......... probe,
documente care sa confirme modalitatea de indeplinire a cerintei
,compartiment pentru coloane cu termostatare: Domeniul de temperatura:
selectabila intre cel putin 5- 110°C (cu cel putin 15°C sub temperatura
ambientala)”.

Mentionam ca si pentru aceasta cerinta, autoritatea contractanta, in
raspunsul nr. 4 la clarificari, a mentionat in mod expres ca o mentine,

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .ivvnnee. si va dispune anularea procesului-verbal nr. , referitor la
rezultatul evaluarii propunerilor tehnice, a procesului-verbal nr. in ce
priveste pe ofertantul ......... , anularea raportului procedurii nr. , precum
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin solicitarea de clarificari suplimentare ofertantului ......... ,
conform celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulatd de ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Dispune anularea procesului-verbal nr. , referitor la rezultatul evaludrii propunerilor
tehnice, a procesului-verbal nr.  1n ce priveste pe ofertantul ......... , anularea raportului

procedurii nr. , precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin solicitarea de clarificari
suplimentare ofertantului ......... , conform celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, respinge cererea de interventie
formulata de ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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